Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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СПОРЪ 

о  подлинности  СУДА  ДЮБУШИ  и  КРАЛЕДВОРСКОЙ  РУКОПИСИ. 

д.  КУШША. 

СТАТЬЯ   ПЕРВАЯ. 

(Читано  18  иовя  1862  г.) 

При  изс1^дованииъ  моихъ  о  дре11не-по1ьсЕО&  исторш  я  обр&щалъ 
особенное  внимате  на  Судъ  Любуии,  нод1инность  котораго  давно  счи- 
тал несомн^нною.  Освовнвая  на  этомъ  памятник']^  нДскожько  гшвянхъ 
водожешй,  я  не  могъ  оставаться  навсегда  равнодушннмъ  в^ятежежь  въ 
харкомъ  спор*]^,  возникшехъ  съ  1857  года  о  поджинности  Руда  Любушн 
и  Бражедворской  рукописи  (Кг^оуё  Бу&г=К0шд1пЬо1=С11па  Бе^шае),  но 
дохженъ  бшъ  отдать  себ^  строгШ  отчетъ  въ  этовъ  предмет^Ь.  Вотъ  бжи- 
ха&Ш1й  поводъ  къ  появжеяш  предюжащаго  критическаГо  обозр^н1Я,  въ 
Еоторомъ  я  пряно  и  решительно  утверждаю,  что  никто  нзъ  чеШскнхъ 
дитераторовъ  1817  г.  не  съун^Ьлъ  бы  сочинить  на  праеильшомл^  древне- 
чешскомъ  язнв^  стихотворешя  такого  объема  и  содержашя,  какъ  Судъ 
ЛЬобулн  н  Бражедворская  рукопись. 


§1. 

Нападки,  которымъ  подвергалась  Краяедворская  руко- 
пись съ  1837—1861  г. 

До  сихъ  поръ  еще  не  установилось  положительно  мн^Ьше 
о  томъ,  какое  1гЬсто  Копитаръ  (|  въ  1844  г.)  занимаетъ  въ 
исторш  славистики.  Значетю  его  вообще  придаютъ  сдишковгь 
большую  Ц'Ьну^  потому  что  мнопе  все  еще  увлекаются  его  та- 
яантомъ  и  хитро-разсчитанныии  маневрами,  которыми  онъ  ста- 

8ю.  в.  д.  в.»  V.  II.  1 
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рался  д'Ёйствовать  на  своихъ  современыиковъ.  Того,  кто  ближе 
знакомъ  съ  развит1емъ  славянскихъ  учеыыхъ  занят1Й,  никто  не 
разув'Ьритъ,  что  Копитаръ  въ  своихъ  гипотезахъ,  парадок- 
сахъ,  а  въ  особенности  въ  своей  полемике  противъ  чешскихъ 
славянистовъ,  часто  руководился  не  чистою  любовью  къ  наук'Ь, 
а  разными  субъективными,  отчасти  просто  эгоистическими  по- 
бужден1ями.  Это  субъективное  направлеше  выразилось  особен- 
но въ  борьб-!  его  за  пронсхождеихе  славянскаго  богослуженгя,  за 
родину  церковно-славянскаго  языка,  за  происхожден1е  Реймска- 
го  Евангел1я,  и  въ  нападкахъ  на  древне-чешсшя  стихотворен1я. 
Краледворскую  рукопись,  какъ  изв'йстно,  открылъ  Вяче- 
славъ  Ганка  въ  1817  году.  До«ровск1й  (|  1829  г.)  никогда 
не  подвергалъ  сомн'1^н1ю  ея  поддинность.  Въ  первый  разъ  это 
сд'Ьлано  было  Копитаромъ  въ  1837  году,  при  разборе  1-га 
тома  чешской  истор1и  Палацкаго.  Скрываясь  подъ  вымыш- 
леннымъ  именемъ  «Совтаз  Ьпдеп»,  Копитаръ  требовалъ, 
«(Чтобы  обо  всбхъ  открьтяхъ  въ  чешской  литератур*!,  начл^ 
ная  сь  Краледнорсной  рукописи  (1817  г.)  до  отрывка  1оаннова 
Бвангел1я,...  по  возможности  скор-^е  допрошены  были  свидетели, 
пока  посл-!дн1е  еще  живы.  До  окончательныхъ  результатовъ 
этого  допроса  научная  критика  не  можетъ  и  не  должна  бы  была 
пользоваться  всЬми  этими  открыт1ями  ^). 


^)  Верег1опшп  с1ег  (;е8атт1;еп  <1еа18сЬеп  ЪИегаШг.  Ь%\ущ.  1887.  ВапЛ  Х1У, 
ра^.  188.  —  Отв']&тъ  Палацкаго  напечатанъ  въ  «Объявлен1яхъ»  того-же 
журнала  (1888.  И^  4).  Ср  автоб10граф]ю  Копитара  въ  «В]аУ18сЬе  ЫЪИо1Ьек 
▼од  БУ.  М1к]081сЬ.  I.  ВапЛ.  ^1еп  1851»,  (пр.  18: 

« 86111  Г0пГ1ег  посЬ  Ьап^еидег  81ге1(  шН  дег  сИ^ие  (1ег  Ьурегра1по1еп  топ 
Рга^  181  бигсЬ  Ше  9ес1апке111ове  о<1ег  раг(еи8сЬе  ге(1ас1юп  с1е8  Ье1рг1^ег  герег- 
1опит8  оЬпе  11о1Ь  9е81е1вег1  ^огЛеп.  К.  Ьаие  ее  еп<1]1сЬ  пОи11(;  ^^ейтёеп,  йЪег 
(1а8  1ге]Ьеп  сИевег  сИдпе  еш  1ягоЫЪертйпс1е1е8  ^ог(  га  ва^еи...  (Кор1и1г)  Ьа11е 
п[11п]1сЬ,  те  ^едег  кпШсег  Оиш  тп88,  в^ва^!,  <1аа8  пшд  г.  Ь.  уош  1тартец(  йгт 
Ь1Ъ118сЬа,  с[е88еп  ипесЬШеН  ВоЪгоувку  ш  с1еп  ^аЬгЬЪ.  атбишсШсЬ  еп№1евеп 
Ьа(ее,  1шс1  (1егд]е1сЬеп  8ригНб  ш  (1ег  ^еасЫсЫе  ке1пе11  ^еЬгаасЬ  тасЬеп  (1йгГе. 
Лег  ипЬегиСепе  ип(1  и11ЬегесЬи|?Ье  ге(1ас1еиг  апйег1е  Шевв  1п  ке1пеп  во  аив^е- 
(1еЬп1еп  ^еЪгаибЬ». 

Дян  полноты  сообтаеиъ  также  первые  отзывы  Копитара  о  др<>йие« 
чк'шскилъ  рукоиисяхъ.  По  поводу  новаго  иэдашя  Кралелв-  рукописи,  оиь,  въ 
1\ад),  побудилъ  Палацкаго  пом1Ьстить  Репенз1ю  въ  ^аЬгЬОсЬег  йст  ЬкегаШг. 
\\Чеп  1829.  (48-1сг  Вапс1,  стр.  138  -  109),  къ  которой,  какъ  Редакторъ  «ЛЬто- 
аисейп  йрибанилъ  сд%дуи>Щ1я  слове  о  Суд*  Любути  и  отрывке  Бнаяг.  Тоняня: 
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Нельзя  не  пож8^Лть^  что  самъ  Ганка  въ  1817  г.  не  рас- 
порядился составленхемъ  судебнаго  акта  объ  открыли  Крале- 
дворской  рукописи;  но  замечательно;  что  Коиитаръ  придаетъ 
такую  1^ну  «допросу  свидетелей».  Это  въ  прямой  связи  съ 
ткыъ  способомъ,  которымъ  онъ,  по  однимъ  только  чисто-вн^ш- 
нииъ  признакамъ,  старался  определить  древность  Реймскаго 
Евангел1я  и  родину  церковно-славянскаго  языка.  Такой  допросъ 
свидетелей,  действительно  сделанный  въ  1859  г.  въ  отноше- 
В1И  Суда  Любуши  и  Краледворской  рукописи,  не  можетъ,  ра.зу- 
меется,  окончательно  решить  вопроса  о  подлинности  этихъ 
рукописей.  Онь  можетъ  иметь  особенное  значен1е  только  въ 
такомъ  случае,  когда  оне  сначала  будутъ  строго  и  обстоя- 
тельно разсмотрены  какъ  въ  палеограФическомъ  и  филологи- 
ческомъ  отношеши,  такъ  и  по  своему  реальному  содержашю,  а 
потомъ  компетентными  судьями  действительно  будутъ  признаны 
за  древше  литературные  памятники. 

Во  второй  разъ  Копитаръ  заподозрилъ  подлинность  Кра- 
ледворскюсъ  стихотворешй  въ  1839  г.,  въ  своемъ  сочинен1И  о 
Гезих1и,  которое  переполнено  досадою  на  производительность 
младшихъ  представителей  славистики,  и  самою  пошлою  желчью. 
Здесь  онъ  прямо  объявилъ,  что  Краледворск1я  песни  не  что 
иное,  какъ  новейшее  подражан1е  сербскимъ  эпическимъ  народ- 
нымъ  песнямъ,  который  были  собраны  и  изданы  Вукомъ 
СтеФановичемъ. ')  Но  такъ  какъ  Копитаръ  не  представилъ 


«гУГиг  ЬаЬеп  Неггп  Р.  аи8ге(1еп  ]а88еп,  шйввеп  аЬег  ЫегдосЬ  ЬетегкеП)  с[а8в 
Лег  ее].  ВоЬго^гвку  ЛигсЪ  аПев  оЬеп  Оеаа^^е  уоп  8е11е  <1ег  8сЬг1Г|  ши*Ъе81&%^ 
▼оп  8е1^е  Дег  ЗргасЬе  аЪег  Ъе1  и^ег^ет  посЬ  шсЬ1 1пдег1е(^1 18(.  Пав  Ргарт1еп1 
тот  Етав^еИо  ^оЬапш8,  ▼ав  Нг.  Р.  оЬпе  Аг^  дпгсЫ&вве,  ка1Iп^е  РоЬго^зку 
1Г0  т&в>11сЬ  посЬ  еШзсЫеёепег  а1в  Ве1п1д,  ппд  тап  ^а^(е  81сЬ,  Ье1  8е1пеп 
ЬеЬге1(еп,  сКашк  шсЫ  108  РпЬИкат!  \^еЬо  дег  ВасЬе  8е1Ъ81,  (11е  ({пгсЬ  Ве^ги^, 
ее!  68  аисЬ  ^готтег  Ве1га^,  ^е^Ьгёег!  ^егдеп  8011!!» 

Въ  1819  г.  Копитаръ  немогъ  найти  сювъ,  чтобъ  выставить  оригиналь- 
ность Крал е дворе кихъ  1г1^енъ  и  аоздравить  съ  этой  находкой  Чеховъ.  См.  его 
отзывъ  въ  БгпеиеПе  ▼а(ег1&11^18сЬе  В1&11ег  №  с1еп  581е1ге1сЬ.  Ка]8ег81аа1.  УГ1еп  • 
1819.  С1игошк,  стр.  34,  откуда  перепечатанъ  В.  Небескимъвъ  Час.  Чешек. 
Муз.  1852.  Св.  1X1,  стр.  128. 

^  НевуеЬп  ОЬавортарЫ  с11вС1ра1а8...  Еа88и8.  УтдоЪ.  1839  (1840)  ра^.  58: 

«1в.  Ёк  Vе^в^нт  еоа4етт  Ьок0т4еогит  {тмрвгаШ  ЫпепНпЫЬм,  поп  #|'ле  еапяа 
шпшрееНмл. 


4  I.  1У11»| 

ни  иал-бйшаго  доказательства  въ  подтверщденае  своего  ыв%в\я, 
то  ученые  Чехи  остались  при  прежней  в-Ьр-Ь  въ  остатки  своей 
древней  нащональной  поэз1и').  Такимъ-же  пустымъ  обвинешемъ 
Копитаръ  украсилъ  въ  1843  г.  свое  последнее  сочинеше, 
напечатанное  въ  вид'Ь  введен1я  въ  парижское  издан1е  снимка 
Рейискаго  Евангел1я  ^). 

Между  гЬмъ  возникли  С011н1^н1я  относительно  н'Ькоторыхъ, 
впрочемъ  очень  коротких  ь  и  незначительныхъ,  т.  н.  древне* 
чешскихъ  стихотворешй.  Въ  1819  г.  стала  известна  любовная 


АЪ8о1таши8  даоё  тог1е  ргаетеп1118  у1ж  аЯГес11Ш1  ^е]^^ш^  вшптвв  ВоЪготЕПв. 
111е  епип  попша!  !га|;теп(ит,  циой  ЬЫ&ииае  ^п^^^е^ит  арреНап!  е1  ^ао  сеа 
рап881то  Гоп1е  Ра1аски8  овав  ее!  а<1  ехрИса11<1ат  ^из  ап^^^иит  ЪоЬеписгип,  1т- 
ро8(11гае  ассиаатега!  раЪисе  (саоват  Шсепв  111  Уо1шп.  27,  аппаИит  УтЛоЬопеп- 
81ШП),  11ет4ае  ^ые^$^а^  аямиоНм  (т.  е.  КI^^снь  подъ  Вышеградомъ)  ш  пра  Уе1- 
(атае  &а1ШП18;  81т11ет  ас110&ет  шпагов  1п  (гадш^  папдшШ  8.  ЛоЬапдга,  81  8е 
▼1У0  еЛетеШ.  ^иа^е  та1иегап(  шоПет  8еш8  ехрес1аге,  с(  ро81еа  с1етит  е^<1еге. 
А(  ^шд  81  еа<1ет  8а8р1С10пе  1аЪогеа(  пипов  «ИИс^епСег  ехапипаеае  61о$ша€  ЬоЬе- 
т1сае  ш  8а1отошв  в1о88апо  М8.  е!  {раае  ешлМфпал  Кес^шоЬгаёесепвев  (т.  е.  Кра- 
ледворская  рукопись),  ашиПипае ,  за(11се  вгшишо,  ЗегЪошт  сапШеша  рг4п$ 
ейхИв,  ^аа^ит^ае  поп  1Д)ипа  еа8  сгеси»  гесепЦв  ВоЬепис!  рое1ае  шиСаНопев. 
ЫсеЫ!  ег^о  отЫа  Ьаес  пота  кдумХа  ешхе  соттепДаге  сНисае  В.  В.  8сЬа!Та- 
гШ  е1  Ра1аск1,  ^II^  ^ат  1888  ргоСе881  8Ш1(  ее  рагаге  тшШс!аа;  ^1ишI^1Iат  еаа 
т  ехрес1е>  шке^^гав  а  согге18;  вес!  аНогаш  еп(  ааШи  а^^а^ае  раПе  ]и^сшт^.» 
')  См.  В1е  &1(е81еп  Вепкт&1ег  (1ег  ЬбЬпиасЬеп  8ргасЬе.  Уоп  8сЬа&пк  ипД 
Ра1аску.  Рга^^  1840,  на  стр.  207  и  208. 

«...  Ег81  пасЬ  Уо11еп(1ип9  шшегег  АгЪек . . .  егЬ1е11еп  1пг:  НевусЬИ  §1о8во- 
{[гарЫ  <118С1р111а8 ...  Ва  ёег  Уег1  ке1пе  СгЫпЛв  №  8ете  Ме1пш1в  тогБИп!;!,  80 
ЬаЪеп  1Г1Г  аасЬ  ^еНег  шсЫа  га  Ъе81ге11еп  —  с1еш1  с[еп  ПпАа1Ь,  Леп  ег  <1ог1  80 
гекЬИсЬ  с^е^еп  опа  Ъе1де  аов^е^оНеп,  1го11еп  1гиг  опЪегОЬг!  1а88еп.  1п  «о/сАфш 
ЕатрГе  ша^^  ег  11шпег  НедЫек  Ые1Ъеп». 

См.  также  ОесЦсЬ^е  аоа  ВбЬтепа  Уопе!!,  ▼ег1еп8сЫ  топ  ^08еГ  МаЛ|.  Ота^еп 
топ  ТЬип,  тИ  ешег  Б1п1е1№п8  топ  Р.  ^.  8сЬаГаг1к  ппд  Аптегкав|^п  топ  Р.  Р;а- 
1аску.  Рга^  1845.  Ср.  Реценз1ю  безпристрастнаго  Шмеллера  въ  Ое1еЬгСе 
Ао2е19еп.  МОпсЬеп.  1846.  «Д^  161—168.  Часть  Бведеше  ШаФарика  перепе« 
чатана  В.  Небескимъвъ  Час.  Ч.  Муз.  1852,  связ.  III,  стр.  180. 

^)  Етап^^еЦа  81ат1се . . .  ти1|;о  Тех(е  до  8асге  аё  ехетр1ап8  В1т111(асипет 

деаспрвК  е!  еШШС  ЗПтевСге . . .  Ьа1еиае  Рап8.  1848  т  4".  Ввелен1е  (Рго1е(^о- 

шепа  Ы8и>пса)  Копитара  перепечатано  Миклошичемъ  (въ его  81ат1вс11е  Ы- 

.ЬИо1Ьек.  Вап<1 1,  1851)  я  переведено  на  Руссмй  языкъ  И.  Папдонсквмъвъ 

Я{урн.  Мнн.  Нар.  Проев,  за  1848  г.  (Часть  ЬУИ,  Отд.  II). 

§  29.  «  . . .  Ра1е8  ртюзаИ  аЪ  А.  1817  1п  ВоЬет18  ре8(ет  «одсСас,  ро81еа- 
даат  е  Уок]!  СапИопапо  вегЫсо,  еД.  У1еппае  1814,  дШсепш!  Ш8аН1 
те1га  8]атоп1т  рори]апа1».  Это мйсто пропущено  въ  перевод'ЬПапдон- 
скагО' 
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1гЬснь  короля  Венцедя,  первоначально  будто-бы  написанная 
ва  древне-чешскомъ  языке.  Палацк1й  однакоже,  уб']^дившись, 
что  подлинная  любовная  п'Ьснь  (Мшпе11ес1)  Венцеля  написана 
на  средне-н^^IIеI^комъ  язык'Ь,  призналъ  славянскхй  тексть  ея  за 
февие-чешскш  переводъ  съ  н'Ьмецкаго.  Въ  1847  году  Морицъ 
Гауптъ  выразилъ  сомн'Ьше  въ  древности  этого  перевода  ^)у 
а  въ  1857  году  молодой  Моравецъ  ФейФаликъ  напечаталъ 
статью  о  короле  Венцел']^  I,  какъ  автор'Ь  н'Ьмецкихъ  п']&сенъ, 
я  о  подложности  древне-чешскаго  перевода  одной  изъ  нихъ  % 
По  желашю  этого  критика  рукопись  снова  была  разсмотр'Ьна. 
Въ  засЬдати  комитета  Чешскаго  Музея,  17  Февраля  1857  года, 
членами  его  окончательно  р']^шено,  что  любовная  п'Ьснь,  во- 
шедшая, въ  1819  году,  въ  составъ  рукописей  Музея, — чистый 
подлогь'^).  Н'Ётъ  сомн']&тя,  лто  этотъ  переводъ  сочиненъ  посл'Ь 
открыли  Краледворской  рукописи  плохимъ  знатокоиъ  древне- 
чешскаго  языка.  Съ  открьтемъ  пергаментнаго  листка,  на  ко- 
торомъ  написана  чешская  п'Ьснь  Венцеля,  соединено  имя  свя- 
щенника Циммермана  (-{-  1836),  объ  историческихъ  знашяхъ 
котораго  см.  отзывъ  Палацкаго  въ  Ш8(0Г18сЬе  2е1($сЬпА; 
(1859),  Ш,  стр.  106  и  ср.  I,  стр.  150. 

Въ  н^^сколькиxъ  м'Ёстахъ  своей  статьи  о  Венцел'Ь,  Фей- 
Фаликъ, по  собственному  его  выражешю,  «довольно  ясно  (21еш- 
НсЬ  ап21^е1(1еи1;1в)  высказалъ  свои  сомн^^)Н^я  въ  подлинности 
Краледворской  рукописи».  Въ  1юл^  1857  года  молодой  критикъ, 
гордясь  усп'бхомъ  своего  перваго  похода,  въ  другой  стать'Ь, 
мещду  прочимъ,    слегка  зам'Ьтилъ,  что    подлинность  Крале- 


^}  ХТеЪег  сИе  ЪбЬпибсЬе  1ТеЬег8е12и119  е1пе8  Лег  Ыедег  КОп!^  '^еихеЬ  уоп 
ВоЬтеп.  (Читано  26  1юня  1847,  въ  за(гЬдан1И  саксонскаго  Общества  Наукъ  и 
напечатано  въ  Вепс1|1е  ОЬег  Ше  Уег1|апй1ип9еп  ёег  Кбш^ИсЬ-  8&сЬв18сЬеп  Ое- 
веПвсЬаА  ёег  МГхввепвсЬайеп  ги  Ъе1рп^.  1^г  Вапс[.  Ье1р2.  1848,  стр.  257—265). 

*)  ПеЪег  Кбп!^  ^епге!  уоп  ВбЬтеп  а18  (1еи(8сЬеп  ЫеёегШс1|1ег;  —  ппЛ 
АЬег  ^е  ПпесЫЬеН  Лег  а11Ъ511т18сЬеп  р18ей  т11о81п4  кгй]е  У^1ата  I.  21ге1  И- 
1егаг-  Ы81оп8сЬе  81а<11еп.  АУ1еп  1858.  (Особый  оттискъ  изъ  811гг1П(^ЪепсЬ(е  Лег 
ЬЫопвсЬ-  рЫ1о1о|^8сЬеп  С1а88е  Лег  К.  АсаЛет1е  Лег  17^18веп8сЬаАеп.  25««г  ВапЛ, 
стр.  826— д52  и  352—870.  —  Читано  9  дек.  1857). 

^  См.  «2рг41га  о  ра1аео|^авскёт  уу8е1^оуАп{  гикор18и  Папе  шПоаШё  кг&1е 
У&с1ата»  (Напечатано  секретаремъ  Музея,  В.  Небескимъ,  въ  Саьор.  сеак. 
Мое.  1858,  стр.  186-187). 
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дворской  рукописи  еще  нужно  доказывать  ").  На  это  братья 
Иречки,  въ  дёкабр^^  м^сяцй  того-же  года|  оредложиош  морав* 
скоиу  скеитику  подкрепить  свои  сомв'Ьн1Я  доводами  ').  Летомъ 
1858  года  въ  это  д^ло  вмешалась  немецко-богемская  журна* 
листика,  а  именно  редакторъ  «Вестника»,  г.  КиЬ,  который, 
какъ  австрЛснЛ  журнадисгь,  пользуется  у  Чеховъ  не  очень 
лестной  репутащей.  13  1юля  1858  г.  КиЬ  сообщилъ  въ  сво- 
емъ  «Таве8Ьо1е  ааз  ВбЬшеи»  краткое  извеспе  о  томъ,  что  въ 
последнемъ  заседаши  Комитета  Чешскаго  Музея,  по  поводу 
открыт1я  подлога  1819  года,  предложено  было  подвергнуть 
Краледворскую  рукопись  новому  палеографическому  изследо- 
вашю,  но  предложен1е  не  было  принято  «на  томъ  основати, 
что  никто  еще  не  усомнился  въ  ея  подлинности».  Две  недели 
спустя  Комитетъ  Музея  уведомилъ  редакшю  Вестника,  что  по- 
мянутое предложеи]е  было  отвергнуто  только  потому,  что  ни- 
кто еще  не  представилъ  осмовательныхь  доводовь  {^е^йийеХе 
Веёеикеп)  противъ  подлинности  рукописи.  Говорить,  что  ре- 
дакторъ вестника,  вследств1е  не  совсемъ  чистыхъ  побужден1Й, 
решился  не  оставлять  дела  въ  такомъ  положен1и.  Въ  ноябре 
месяце  1858  года,  въ  Вестнике  явилось,  подъ  заглав1емъ: 
«Рукописная  ложь  и  палеографическая  истина»,  несколько  ста- 
тей о  древнейшихъ  стихотворешяхъ  Чеховъ,  какъ-то:  о  Суде 
и  Пророчестве  Любуши,  о  песни  Венцеля,  о  песни  подъ  Выше- 
градомъ,  появившейся  въ  1816г.,  но  Краледв.  рукописи  *^. 
Въ  статьяхъ  этихъ  иеизвЬстный  авторъ  не  только  объявилъ, 
что  все  эти  произведешя  подложны  и  сочинены  въ  нынешнемъ 
столет1И,  но  даже  позволилъ  себе  жившаго  еще  въ  то  время 
Ганку  «довольно  ясно  назвать  настоящимъ  виновникомъ  под- 
делки! «Это  былъ  сигналъ,  по  которому  собственно  уже  раз- 
горелся споръ».  Мы  не  станемъ  здесь  говорить  ни  о  скандале, 
который  произошелъ  изъ  этого,  ни  о  последовавшихъ  за  темь 


*)  81(2ип^8ЬспсЫс  с1ег  ЫзЮпвсЬ-  8(а^1в118сЬеп  8ес1;10п  Лег  т&Ьп8сЬ-  всЫе- 
818сЬеп  ОевеИвсЬаГ!  №г  Ьап(1е8кип<]е.  ВгОпп. 

•)  Въ  «8уё1о20Г»,  литературиомъ  прибавлен1и  къ  В-ЬнскоЙ  газетЬ:  81о- 
уепБкё  поу|пу.  1857.  Л^  148. 

^^  Нап(18сЬпАИгЬе  ЬО^еп  ип<1  ра1|1о||гарЬ|8сЬс  \\^а11гЬе1(е11. 
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судебныгь  жиобахъ  и  р'Ьшешяхъ  ^М,  а  запгЬтямъ  только,  что 
за  подянность  Сулл  Любуши  и  Краледворской  рукописи,  крон*! 
Иречковъ  ^'),  вступились  еще  Палацк1й  ^^),  Томекъ,  Кап- 
перъ  *^,  и^ЬнецкМ  переводчикъ  Суда  Любуши  и  Краледвор- 
ской рукописи,  Небеск1й  ''),  Гаттала  ^)  и  Вртятко.  Ганка 
по1гЬстнлъ  одно  краткое  возражеше  въ  ( Ап^Ьиг^ег)  А11^ете1ие 
2еиппв.  Другую  статью,  относящуюся  до  Пророчества  Лю- 
буши, Зябель  отказался  принять  въ  свой  журналъ  ").  Веб 
эти  оскорблен1я,  нанесенный  Ганк'Ь  въ  посл'Ёдн1е  годы^его 
жизви,  говорятъ,  ускорили  его  смерть,  последовавшую  31  дек. 
1860  или  12  янв.  1861  г.  *''). 

Въ  1869  году  споръ  перенесенъ  былъ  въ  Герматю  Мак- 
сомъ  Бюдингеромъ,  который  въ  1-мъ  то1г&  своей  исторш 


•^1)  См.  «  Ые  К5шрт|коГег  Нап^асЬпГк  уог  Оег1ск&.  Ёш  Вт^е^  ап  (1еи  Негаав- 
^еЪег.  Рга^  1т  8ер(етЪег»  въ  В1&иег  Йг  И(егаг18сЬе  Пп1ег11а1(ип^.  Ьехрг!^ 
1859,  стр.  793—797,  Ср.  таиже  стр.  298  и  изв^спе,  сообщенное  А.  Р.  въ  Соврем. 
за  1860  г.  Т.  ЬХХ1Х,  Отд.  Ш,  стр.  289  и  290  и  ниже  прим.  18. 

^^  8«аШб  о  Л1кор18а  КгаЫтогакбт.  См.  8уё1020Г  ха  1868,  1859  и  18(Ю  годъ. 
8оас1 1лЬш1п  а  гикор18  Кга1ос[уог8ку.  См.  8тё1о20г  (Дек.  1858  г.) 

ВаШп^^ег  а  рат41ку  пае!  виигоуёкё  рое8!е.  См.  8уё1о20г  1859  г.,  стр.  287—289 
я  ниже  прим1^чан1»  20. 

^*)  На]|(18скп(1(иске  Ь0[|(е11  ппс!  ра1&о(ргарЬ18ске  ^акгке1(еп.  Е1пе  Бп(9вв1Аш[|( 
▼оп  Ргап2  Ра1аску  въ  пражскомъ  журнахЬ:  «Бекеша»  (Ноября  1858  г., 
Я^  288,  289,  292). 

^*)  ТЯе  НапЛвскпГееп  топ  ОгОпЬег^  ппд  К5ш9111ко1'.  А1(Ь5кт18ске  Рое81еп 
аоз  йет  9.  Ые  13.  1акгкш1дег1.  Рга^  1859.  См.  ниже  прим.  19. 

^^)  Викор18  Кга1ос1уог8ку  а  р.  Вйдапе^ег  въ  Часоп.  Чешек.  Муз.  1859  г., 
стр.  198—285.  Ср.  ниже  прим.  20  и 

Коуа  ^кЬл  уе  рН  о  Впкор18  КгаисЕуогвку.  Ро^АуД  У&с1ау  КеЪебку  въ  Часоп. 
за  1859  г.  стр.  897—408.  (Содержать,  между  прочимъ,  письма  В.  Свободы  къ 
В.  Ганкй,  1817,  1818  и  1819  г.). 

**)  О  епкИИскёт  ^л^  со  сКйкаге  р]^8П08и  гакорхвй  2е1епоког8кёко  а  Кга- 
1одуог8кёко  въ  Часоп.  Ч.  М.  за  1860  г.,  стр.  313  —  320.  •—  9  янв.  1860  г.  ироФ. 
Гаттала  читалъ,  въ  8ас^^дан1и  Чешскаго  Общества  Наукъ,  сочиненхе  объ 
отношен1М  Краледворской  Рукописи  къ  славянской  народной  поэз1и  (Уегк&И- 
Ш88  <1ег  К5п1^пко{'ег  НапдзскИГе  гаг  81аУ1Вскеп  Уо1к8рое81е.  См.  ЗКгип^аЪе- 
г!ск1е  бет  к.  Ъбкпивскеп  ОезеПвскаГ!  дет  \У188еп8ска{'1еп  ш  Ргад.  ^ак^вапв  1860. 

")  Н18*оп8ске  2е1«8скпЛ  (1859),  1,  стр.  576. 

^'}  Ср.  Воспоминате  о  В.  В.  Ганк'к,  И.  И.  Срезневскаго  въ  Иав1Ьст1яхъ 
Има.  Академш  Наукъ.  по  Отд-кл.  русск.  языка  и  словесности.  Томъ  IX  (столб. 
228  и  229),  статью  П.  А.  Лавровскаго  (танъ  же  на  стр.  234  и  с.1кд.), 
А.  Н.  Пыпяна  (въ  Современник*  за  1861  г.  Т.  ЬХХХУ!,  Отд.  II,  стр.  30  и  31) 
и  стр.  199  сочинешя  брятьевъ  Иречковъ. 
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Австр1а  съ  нам^решемъ  нж  одншъ  словомъ  не  воспмьзовися 
изъ  оподоз1г1ннЫхъ  стнхотворетй.  По  преддожент  Знбеля, 
онъ  напечатадъ  статью:  Краледворская  рукопись  ■  ея  сестры. 
Должно  заметить,  что  на  Бюдингера,  ученика  проФ.  Микло- 
шича,  сильно  д^йствовалъ  мнимый  авторитетъ  Копитара. 
А  кто  изъ  славянистовъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  публично  признавалъ 
авторитетъ  Копитара,  повторявшаго  лишь  одно  зам^Ьчаше, 
некогда  сделанное  Я.  Гриммомъ?  Никто  *%  Статья  Вюдин- 
гера  вызвала  въ  ПрагЬ  анонимную  брошюру  ^,  на  которую 
онъ  отв'Ьчалъ  въ  апр'Ьл'Ь  1859  года  ^\  но  доказательства  его 
противъ  подлинности  рукописей  заключались  бол-Ье  въ  наие- 
кахъ,  ч'Ьмъ  въ  основательныжъ  доводахъ,  и  показывали,  что 
онъ  недостаточно  знакомъ  ни  съ  славянскими  языками,  ни  съ 
славянскими  древностями.  Н'Ьиецюя  газеты,  конечно,  не  могли 
вдоволь  протрубить  на  весь  мхръ,  что  Бюдингеръ  «съ  в'Ьма!- 
кою  основательноспю»  окончательно  раскрылъ  подлогъ.  Что 
касается  'Ьдкаго  тона,  въ  которомъ  написана  пражская  брошю- 
ра, то  г.  Бюдингеръ,  хотя  онъ  и  не  сознается  въ  этомъ, 
сильно  затронулъ  народное  чувство  и  ученую  честь  Чеховъ. 
Достаточно  будетъ  привести  лишь  его  отзыв'^  о  п^сни  объ 
Ульриx^  и  Яромир'Ь  (2е1(8с11Г.  I,  141):  сБ1е  Ьй^е  18(  го  Та^е; 
е1п  вго88аг(1^ег  а]181а1^18сЬег  Му1Ьа8  18(  уоп  агтвеИ^еп  8сп- 


")  Ше  Кб111(^пЬо(ег  На]1{18сЬг1А  опЛ  Шге  ЗсЬ^евСега.  См.  Н181оп8сЬе  2е11- 
всЬпА,  Ьегяпв|^е|(еЪеп  топ  Нешг.  т.  8уЪе1.  1.  ВапА.  МОпсЬеп.  1869,  стран. 
127—152  и  576— 676.— ОтвгЬтъ  Бюдиягеру  см.  выше  прнм.  12,  14,  15  н  виже 
прнм.  20.  — О  Копвтар^к  см.  у  Бюдмнгера  въ  ХеНёск.  I,  стр.  181  в  ввже 
лрвм.  21  в  86.  Ср.  выше  првм.  8  в  отэывъ  Б.  Небескаго  ва  стр.  128  его 
статъв:  Кга1одтог8]г7  К11кор18  (въ  Часов.  Чешек.  Муа.  1862). 

Ботъ  м^сто  взъ  Истор1в  Бюдввгера  (0е81егге1сЫ8сЬе  Ое8сЫсЬ(е.  1^ 
Вапд.  ЬефЕ!^  1868),  ва  сгр.  886: 

«1сЬ  ЬаЬе  писЬ  ге1п  ап  ТЫеипап  тбИ!!;  2атег1&в819е  ЕпШш!^  аисЬ  Ыег 
|^еЬа11еп  швё  уоп  ]апвегеп  ВепсЫеп,  депеп  Ра1аску  ш|й  ВоереП  аа1кепиас1|еп 
^ег1Ь  Ъе1те88еп,  аЪвеЬеп  ги  шаааеп  9ев1аиЫ.  Вег  Вег1сЫ  Ъе1  Со8ша8,  йег  топ 
^а^от^^  апс1  Не1ппсЬ  п1сЬ18  1ге188,  181  во  рт!  ва^епЬаА  а18  Ше  васЬ  (1еш8е1Ъеп 
аЪ((е<а881е  ПапееПип^  с1е8  ап(;еЫ1сЬ  аНев  УоПпИеАеа...  СГ.  КорН.  Ргок^.  §  29». 

^  Мах  ВаШввег  пвД  Ше  Ебп1^вЬо(ег  вевсЬтакег.  Рга^.  1869.  См.  првмЪ- 
чав1е  19  в  21. 

^)  Ые  Кбп1||^1ВЪоГег  Напс1всЬНА  ипД  1Ьг  веие81ег  Уег1Ье1а18ег.  Б!ве  Бп(- 
|^еввио|[  УОП  Мах  Бйа1П|:ег.  ^1  ев  1869.  См.  рец.  А.  Фовъ-Гутшммда  въ 
сЬ11егап8сЬе8  Сеп1га1Ыаи  Акг  Вса18сЫапс1.  Ье1рх1в.  1869».  Л^  46,  стр.  722. 
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Ъе11(еп  р1а1;1  вввсЫавеп  пш!  с1апп  уоп  Р&18сЬегЪапд  тИ  Р1и1ег- 
щоЫ  ЬеЪйл^  ^огЛеп,  ОоЬпег  шивере  №г  1агот1Г8  >У1едегеш- 
8е12П11в  ЬегЬа11;еп  ипс1  деп  вегЫасЬеп  УоШаиедегп  еп1вргаов 
Лае  Уегвтааз». 

За  тбмъ  Падацк1й  въ  томъ-же  мюнхенскомъ  журнахЬ  ^ 
старался  объяснить  спещадистамъ  по  части  исторхи  причины 
спора  и  не  безъ  основашя  жаловался  на  насцональную  сп^сь, 
съ  которою  въ  этомъ  случае  д'Ьйствовалв  некоторые  н'&мецк1е 
литераторы.  О  Ко  пи  тар  *&  же  овъ  вовсе  уналчиваетъ.  По  са- 
мому существу  д'Ёла,  Палацк1й  въ  такой  короткой  статье 
лишь  могъ  слегка  коснуться  доводовъ,  говорящихъ  въ  пользу 
или  противъ  подлинности  об'Ьихъ  рукописей.  При  всемъ  томъ 
вь  стать'Ь  этой  заклн>чались  отд'Ьльныя  указан]я,  который  вся- 
каго  славяниста,  какъ-бы  овъ  ни  былъ  скептиченъ,  должны 
были  заставить  серьезно  призадуматься.  Шмецгае  ученые, 
конечно,  не  поняли  ихъ,  и  Бюдингеръ,  съ  обычною  само- 
вад'Ьянност1ю,  тотчасъ^же  напечаталъ  ответь  2  1юля  1859 
года  ^,  не  обративъ  никакого  вниман1я  на  разборы  его  ста- 
тей, явввш1еся  въ  Часописи  Чешскаго  Музея  и  Св'Ьтозор'Ь.  На 
сторону  противниковъ  подлинности  Краледворской  рукописи  и 
именно  пйсни  о  Ярослав^&,  въ  1860  году,  сталъ  также  г.  Швам- 
мель  въ  стать'Ь  о  инииомъ  пораженхи  Монголовъ  подъ  Ольмю* 
цомъ  "). 

Палацк1й  въ  статье  своей  между  прочимъ  зам^Бтилъ,  что 
Бюдингеръ  по  видимому  пользуется  дов1;р1емъ  заслуженнаго 
славяниста  Миклошича,  но  что  врядъ-ли  посл'6дн1Й  разд-Ьляетъ 
мнЬше  австрМскаго  историка  о  подложности  Суда  Любуши  и 
Краледв.  рукописи.  Въ  противному  же  случа*!  Палацк1Й  предло- 
жилъ  Миклошичу  подтвердить  сомн'Ьшя  свои  доводами,. пр«- 
сказывая  ему  съ  полною  ув']^ренностью,  что  и  онъ,  подобно  До- 
бровскому  въ  1840  г.,  найдетъ  своего  мастера  по  этому  пред- 


^  1Ме  а1и)д111Ш8сЬеп  Наш1вс1|Г1!кеп  опА  Шге  КпИк.  21ге11ег  Вапд.  МйпсЬеп. 
1860,  стр.  87—111. 

^)  Еп^^ертипс;  аа1<1е11  АиГ8а1х  Лее  Нгп.  Ра1аску,  стр.  112—117. 

**)  ПеЪег  Ше  ап^еЬИсЬе  Мопво]еп-  N^е4ег]ас^е  Ье!  01та(г.Уоп  Б.  ^.  8сЬ^ат- 
те!.  См.  ЗИгип^^вЪепсЫе  с1ег  рЫ1о1ортсЬ-  ЫвСопвсЬеп  С1а88е  Лег  Ка18ёг1.  Аса- 
ает]е  дет  УИваеаасЪаНеа,  33^'  Вапё.  1^1еп.  1860,  стр.  179—218. 


10  I.  111ИЪ, 

иету  ^).  Микдошичь  въто  время  Д'Ьйствпельно  уже  соин*Ь- 
вался  въ  подлинности  Краледворской  рукописи;  въ  прибавлен 
шяхъ  (стр.  118)  къ  радсуждет1б  своему  о  собственныхъ  име- 
нахъ  славянскихъ,  онъ  въ  отношеши  трехъ  собственныхъ 
именъ,  встр'бчающихся  въ  Краледворской  рукописи,  вьфазился 
ся*6дующимъ  образомъ : 

«Изъ  числа  именъ,  производимыхъ  черезъ  букву  р,  должно 
исключить  Люборъ.  Въ  именахъ  производныхъ  на  бой  сл^^дуегь 
уничтожить  Забай^  а  въ  именахъ  сложныхъ  съ  люд  —  ^юдыше, 
такъ  какъ  подлинность  того  и  другого  имени  еще  не  вполне 
(а18  П1СЫ  Ыпип^ИсЬ  уегЬйг^)  подтверждена  ^)». 

Миклошичь,  в^^роятно,  выразился  бы  иначе,  если  бы  онъ 
въ  то  время  бол'Ье  вникъ  въ  науку  славянской  ономастики.  Мы 
этимъ  нисколько  не  хотимъ  упрекнуть  его,  потому  что  до  него 
эта  спещальность  была  еще  мало  разработана.  Но  нельзя  не 
сознаться,  что  у  Миклошича  не  достаетъ  довольно  много 
важныхъ  Формъ  именъ,  и  что  онъ  некоторый  односложный  и 
двуслояшыя  имена  объяснялъ  совершенно  ошибочно,  не  подо- 
зр'Ьвая,  что  они  сокращены  изъ  бол^е  длинныхъ  именъ.  Крале- 
дворская  рукопись  представляетъ  именно  много  такихъ  сокра- 
щенныхъ  Формъ,  в-Ьроятно  потому,  что  въ  стихотворныхъ  про- 
изведен1яхъ  уменьшительный  имена  и  сокращенный  Формы 
были  бол'йе  удобны  въ  отношенхи  разм'Ёра  стиховъ.  Впрочемъ 
мы  зам'бтинъ  зд'1^сь  только,  что  Аюборь  сокращено  изъ  Люто- 
борьу  какъ  это  давно  уже  заи'1^чено  Пал ацкимъ,  женское  же  имя 
Людише  ласкательная  Форма  отъ  Людислава.  Коротенькая  за- 
м1&тка  Миклошича  произвела  на  Шлейхера  такое  сильное 

впечатл'Ьн1е,  что  онъ  въ  1861  году  высказалъ  следующее  ^): 

— ^      

^)  См.  ХеИ9сЪ.  Зибеля,  II,  стр.  101  и  ср.  выше  ирии.  8. 

**)  В1е  В1Иап^  Лег  81аУ1зсЬеп  Регзопеппашеп.  (Вевопдегв  аЬ^е<1п1ск(  аав 
<1ет  X.  Вапде  Лет  ОепкасЬпйеп  4ег  рЬНоворЫвсЬ-  ЫаЮпвсЬеп  С1а88е  Аег  АсаА. 
с1ег  1У188еп8с11аГ1е11).  М1^1е11  1860.— Ср.  реценз1ю,  напечатанную  В.  Небескимъ 
въ  Са8.  с.  М.  1861,  стр.  86—88  и  въ  8112ап98Ъег1сЬ(е  богенскаго  Общ.  Наукъ 
1860,  егр.  28.  Въ  своей  «СЬгев^отаШа  ра]аео81оуетса  сшп  8рсс1т1П1Ъа8  ге- 
1^^аа^ит  Ип^^иагат  81аУ1сагит.  Уш<1оЪ.  1861*  г.  Миклошичь  прябавилъ  н-Ь- 
сколько  отрывокъ  на  древне- чешском  ь  язык^.  О  Суд1^  Любуши  и  Крал.  Рукоп. 
онъ,  по  прежнему,  молчитъ,  не  смотря  на  вызовъ  Палацкаго. 

*^)  Ве1(га^е  гот  уегв[1е1сЬепс1еп  8ргасЬГог8гЬипв  аиГ  Дет  ОеЫе1е  йег  ап'всЬсп, 
сс1и8гЬеп  ипД  8]а^18сЬеп  ВргасЬсп,  Ьегаиадс^сЪсп  уоп  А.  КиЬп  ппс1  8сЫс1сЬег. 
2,щоИег  ВапД.  ВегИп.  1861,  стр.  482. 
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«Сочинеше  (Миклошича)оканчиваетсязам'1чашемъ,  весь- 
ма важнымъ  въ  настоящую  минуту...  ^ю6орь^  Забой  и  Людиыле — 
нмена,  встр'Ьчаюаияся  въ  Краледворской  рукописи.  Следова- 
тельно Мнклошичь  также  уже  считаетъ  теперь  эту  рукопись 
подложною...  И  я  въ  н^^которыхъ  изъ  прежнихъ  своихъ  тру- 
довъ  пользовался  текстами  ея,..  но  признаюсь,  что,  прочитавъ 
снова  отдельный  части  ея,  теперь  таКже  долженъ  очень  сильно 
сомневаться  въ  подлинности  Краледворской  рукописи.  Окон- 
чательнаго  разр^шеши  мояшо  ожидать  только  отъ  гЬхъ,  ко- 
торые въ  состояши  и  им^ють  возможность  изсл^довать  ру- 
копись самымъ  тщательнымъ  образомъ.  Но  оставимъ  вопросъ 
этотъ,  который  въ  последнее  время  разбирали  такъ  горячо; 
въ  высшей  степени  жалко,  что  пришлось  его  затронуты». 

Въ  то  время,  какъ  Шлейхеръ  писалъ  эти  строки,  со  сто- 
роны ФеЙФалика  уже  сделано  бьио  новое,  далеко  заходившее 
нападете  ^).  Полемическая  брошюра  эта,  свидетельствующая 
о  начитанности  автора,  произвела  необыкновенное  впечатлеше 
даже  на  мнопя,  въ  другихъ  случаяхъ  критическ1я,  головы.  Но 
проглядывающее  местами  желчное  расположеше,  натяжки  во 
иногихъ  отдельныхъдоказательствахъ,  и  язвительная  насмешка, 
съ  которой  онъ  въ  некоторыхъ  местахъ  разсматриваетъ  со- 
держаше  песенъ,  ни  въ  какомъ  случае  не  говорятъ  въ  пользу 
безпристраст1я  автора.  Въ  способности  же  его,  окончательно 
разрешить  этоть  вопросъ,  я  не  могъ  не  усомниться ,  когда  въ 
конце  статьи  (стр.  123 — 127)  прочелъ  нападки  его  на  Судъ 
Любуши.  По  словамъ  его,  это  произведете  есть  будто  бы  по- 
дражате  одному  изъ  стихотворешй  Г  ордера!  Съ  жадноспю 
я  отыскалъ  это  стихотворете.  Мне  показалось,  что  ФейФа- 
ликъ  сказалъ  это  просто  ради  шутки.  Однимъ  словомъ,  уче- 
ный— заключилъ  я  —  который  такъ  опрометчиво  судить  о  по- 
длинности Суда  Любуши,  прочелъ,  можетъ  быть,  много  древне- 
чешскихъ  литературныхъ  памятниковъ,  и  обладаетъ  большою 
проницательност1ю,  но  все-таки,  если  даже  предположить  под- 
ложность Краледворской  рукописи,  решительно  не  въ  состоян1И 


'*)  11еЬег  Лес  Кбп1в1п11оГег  Напс18сЬпГ1.  \У!еп  1860,  стр.  1^  т  8".  Ср.  ре- 
ценз1ю  въ  Н181оп8сЬе  ЪеНясЪгИХ  У,  стр.  561. 
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возвести  это  предпоюжете  на  степень  непредожнаго  доказа- 
тельства "). 

Мещду  тЬмъ  Чехи  приготовшли  новыя  издан1Я.  Глав- 
ный библютекарь  чешскаго  музея,  Ярославъ  Вртятко,  не- 
давно нздалъ  Краледворскую  рукопись  въ  ФотограФическихъ 
сниыкахъ,  снабдивъ  ихъ  краткииъ  введешемъ  и  подробныиъ 
описашеиъ  вс'1^хъ  гбхъ  буквъ  и  м-Ьстъ,  который  до  тЬхъ  поръ 
читаны  были  бол'Ье  или  ыешЬе  ошибочно,  а  теперь,  благодаря 
ФОтограФШ,  ясн^е  выставлялись  предъ  глазами  читателя.  Въ 
палеограФИчестя  сравнешя  рукописи  съ  другими  среднев^ко- 
вьши  списками  г.  Втрятко  не  вдавался,  такъ  что  палеогра- 
Фическ1Я  сомн^&н^я,  возбужденный  противъ  подлинности  руко- 
писи, еще  не  устранены.  Во  ь&кхъ  другихъ  отношешяхъ  спорь 
подвинуть  бьиъ  очень  близко  кь  окончательному  раз1гЬшетю 
сочинетемь  братьевь  Иречковъ  **).  Къ  сожал-^шю,  они  не 
знали,  что  И.  И.  Срезневск1Й,  по  поводу  выхода  сочинешя 
ФеЙФалика,  разсмотр^лъ  вь  особой  стать*!^,  между  прочимь, 
разм']^ръ  стиховъ  Краледво^ской  рукописи  "*). 


.  **)  См.  также  нийн1е  А.Котдяревскаго  въ  его  ежегодники:  Старина  и 
Народность  за  1861  годъ.  БибдограФическое  Обозрйн1е.  Москва  1862,  стр.  18. 

«...  Въ  1860  г.  въ  В'Ьн'Ь  появилось  зшгЬчательное  сочинеше  ФеДфалика 
о  Крадедворской  рукописи.  Не  то^а>ко  въ  ней,  но  и  въ  Суд'Ь  Любуши,  онъ  ви- 
дитъ  умыпиенный  поджогъ.  Это  крайнее  закдючете,  объясняеиое  современ- 
ными обстоятельствами,  со  вреиенемъ,  конечно,  должно  нзмЬвнться,  но  нвъ-за 
этого  никто  не  откажетъ  австр1йскому  ученому  въ  талантЛь,  а  хннгЪ  его  —  въ 
ученомъ  значенш...». 

>^  Викор18  КпиоДуогвку.  УуД&п1  Го(ортавскё.  8  пуодёт,  уу8Уё1]1ц1с1т  рор!- 
веш  а  оргатепуш  21еп1т  о&  Ап(.  Даго81ата  Уг^Ига.  У  Ргаге.  1882. 

Посл^Ьднимъ  трудомъ  В.  Гайки  было  двенадцатое  издан1е  Краледворской 
рукописи. 

Вакор18  Кга1одуог8ку  а  2е]епоЬог8к7.  Уус14п1  с1т&пас1б.  1861. 

Р.  В.  Куё!  нздалъ,  въ  ПрагЬ,  1861  г.,  сл1^дующее  сочинев1е: 

АезЛеиску  гохЪог  шкорЕза  Кга1ос1уог8кё]|о.  Рго  {нгш  кшЬу,  ХУ1  и  169 
стр.  ш  8®. 

*>)  Ые  ЕсЫкеН  йег  К&тд1пЬоГег  НапДвсЬп!!.  КНивсЬ  11асЬ|;е1Г1е8еп  топ 
^08.  сшд  Непп.  11гесек.  Рга^.  1862,  212  стр.  1п  8<^. 

**)  Н^^колько  эамЬчан1й  объ  эпическомъ  разм^^рЬ  славянскяхъ  народныхъ 
аЬсеаъ,  Си.  Изв^^спя  Иип.  Академ1и  Наукъ  по  Отд-Ьлешю  русскаго  языка  и 
словесности.  Томъ  IX.  1861,  столб.  846—366. 

Статья  моя  уже  печатажась,  когда  появилась  рецевз1я  на  сочинен1я  ФеЙ- 
Фалика и  Иречковъ.  См.  Изв^^спя,  Томъ  X.  1862,  Хгголб.  412,  418. 
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§  2. 
Защи1Цен1Е  подлинности  Краледворской  рукописи 

БРАТЬЯМИ   ИрЕЧКАМИ  ^). 

Въ  спор-Ь  этомъ  нередко  высказываемо  бьио  мн1&те,  что 
онъ  происходить  язъ  нащональнаго  нерасположешя  Н'Ьмцевъ 
къ  Сдавянамъ.  Действительно,  въ  н^которыхъ  н^мецкнхъ  га- 
зетахъ  являлись  намеки,  не  д'6лающ1е  чести  ни  ихъ  редакто- 
рамъ,  ни  образованной  части  н^мецкаго  народа.  Противная 
сторона  также  не  обошлась  безъ  рильныхъ  вьфажешй.  Подоб- 
ный явлешя  прискорбны,  но  неизб'Ьжны  при  безчисленноиъ 
множестве  такихъ  перюдическихъ  изданШ,  который  отличаются 
отсутств1емъ  хорошаго  вкуса  и  легкомысл1емъ,  обратившимся 
уже  въ  поговорку.  Строже  должно  осуждать  такое  направле- 
ше,  если  оно  последовательно  является  въ  области  чистой  на- 
уки. Въ  предлежащемъ  случае  было  бы  несправедливо  не  при- 
нять въ  соображеше  обстоятельства,  при  которыхъ  почти  за 
50  л^тъ  тому  назадъ  появились  Судъ  Любушн  и  Краледвор- 
ская  рукопись.  Открыло  ихъ  совершилось  какимъ-то  стран- 
нымъ  образомъ.  Притомъ  некоторые  Чехи  действительно  поз- 
волили себе  подделки.  Мы  укажемъ  здесь  на  любовную  песню 
Венцеля  I,  на  чешск1й  текстъ  Пророчества  Любуши  и  на  лю- 
бовную песнь  подъ  Вышеградомъ.  Чешсшй  текстъ  песни  Вен- 
целя I,  какъ  это  теперь  признано  всеми,  наглый  обманъ,  от- 
носяпцйся  къ  концу  втораго  десятилет1я  нашего  века.  Въ  по* 
следшй  разъ  подюгъ  этотъ  доказань  ФейФаликомъ  въ  1857 
году.  Подлинность  Пророчества  Любуши,  впервые  изданнаго 
Ганкою  въ  1849  году  на  латинскомъ  и  чешскомъ  язьшахъ, 
еще  не  доказана.  Палацкхй,  впрочемъ,  высказался  (см.  Швк. 
2е1(8сЬ.  (1859),  II,  стр.  109)110  крайней  мере  въ  пользу  по- 
длинности латинскаго  текста,  сочиненнаго  будто  бы  между 
1376 — 1380  г.,  но  испыталъ  на  самомъ  себе,  что  въ  палео- 
граФическихъ  вопросахъ  онъ  не  всегда  непогрешимый  автори- 
тетъ.  Положимъ,  что  латинсшй  текстъ  Пророчества  произве- 


**)  Букву  и  въ  ямеин  1Ц)ечекъ  (Дигесек)  слйдуетъ  произнестм  какъ  русское 
и  въ  елоЛ  «вхъ*. 
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деше  XIV  в'Ька,  но  пустая  п'Ьснь  подъ  Вышеградоиъ,  появив- 
шаяся въ  1816  г.,  теперь  всЬми  признается  подложной  ^^). 

Нпть  ничею  удыампеиыиио  въ  томъ,  что  оба  молодые  уче- 
ные, ФейФадикъ,  основываясь  на  п^сни  Венцеля,  а  Бю- 
дингеръ,  припоминая  Пророчество  Любуши,  по  этимъ  подло- 
гамъ  заключили  и  одругихъподд'блкахъ.  Подозр'Ьше  ихъ  кром^^ 
того  опиралось,  какъ  это  ясно  видно,  на  Добровскаго,  ко- 
торый публично  объявилъ,  что  Судъ  Любуши — нов'Ьйшая  под- 
делка, и  въ  особенности  на  Копитара.  (См.  выше  §  1,  прим. 

I,  2,  4.)  Ученикъ  носл%дняго,  Миклошнчь,  судя  по  н^^кото- 
рымъ  намекамъ  въ  сочинен1яхъ  Бюдннгера  и  ФейФалика, 
также,  кажется,  не  поощрялъ  ихъ  къ  осторожности. 

Сочинешемъ  братьевъ  Иречковъ  споръ  перенесенъ  на 
нейтральную  область  чистой  науки.  Какъ  Чехи^  они  шшЬм  бы 

много  причинъ  выставить  'кщямъ  образомъ  слабый  стороны  и  ^II 

промахи  своихъ  противниковъ.  Между  тЬмъ  у  нихъ  только  из-  тн 

р^дка  проглядываетъ  досада  оскорблённаго  патр1отизма.  Какъ  л 
л9о&и  обрагошЁнныв,  они  предпочли  остаться,  говоря  вообще,  въ 

границахъ  приличной  полемики,  и  безъ  всякаго  притворства  ^ 

выскавываютъ  радость  свою,  что  всЬ  прежн1я  нападки  послу-  «^ 

акили  только  къ  ббльшему  разъяснешю  подлинности  рукописей.  =^^!^ 

Мы  ограничимся  здЬсь  только  самымъ  короткимъ  переч-  "^^ 

немъ  содержанхя  ихъ  сочинен1я.                              ^  ^^^ 

Гл.  I.  Изсл^доватя,  касающ1яся  языка  (стр.  1  —  27).  —  I.  г:ь 

II.  Миеологическая  часть  (стр.  28 — 46).— 1П.  Отношеше  къ  '^'^ 
славянской  народной  поэзш  (стр  46  —  69).  *— IV.  Разм'Ьръ  ^° 
стиховъ  (стр.  70 — 98). — V.  Изсл^Ьдован1я  по  части  исторш  ^,,^ 
чешской  литературы  (стр.  99 — 121). — VI.  Людише  и  Люборъ  >&й 


'М 


^)  Открыт1е  Шсни  подъ  Вышеградомъ  приписываютъ  Хос.  Лия д^^ (Ып^а), 
унершсну  въ  1834  г.  См.  ббъ  этомъ  а6лу*иоэгЛ  я  полу-ФиюлогЬ  стр.  170  я 
192  сочяненЫ  ШаФаряка  я  Палацкаго  (01е  &11.  вргасЬд.  1840),  стр.  109 
соч.  ФеЙФалнкаяср.  яиже  прям.  86.  Подложность  Юсня  подъ  Вышегра-  «ц:^,. 

д  о  я  ъ  уже  Дубровск1й  за^Ьтилъ,  какъ  видно  язь  его  письяа  къ  англ1Йскому  >  у^^  ^^ 

литератору  Бо  у  ринг  у  (Вошпп^;  см.  Часоп.  Чешек.  Муз.  1882,  стр.  242).  «ТаИа 
(811рров111(1а)  в1ш1  Е1ед1а  атаШаа  апЬ  У^-^еЪгаДо,...  дяаш  е^^о  1р8е,  а^^е^аат 
8спр(агат  ^{Ь'^^епиав  ехатшагеш,  Ь18(опае  )гартае  ВоЬст1сае  р.  109  1П8егп1 
е1  ехрозш .  N071  ^ат  апс1огет,  ^ает  иЪ!  пошшаге  ровяеш.  Роёша  Ьос  аЪгарШт 
с1гс&  аяошп  181в— 17  со111ес№П1,  тетЪгапае  теСеН  а^гатеШо  8а(18  гесеп11 
ДаспрШт,  тШ1  оЫа!ит  те  {рейт  ГеС'еПИ.» 


■Чц 
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(стр.  122—143).  —  VII.  Объ  встор»  уиомннаемыхъ  собьгпй 
(стр.  144 — 180). — VIII.  Невозможность  подлога  (такого  рода) 
въ  1817  году  (стр.  181 — 201). — IX.  Палеографическая  часть 
(стр.  202—204). — X.  Зеленогорская  рукопись  (т.  е.  Судъ  Лкь 
буши,  стр.  205 — 208).— Заключеше  (ст^.  209 — 212). 

Что  касается  до  общаго  заключительнаго  вьшода  нашего 
о  сочинеши  братьевъ  Иречковъ,  то  мы  долзкны  сказать,  что 
оно  еще  не  ргЬшаетъ  окончательно  спора  о  подлинности  Крале- 
дворской  рукописи,  но  чторго  и  соп(га  въ  атомъ  вопросе  стали 
гораздо  ясн^е.  Не  только  множество  отдЬльныхъ  возражешй 
совершенно  устранено,  но  и  сила  нападешя  вообще  такъ  ослаб* 
лена,  что  противники  должны  будутъ  представить  уже  совер* 
шенно  друпя  доказательства,  Ч'бмъ  прежде.  Только  одинъ  отр 
дЪлъ  сочинетя,  палеограФическШ,  обработанъ  очень  неудовле- 
творттельно.  Мевду  тЬыъ  Краледворская  рукопись,  именно  въ 
этомъ  отношеши,  судя  по  ФотограФИче<жинъ  снимкамъ,  проиэ* 
водить  на  разсматривающаго  ее  какое-то  странное  впечатли- 
те ^).  Не  прцдавая  словамъ  своимъ  значетя  окончательнаго 


^)  В^1ттшеяа  атъ  5-«>  #юяя  4809  и  Въ  тече1|1е  мяиувшей  зюсы  я  дважды 
шмЬмъ  случвА  видеть  Фотогра^нчесшй  свимокъ  съ  Краледворской  рукописм 
вшнеромъ,  одинъ  раэъ  въ  злсЬ^н!»  Археографической  Ко11иисс1и,  а  другой 
разъ  въ  засЬдати  Археологическаго  общества.  Оба  раза  я  не  скрывалъ,  что 
дхя  меня  есть  что-то  странное  въ  этомъ  снимке  еъ  рукописи,  относимой  къ 
комцу  18-го  сто^^Ьт^я,  и  что  меня  поражаеть  въ  ней  проявлеше  какого-то 
каииграФическаго  направ1ен1я  пис1Ц1.  Впрочемъ  я  не  11ридава1Ъ  этому  особаго 
в^са,  зная  по  опыту,  что  ФотограФическ1е  снимки  съ  рукописей  и  мояетъ 
иногда  поражаютъ  разсматривающаго  своимъ  язяществомъ  въ  сравнеяхя  съ 
ормпааломъ,  и  что  вообще  Ф0Т017>аФяческ1в  снимки  съ  рукописей  преиму- 
щественно важны  въ  томъ  отношенн!,  что  въ  ннхъ  становятся  какъ-то  на- 
гляжн-Ье  и  некоторые  почерки  и  н-Ькоторыя  поблекш1я  м-|^ста  оригинала. 

Вчера  я  вм1^ст1&  съ  И.  И.  Срезневскимъ  разсмотрйд1Ъ  ФотограФическ1й 
сяимокъ  съ  Краже дворскоЙ  рукописи  днеаъ,  чрфв^  ^0ёлщчш9мльмоё  фшмл^^ 
Пряаяаюсь,  теперь  рукопись  кажется  мнЬ  древк1Ьеу  ч%мъ  казалась  шлЬ  прежде. 
Впрочемъ  пусть  объ  этомъ  судятъ  друпе,  им^^ющ^е  случай  разсмотр-Ьть  ее  на 
самомъ  м^&ст]^. 

Было  бы  очень  желательно,  чтобы  Чеп]ск1й  Народный  Муэей  надалъ  также 
^ъ  Фотографическихъ  снимкахъ  Судъ  Яюбуши,  съ  вымьшиевною  пЬснью 
Вен  цел  я  I  и  поддожнымъ  стихотворсшемъ  подъ  Вышедфадомъ.  Приддча 
этихъ  двухь  вымышленныхъ  пЬсснъ,  безъ  соин-1Ьшя,  выказала  бы  именно 
еще  бол'Ье  поддиваость  .Суда  Любушн  и  Краледворской  рукописи.  За  тЬмъ  и 
вопросъ  о  подлинности  латинскаго  и  чешскагп  текста  Пророчества  Любуши— ^ 


16  I   шт, 

пршчжра,  я  заначу  тодьво,  что  рукопмсь  легко  нсшеть  от- 
носпъся  къ  бал'Ье  поаднену  временя,  нехе1я  къ  концу  1 3  его- 
жкггяу  но  что  оря  ^этоиъ  нЬть  нявако!  необходнмостя  зяоодоз- 
рпь  подонность  пЬсевъ.  Прятокъ  гЬкоторыя  пЪсня,  шжеть 
быть,  я  не  прянаддеапть,  какъ  подягыотъ,  кьтысой  отдиенвой 
крешвосгшу  но  допия  до  насъ  ухе  ••  р$Л&ящт  ^Iедне-я^ЬЕОваго 
нодушфоднаго  поэта. 

Такъ  я  въ  7-й  гдавгЬ,  пря  всей  ея  поучпедыюстя,  не  ус* 
транены  еще  всЬ  неясностя  Кражедворской  рукопяскя  въ  яс- 
торяческомъ  отношешя.  Чрезвычайно  интересны  язсхЬдовая1Я 
о  втораюшя  Татаръ  въ  Моравио  въ  1241  г.  (стр.  157 — 175), 
которое  заслужяваеть  особаго  нашего  вннкашя.  Обь  этоиъ 
мы  говорямъ  въ  одной  язь  сд'Ьдуюпщгь  статей. 

Еще  другой  спорный  пунвтъ  блзко  касается  насъ.  Бю- 
дянгеръ  обратить  внямаше  на  то,  что  уаке  одна  «ЬмЬпув,  (въ 
ново-чешскомъ  явьаЛ^бшрабамы),  о  которыхъ  упомяоается  въ 
Крадедворской  рукопяся,  доказываютъ  ея  нодюашость,  потону 
что  барабаны  бьия  переняты  въ  Европе  съ  востока  только 
въ  концЬ  средняхъ  в^^ковъ.  Въ  спор^  объ  зтомъ  вопросе  при- 
водятся и  русспе  дйтописцы,  но  мн^^  кажется,  что  ни  г.  Падац- 
кому,  ни  г.  Небесному,  ни  гг.  Иречкамъ  (стр.  144  —  148) 
въ  этомъ  отношеши  не  вполне  удаюсь  поразить  —  хотя  мы 
считаемъ  это  возмолшымъ  —  своего  противника  (Бюдин- 
гера).  Въ  одномъ  изъ  схЬдующихъ  параграФовъ  мы  возв!^- 
тимся  еще  къ  древяе-русскимъ  бубнамъ.  За  то  нельзя  не  со- 
гласиться вполя§  съ  выводами  обоигь  чешскихъ  ученыхъ  въ 
8*й  главй  о  томъ,  что  такой  сборникъ  п^сенъ,  какъ  Крале- 
дворсгай,  никакъ  не  могъ  быть  еачынет  въ  1817  году. 

Мн^  съ  самаго  начала  спора  казаюсь,  что  противники  по- 
длинности рукописи  слишкомъ  мало  или  даже  вовсе  не  могли 
себЬ  представить  бедственное  положеше  славистики  въ  1817 
РОДУ — чешскихъ  литераторовъ  того  времени  действительно  мож- 
но сосчитать  по  пальцамъ — и  потому  я,  соображаясь  съ  этимъ 


онъ  состоять  всего  нзъ  19  геиаметровъ^покуда  лучше  всего  могь  бы  быть 
рЬшеяъ  Фотогрвфвчесвямъ  сняшонъ.  До  тЪгь  поръ  пока  это  не  будетъ 
сдйжвяо,  скв11твческ1я  головы  всегхд  бущуть  воаврицапся  къ  упошоутой 
Копвтвромъ  «реа!»  «о5с(а«». 
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положешемъ,  считалъ  такой  ловкгй  подлогъ  невозможнымъ. 
Перевести  любовную  п'1сню  на  древне-чешскш  языкъ  к  вы- 
думать коротенькую  п'бсенку  подъ  Вышеградомъ  было  несрав- 
ненно легче  и  при  всемъ  томъ  сколько  разныхъ  промаховъ  на- 
д'^гали  сочинители !  ^)  [какими  же  грубыми  грамматическими , 
предметными  и  вообще  историческими  ошибками  были- бы  на- 
полнены п^сни  Краледворской  рукописи,  относящхяся  къ  раз- 
дичнымъ  временамъ,  если  предположить,  что  эти  п'Ёсни  сочи- 
нены за  50  л^тъ  тому  назадъ!  В'бдь  н'&которыя  Формы  и  осо- 
бенности языка  Краледворской  рукописи  поняты  правильно 
лишь  въ  последнее  время,  когда  зам']&тили  аналопи  въ  другихъ 
ново-открытыхъ  памятникахъ  древне  -  чешской  литературы . 
Если  даже  допустить  предположеше  Бюдингера  и  ФеЙФа- 
лика,  то  подд'бльщикъ  долженъ  былъ  быть  необыкновенным ъ 
знатокомъ  древме-чешскаго  языка  и  превосходить  въ  этомъ  от- 
ношеши  самого  Добровскаго,  потому  что  посл']&дн1Й,  какъ 
изв'Ёстно,  еще  не  былъ,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  отличнымъ  знато- 
комъ этого  языка.  И  такой  филологъ  и  знатокъ  славянскихъ 
древностей,  далеко  превосходящхй  Добровскаго,  такой  писа- 
тель, обладаюшдй  несомн'&ннымъ  поэтическимъ  талантомъ,  огра- 


^)  См.  о  П^ни  подъ  Вышеградонъ  статью,  помещенную  въ  богемскомъ 
В^^стник-Ь  (см.  выше  прим.  10, 11  и  34),  соч.  Шемберы  (В^шу  гес1  а  Шега- 
^ат^  беакозЬтепакё.  Уек  8(аг§1.  Уус[^1  ЛгпЬб.  Уе  У1<1ш.  1859,  стр.  92,  146)  и 
соч.  братьевъ  Иречковъ,  стр.  182,  184,  187. 

Объ  ореограФическихъ  и  вообще  Филодогическихъ  промахахъ  перевод- 
чика п^^ни  короля  Венце  ля  см.  также  соч.  Шемберы,  стр.  98. 

Копитаръ  основалъ  свое  сомн1^ше  въ  подложности  П'^ни  подъ  Выше- 
градомъ на  мн^шн  Добровскаго,  письмо  котораго  первоначально  напеча- 
тано было  въ  «С2е8к1ап  атЬоЬ^у»  Боуринга  (Ьоп(1оп  1832,  стр.  7)  и  оттуда  пе- 
репечатано въ  Часописи  (см.  выше  прим.  84).  Въ  отношеши  къ  Краледворской 
рукописи  Копитаръ  ссылался  (см.  выше  прим.  2  на  стр:  4)  на  Я.  Гримма, 
который  никогда  не  оподазривалъ  ея  подлинности.  См.  ^ак'в  81ер11апо^1(8с11 
к1е1пе  ЗегЫзсЬе  ОгатшаШс...  тИ  ехпег  Уоггейе  топ  1асоЪ  вптш.  ВегЦп  1824, 
стр.  ХУ111: 

« ...  В&Ьшеп  Ьа1,  ▼епп  ше  (народный  п^сни)  1Ьт  епШ1сЬ  ааа^еа^огЪеп  вшд, 
▼от  2е1^п  ешеп  Ке1сЬ1Ьпш  топ  УоШвИедет  Ъеаеввеп,  Ше  пасЬ  деп  пеиНсЬ  аоа 
е1пег  НапсЬсЬп^г  дев  Х1У.  ДаЬгЬппаеги  ^егеПегеп  8Шскеп  Гав!  ^ллг  га  \^ог1; 
ппд  ^е18е  йег  зегЫвсЬеп  Ыейет  витшеп».  См.  объ  этомъ  переводъ  Кап  пер  а, 
стр.  XIII,  соч.  братьевъ  Иречковъ,  стр.  86  и  статью  И.  Срезневскаго 
стр.  864. 

8п.  н.  Ж.  ш.,  т.  п.  2 


18       А.  1У1т,  о  10ДЛ110СТ1  суда  лфеуш  ■  1РАЛДвогао1  гуюнс!. 

цичился  бы  только  сочинетемъ  упомянутыхъ  п^сенъ,  йеталел 
бы  совершенно  нетвгьстнымь  не  только  своимь  совоеменникамьщ 
но  и  своимь  школьнымь  товарищамъ/  Да  кром'Б  его,  могъ  будто- 
бы  жить  вь  тоже  самое  время  еще  другой  велишй,  но  также 
безв'Ьстный  знатокъ,  сочинившей  Судъ  Любуши,  старинный 
языкъ  котораго  заи']^тно  отличается  отъ  язьша  Краледворской 
рукописи! 


81  мая  1862  г. 


НОВЫЯ  С00БРАЖЕН1Я 

о 

ТЕОРШ  ПАРАЛЛЕЛЬНЫХЪ  ЛИШИ. 

АКАД.  В.  Я.  БУНЯКОВСКАГО. 

Въ  н1&скодькихъ  моихъ  мемуарахъ,  а  потоиъ  въ  особомъ 
трактате  о  параллельныаь  лингяхь  "*"),  напечатанномъ  въ  1853 
году,  я  подробно  изложилъ  и  просх]^дидъ  критически  постепен- 
ное развит1е  и  современное  состоянхе  этой  основной  теорш  гео- 
иетрш.  Таиъ-же  предложены  и  собственные  мои  опыты  по 
этому  важному  и  ъы^с'Л  любопытному  вопросу.  Въ  настоящей 
статье  привожу  новыя  изсл^довашя,  которыя,  по  простоте 
основнаго  прхёма,  можетъ  быть,заслуживаютъ  н1^котораго  вни- 
машя. 

Начало,  служащее  основашемъ  преддагаемымъ  зд'Ьсь  дока- 
зательствамъ,  по  сущности  своей  равносильно  съ  закономь  од- 
народности^  которому  я  отдавалъ  преимущество  предъ  ъс/кш^ 
другими  началами  **);  но  настояпця  соображешя  считаю  бол'Ье 


*)  1^.  СопшМЛгаНот  шит  Ш  МтоншгтаНом  рНпЫрЫеш  Ле  1а  ШоНв  Леш  ра- 
гШёШ^  1848  г.  (Мётоигев  <1е  ГАсддёпие  1трёпа1е  <1е8  Заепсев  с1е  81.-Рё(ег8Ьо11Г|^. 
Т1  8ёпе.  8с.  Маи1ёта^^^ие8  е!  РЬув^чиев,  Т.  Г7). 

ТР.  1^оиье11б  (НёоНе  Лв$  рагЫЫШ  (тамъ  же). 

99.  Лд1«  $иг  1а  МоНш  Аш$  рага1Шшш  в1  шит  Л*аш1т9Ш  рЫп($  (опЛатеШанх  Лв 
1а  СёоЫ1Не  ё1ёт$ЫЫг$  (ВоПе1ш  рЬув.-та1Ьёт.  Т.  IX,  ЛГ  4). 

4Р.  Параллвльныя  лиМч  (II  тоиъ  Ученыхъ  Заоисокъ  Императорской  Ака- 
демш  Наукъ  по  первому  и  третьему  Отд'&1ен1ямъ). 

ВсЬ  эти  статьи  быжи  въ  продажи  и  отд-бльными  оттисками. 
**)  Смот.  упомянутую  выше  мою  книгу  Параллшлямтя  лищ^%^  п^п°  14  и  21. 
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простыми  и  напядными  въ  томъ  отношеши,  что,  руководствуясь 
ими,  устраняю  совокупное  разсматрнваше  двухъ  элементовъ, 
именно  прямолинейной  длины  и  умла;  такимъ  образомъ,  какъ 
окажется  изъ  дальн'&йшаго  иа10жен1я,  я  ввожу  въ  пр1еиъ  дока- 
зательства собственно  только  первый  изъ  этихъ  элементовъ, 
не  прибегая  къ  сд^дствЫмъ,  вытекающиво»  изъ  понятхя  о  раз- 
нородности перваго  со  вторымъ. 

Характеристическихъ  истинъ,  ведущихъ  къ  полному  дока- 
зательству свойствъ  параллельныхъ  лин1й,  какъ  изв'ЬстиОу  су- 
ществуетъ  очень  много.  Возможность  поетроенгн  прямоуюльншо 
раенобедреннаго  треуюльника^  еь  проигвольнымь  катетомь,  и  сул- 
мою  умове,  равною  деумь  прямымь  умом»,  составляетъ  одно  изъ 
такихъ  предложений,  которое  доказывается  очень  просто  помо- 
1ЩЮ  нашего  прхема.  Начнемъ  съ  этой  теоремы. 

Пусть  будетъ  АВ  =  а  (фиг.  1)  прямая  лин1я  произвольной 
длины;  изъ  конца  А  возставимъ  къ  ней  перпендикуляръ  АС= 
АВ=а^  и  соединимъ  точки  В  в  С  прямою  ВС=х.  Длина  этой 
прямой  ВС,  очевидно  вполн'Ь  определенная,  будетъ  зависать 
единственно  отъ  принятой  для  АВ  длины  а,  потому  что  кромй 
сей  последней  и  условхя  взаимной  перпендикулярности  лин1Й  АВ 
и  АСу  никакихъ  другихъ  данныхъ  для  ея  опред'&1ен1я  не  по- 
требуется. Но  при  этомъ,  какъ  велика  эта  лишя  ВС=:х  срав- 
нительно съ  АВ=а,  покам^стъ  неизвестно:  на  первый  случай 
знаемъ  о  ней  только  т5,  что  она,  какъ  наклонная,  больше  ^1в=а, 
и  вместе  съ  т^мъ,  какъ  кратчайш1Й  путь  между  двумя  точками 
В  ш  С,  меньше  АВ-%-АС=2а.  Итакъ,  изобразивъ  чрезъ  к  от- 
влеченное число,  заключающееся  между  1  'и  2,  можно  будетъ 
принять 

ВС=х=к.а. 

Необходимо  заметить,  что  коэФищентъ  к,  означаюпцй  чи- 
сло отвлеченное,  будетъ  вм^сгЬ  съ-гЬмъ  и  количествомъ  по^ 
стояннымь.  Въ  самомъ  д^л^,  если  допустимъ,  что  к  зависить 
отъ  а,  то  и  а,  въ  свою  очередь,  будетъ  зависать  отъ  к;  следо- 
вательно величина  а,  какъ  вполне  определяющаяся  посредствомъ 
отвлеченнаго  числа  к,  или,  говоря  аналитическимъ  языкомъ, 
какъ  Функщя  количества  к,  сама  будетъ  числомъ  отвлеченнымъ. 
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Но  такое  слН^дствхе  прямо  противор'бчитъ  нашему  поюжешю, 
потому  что  а  есть  велчина  именованная^  изображающая  извест- 
ное протяжеше  въ  длну.  Итакъ  к  не  можетъ  завис^^ть  отъ 
а,  ил  по  крайней  м'Ьр'6  отъ  одного  этого  ко^ичества.  Преду- 
предииъ  еще  другое  возражеше,  которое  съ  перваго  взгляда 
могло  бы  представиться:  скажутъ,  что  кром'Ё  а,  въ  составъ 
числа  к  можетъ  войти  н'бкоторая  постоянная  дл на,  положимъ/, 
и  что  въ  этомъ  предположен1я  коэфищентъ  к,  опред'Ёляясь  чрезъ 
отношеше  ^^  и  оставаясь  поэтому  числомъ  отвлеченнымъ,  бу-. 
деть  между  гЬмъ  завлс^ть  отъ  а.  Такое  допущете  также  не- 
возможно: действительно,  зам^тимъ,  что  по  сущности  вопроса, 
кроме  длины  а  и  услов1я  взаимной  перпендикулярности  лиши 
АВ  ш  АС^  мы  не  им^емь  никакихъ  другихъ  данныхъ,  почему 
всякая  новая  вспомогательная  длина,  наприм^ръ  /,  какъ  обу- 
словленная величиною  а,  будетъ  зависеть  отъ  последней,  и  сле- 
довательно постоянною  быть  не  можетъ.  Отсюда  заключаемъ, 
что  коэФищентъ  к  необходимо  долженъ  быть  числомъ  постолн- 
нымь;  все  дальнейппя  заключен1Я,  какъ  увидимъ  ниже,  выте- 
каютъ  уже  изъ  этого  свойства  величины  к. 

Отложимъ  теперь  отъ  точки  в,  по  продолженной  прямой 
А  В,  лишю  ВВ^=АВ^=ау  а  также  по  перпендикуляру  /1С  отъ 
точки  с  длину  СС=Л(7  =  а;  прямая  В'С'=х\  соединяющая 
концы  В'  и  С,  определится  точно  такъ  же  посредствомъ  линш 
АВ^^=АС'=2а,  какъ  прямая  ВС  =  х  определилась  изъ  АВ  = 
АС=1а.  Следовательно 

В^С=х'=1к.2а  =  2х, 

то-есть  литя  В^С^  вдвое  более  длины  ВС. 

Далее,  опустимъ  изъ  точки  А  перпендикуляръ  А1У  на  литю 
В'С';  этотъ  перпендикуляръ  очевидно  разделтъ  прямую  В'С  на 
две  равный  части  В^О'^=(/В'=х;  сверхъ  того,  по  причине  ра- 
венства АВ=АСу  онъ  будетъ  перпендикуляренъ  и  къ  лин1и  ВС, 
которую  въ  точке  о  разделить  по-поламъ,  такъ  что  ВВ  = 
СВ^%х. 

Суждеше,  на  основаши  котораго  выведено  свойство  ^(!^=^ 
2 .  ВС^  отъ  слова  до  слова  применяется  и  къ  доказательству  ра- 
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венства  А1У=2.АО.  Действительно,  ясно,  что  по  данной  пря- 
мой АВ=ЛС=а^  я  зная  притомъ,  что  динш  АВ  ш  АС  взаимно 
перпендикулярны,  длина  перпендикуляра  ^41)  =  у,  опущеннаго 
изъ  точки  А  на  ВС,  вполне  опред^^ится;  сл^кдовательно  длина 
его  выражается  въ  частяхъ  лиши  в,  такъ  что  можно  принять 

АО=у=к\а, 

разумея  подъ  1с  отвлеченное  постоянное  число,  меньшее  еди- 
ницы, потому  что  ЛИН1Я  АО,  какъ  перпендикулярная  къ  ВС,  ме- 
в^е  наклонной  АВ  =  а.  Для  удвоенной  лиши  а,  то-есть  когда 
им'Ьемъ  стороны  АВ^=АС=2а,  разсматриваемый  перпенди- 
куляръ  обратится  въ  АО\  и  получится 

Л1)'=А'.2а  =  2у, 

чт5  и  им^ли  въ  виду  показать. 

На  основан1и  такихъ  соображешй  занимающее  насъ  пред- 
ложен1е  доказывается  очень  просто.  Въ  самомъ  хЪл%  соеди- 
нимъ  точки  В  Е  С  съ  О';  окажется,  что  прямоугольные  треу- 
гольники ВАС  Е  О  О' С,  им^юнце  катеты  соответственно  рав- 
ные, равны  между  собою.  Следовательно  С1У=АС=^а,  ауголъ 
СО' О,  какъ  равный  углу  САО=АЬ^у  равенъ  половине  прямаго 
угла.  Наконецъ,  такъ  какъ '  треугольникъ  СО' С'  равнобедрен- 
ный, то  уголъ  ССО'  будетъ  равенъ  углу  СО'С=^00'С — СО^О^ 
то-есть  половине  прямаго.  То  же  самое  очевидно  доляшо  разу- 
меть и  о  угле  ВВ'О'.  Такимъ  образомъ  удостоверяемся,  что  9ь 
равнобедренномь  прямоугольномь  треуюльиикгь  АВ^С,  сумма  уыоеь 
равна  двумь  прямымь  угламь,  въ  чемъ  и  состоитъ  предложеше, 
которое  мы  имели  въ  виду  доказать.  Изъ  этого  характеристи- 
ческаго  свойства  можно  уже  вывести  самымъ  строгимъ  обра- 
зомъ всю  теорш  параллельныхъ  линш. 

Заметимъ  мимоходомъ,  что  каждый  изъ  острыхъ  угловъ 
АСО,  АВО  и  проч.  составляетъ  половину  прямаго  угла,  почему 
прямоугольные  треугольники  АОС,  АОВ  и  проч.  все  раввобед- 
ренные;  отсюда  следуетъ  что  лин1я  у=Л1)=-В1)=ЛС=^^^а?. 

Предложенное  нами  доказательство  съ  перваго  взгляда  мо- 
жетъ  подать  поводъ  къ  одному  возражешю,  или  по  крайяей  ме- 
ре къ  недоуменио,  которое  считаемъ  не  язлишмямъ  .эдесь-же 
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объясяшть.  Возражаюпцй  противъ  справедливости  нашихъ  за- 
шючешй  ин'Ьлъ  бы,  по-видимому,  право  заметить,  что  соединяя 
Д1ППЯМИ  точки  в  съ  с  ш  В^  съ  с'  (фиг.  1),  мы,  собственно  го- 
воря, нич'Ьиъ  не  характеризуемъ  прямизны  этихъ  линш  ВС  и 
В^(/,  которыя,  гп  аЬигасЮ^  могли  бы  принять  и  видъ  кривыхъ 
СВВ,  С1^В\  какъ  означено  на  фьт^рть  2.  Эти  линш  СЪВ^  СП^В^ 
могутъ  быть,  наприм'Ьръ,  дугами  круга,  описанными  радусами, 
соотв'Ьтственно  пропорщональными  линейвымъ  длинамъ  АС=а 
ш  АС=1  2  а  %  или  другими  кривыми  лин1ями,  отличающимися 
одна  отъ  другой  только  разм^^рами  параметровъ,  соотв'бтственно 
пропорщональныхъ  т^мъ-же  длинамъ  АС=а  и  АС=^2а.  Въ  та- 
комъ  предположеши,  равенства 

х  =  к.а    лт  дут  СОВ  ^=^к.АС    \,  . 

и       х'=к.  2а  или  дут  СО/У^  кЛАС]  ^*^^'  ^^ 

будутъ  им']^ть  МЕСТО  наравне  съ  выведенными  нами  выше 

тдшая  СВ=к.АС    \   .         ,. 
и  прямая  СВ'=к.2Ас\  ^*'''^-  ^^ 

и  вся  разница  между  этими  двумя  случаями  будегь  состоять 
только  въ  различ1и  численныхъ  величинъ  коэФищента  к. 

Итакъ,  въ  первой  части  доказательства,  линшГсоединяюшдя 
точки  В  съ  с  Е  В'  съ  С^,  не  охарактеризованы  вполн'6:  он*]^,  т 
аЬ$1гас1о^  могутъ  быть  или  прямыми,  или  кривыми,  лишь  бы,  въ 
посл']^днемъ  случа*]^,  параметры  ихъ  были  пропорщональны  дли- 
намъ АС  а  АС 

Чтобъ  объяснить  представившееся  недоум-Ьше,  доллшо  обра- 
титься ко  второй  части  нашего  доказательства.  И  зам'&тимъ 
прегкде  всего,  что  лиши  >11)  и  Л/)'  не  могутъ  им'Ёть,  какъ  ВС  и 
В^С,  криволинейнаго  вида  по  той  причине,  что  допуская  такор 
видъ,  тождество  положеы1я  ^4^  относительно  прямыхъ  АВшАС^ 
или  лиши  Аи'  относительно  АВ'  л  аС^  было  бы  нарушено;  въ 
самомъ  Д'1л'&,  при  криволинейности  АО^  эта  лин1я  была  бы  обра- 
щена къ  одной  изъ  двухъ  прямыхъ  АВ  или  АС  своею  выпукло- 
СТ1Ю,  а  къ  другой,  своею  вогнутост1Ю,  чего  не  должно  быть. 


*)  На  фнгурт  2  за  раА1усъ  приняты  саиыя  лин1и  ЛС=а  и  АС  =2  о;  точка 
О  оаначавтъ  ц,еятръ  дуга  СОВу  а  О'  1%В1ггръ  душ  СО'В*. 
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П0Т011ГУ  что  нЪтъ  причины,  по  которой  бы  относйтедьныя  поло* 
жен1я  А  В  и  АС  къ  АО  Ее  были  совершенно  одинаковы. 

Теперь  легко  показать,  что  прхеиаии  второй  части  доказа- 
тельства, криволинейный  видъ  упомянутыхъ  выше  лиши  ВС  и 
в'Свполн'Ь  исключается.  Обращаемся  кътому  м*сту,  гд*  утвер- 
ясдаемъ,  что  прямоугольные  треугольники  ВАС  и  В  О  С  (фиг.  1) 
равны  между  собою  по  причине  равенства  катетовъ;  этииъ  са- 
мымъ  мы  устраняемъ  возможность  криволинейнаго  вида  катета 
СВ  иди  лиши  СВ;  и  въ  самомъ  Д'Ьл'б,  при  ея  криволинейности, 
треугольники  ВАС  и  ВВ'С  (фиг.  2)  не  могли  бы  быть  равны  ме- 
жду собою,  потому  что  въ  одномъ  изъ  нихъ  катетъ  СВ  былъ  бы 
обращенъ  вьшуклост1ю  къ  противолежащему  углу,  а  въ  дру- 
гомъ  воунутосию.  Если  возразить,  что  и  лишя  СВ'  можетъ  по- 
лучить гп  аЬ$1гас1о  видъ  кривой,  то  опять,  и  въ  этомъ  предполо- 
жеши,  доказанное  равенство  треугольниковъ  ВАС  и  ВВ'С  не 
можетъ  состояться,  потовсу  что  первый  изъ  нихъ  будетъ  им1^ть 
дв'Ь  прямолинейный  стороны  АС  ш  А  В,  в,  второй  только  одну  ВВ^. 
Итакъ  возражеше,  о  которомъ  зд'бсь  упоминается,  не  им^етъ 
силы,  и  доказательство,  предложенное  нами,  можно  считать  впол- 
н^Ь  строгимъ. 

Обратим!^  теперь  равнобедренный  прямоугольный  треуголь- 
никъ  АВ'С'  (фиг.  1)  около  гипотенузы  его  В^С;  получимъ  нвад- 
рать  АВ'ЕС^^  потому  что  каждый  изъ  чётырехъ  угловъ  этой 
равносторонней  Фигуры  будетъ  равенъ  прямому  углу.  Изъ  до- 
казанной возможности  построешя  квадрата  прямо  вытекаютъ 
ВСЁ  свойства  параллельныхъ  лиши.  Н'Ькоторыя  развит1я  по 
этому  предмету  мы  приводимъ  въ  дальн'Ьйшемъ  изложенш. 

Пусть  будетъ  квадратъ  А  ВС  В  (фиг.  3);  изъ  какой  ни  есть 
точки  Р  стороны  его  ВС  возставимъ  къ  ней  перпендикуляръ 
РО;  этотъ  перпендикуляръ,  какъ  параллельный  съ  СВ  и  съ  ВА, 
необходимо  пересЁчетъ  бокъ  АВ.  Съ  другой  стороны,  обращая 
посл'1довательно  квадратъ  около  боковъ  его  СВ  и  ВА,  въ  06*6 
стороны,  получимъ  очевидно  дв'6  неопределенный  параллельный 
лиши  1М  и  1'ЛГ'  (фиг.  4),  при  чемъ  лиши  ....А^В",  В^С'.АВ,  ВС, 
Ав'у  В^С^.....  будутъ  ВС*  равны  между  собою,  а  углы  при  ....Л? 
В'у  А,  В,  А[  в"....  , ....!)';  С'у  О,  С,  В[ С*....  прямые.  На  такомъ осно- 
ваши  прямо  видимъ,  что  всянхй  перпендикулярь  РО  кь  одной  изъ  па^ 
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ралиемныйп  ЬМ^  непремгьнно  б€тр!ьти1пь  ы  другую  1!М\  Это  пред- 
дожеше  принадлежитъ  также  къ  числу  характеристическихъ  въ 
теорш  лшпй  парадлельныхъ  *). 

Предложеше  о  возможности  построешя  квадрата,  съ  произ- 
вольной стороной,  приводить  прямо  къ  свойству  равноотстояг 
тя  параллелмыхь  лингй,  какъ  мы  сейчасъ  покажемъ.  Прежде 
всего  зам'Ьтимъ,  что  достаточно  доказать  это  свойство  для  од- 
ного изъ  двадратовъ  фигуры  4.  Итакъ,  разсмотримъ  отд^^льно 
квадратъ  АВСО  (фиг.  5);  требуется  доказать,  что  взявъ  ^В= 
Р(7,  и  соединивъ  Р  съО  прямою  РО^  эта  литя  РО  будетъ  равна 
боку  квадрата,  а  углы  при  РтО  прямые.  Положимъ,  что  длины 
РС  и  РО  соизмеримы  между  собою,  такъ  что  РС  содержитъ 
въ  себ*  т  разъ,  а  РО  п  разъ  общую  линейную  м-бру.  Тогда, 
раздй1ивъ  вс!  стороны  квадрата  на  ш-^-п  равныхъ  частей,  и 
соединивъ  соотв^^тственныя  точки  прямыми,  первоначальный 
квадратъ  разобьется  на  {т-^п"^  меньшихъ  квадратовъ;  при  та- 
комъ  разложеши,  свойство  лиши  РО  какъ  относительно  вели- 
чины ея,  такъ  и  направлен1я,  сд'Ьлается  очевиднымъ.  Въ  самомъ 
д'^гб,  положивъ  наприм^Ёръ  т  =  2,  п=3,  усмотримъ  изъ  чер- 
тежа, что  по  причин'Ё  тождества  вс&хъ  25  малыхъ  квадратовъ, 
ЛИН1Я  РО  будеть  состоять,  какъ  и  бокъ  первоначальнаго  квад- 
рата АВСВ^  изъ  упятеренной  общей  линейной  мбры,  и,  вм'ЬсгЬ 
съ  тЬмъ,  будетъ  перпендикулярна  къ  сторонамъ  СВ  и  ВА. — 
Еслибы  длины  РС  и  РО  были  несоизмеримы  между  собой,  то 
руководствуясь  изв'бстнымъ  способомъ  приведетя  къ  противо- 
реч1ю,  мы  свели  бы  доказательство  на  случай  ихъ  соизмери- 
мости. 

Переходимъ  къ  теоремгь  о  сумлаь  углоеъ  треугольимка.  Пусть 
будетъ  сперва  какой  ни  есть  прямоугольный  треугольниКъ  АВС 
(фиг.  6),  и  положимъ,  если  катеты  его  не  равны  между  собой, 
что  АВ'>АС.  Проведемъ  чрезъ  В  литю  В1  подъ  прямымъ  уг- 
ломъ  съ  в^1,  а  отъ  точки  В  отложимъ  ВО=АС;  наконецъ,  сое- 
динимъ  С  съ  О  прямою  СО.  Вследств1е  доказаннаго  сейчасъ 
свойства  равноотстоян1я  параллельныхъ  окажется,  что  лин1я 


*)  Подробности  а  о  этому  предмету  можно  найти  въ  моей  книгЬ:   Порол- 
лвльныя  лынЫ  (п°  И,  стр.  27). 
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СО=АВ^  а  углы  ОСА  и  ВВС  прямые;  сверхъ  того,  такъ  какъ 
два  прямоугольные  треугольника  ЛВС  ш  ОСВ  им'Ьютъ  общую 
гипотенузу  ВС^  и  кром']^  того  катетъ  ВО=АСу  то  они  равны 
между  собою.  Следовательно  уголь  АС  В  =:  углу  ВВС;  придавъ 
къ  посл^^днему  уголь  АВС,  получимь  уголь  прямой,  изь  чего  и 
заключаемь,  что  сумма  трехь  угловь  какого  ни  есть  прямо- 
угольнаго  треугольника  равна  двумъ  прямымь. 

Распространен1е  этого  сл'§дств1я  на  обпцй  случай  очень 
просто.  Действительно,  пусть  будеть  дань  какой  ни  есть  тре- 
угольникь  АВС  (фиг.  7);  разлагаемь  его  на  сумму  или  на  раз- 
ность двухь  прямоугольныхь  треугольниковь  АС Оу  ВСОу  опу- 
стивь  изь  произвольной  его  вершины,  положимь  С,  перпенди- 
кулярь  СО  на  сторону  АВ  или  на  ея  продолжен1е.  Вь  первомь 
случае,  по  причине  прямоугольныхь  треугольниковь,  получимь 

у?.  А  -I-  уг.  ОСА  =  пр.  уыу 
у$.  В  -+-  уг.  ОСВ  =  пр.  уму, 

откуда,  чрезь  сложеше, 

А-^ Вч-С=2  пр.  у$ламь. 

Во  второмь  случае  имее11ь 

уг.  Ач-  уг.  АСО  =  пр.  углу 
(2  пр.  угла — уг.  В)ч-уг.  ВСО  =  пр.  углу, 

откуда,  чрезь  вычитанхе,  какь  и  выше, 

Ач-В'^С=2пр.  угламь. 

Докажемь  еш^е  И-ую  Евклидову  аксгому^  или  равносильное 
сь  ней  предложеше  о  встрлть  наклонной  еь  пврпендикуляромь. 
Пусть  будеть  ВМ  дерпендикулярь  кь  лиши  АВ  (фиг.  8),  а  АЕ 
наклонная  кь  ней;  следуеть  показать,  что  АЕ  пересечется  съ 
ВМ  по  достаточномь  продолжеши  обеихь  прямыхь.  Проведемъ 
чрезь  точку  А  лин1ю  1'М\  перпендикулярную  кь  ^В,  и  следо- 
вательно параллельную  1Я;  построимь  потомь  квадраты  А  В  В' А', 
А'В^В^А"  и  проч.,  существоваше  которыхь  доказано  выше. 
Пусть  будуть  1),0'0"....  точки  пересечешя  наклонной  сь  сто- 
ронами А'В1  А''В^у  А"'В'^' последовательныхь  квадратовь. 
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Предюжеше  очевидао  будетъ  доказано,  если  покаакемъ,  что 
И1А^=  2  .  ВАу  1)*Л'"=  3 .  ил'  и  проч. ,  потому  что  неопреде- 
ленно возрастающее  кратное  отъ  ^шн^и  В  А'  необходимо  должно 
превзойти  постоянное  разстояше  АВ  между  параллельными. 
Такъ,  наприм'бръ,  на  чертеж'^  8  усматриваемъ,  что  встреча  на- 
клонной съ  перпендикуляромъ  произойдетъ  ьъчетвертомб  крад- 
ратл^  потому  что  длина  В'^А"^^  равная  4 .  ВА',  будетъ  бож^^  ли-* 
Н1И  ^<"''В^=  АВ.  Свойство  кратности  линш  В'А1  В^А'''....  есть 
прямое  сл^дствхе  равенства  треугольниковъ  А  ВА'уВВ'С'уВ'В^С... 
которое,  въ  свою  очередь,  оправдывается  очень  просто.  Въ  са- 
момъ  л^Л^  прямоугольные  треугольники  АВА'  л  Ш (7  равны, 
потому  что  им-Ьють  общую  гипотенузу  АВ  ч  равные  катеты 
СВ=АА[  СА^=А'Ву  какъ  изображающхе  постоянный  разстоя- 
шя  между  лишями  параллельными.  Съ  другой  стороны,  прямо- 
угольный треугольникъ  В  [У  С'  очевидно  равенъ  прямоугольному 
треугольнику  ВАС  по  причин^Ь  ВС'=ВС  и  угла  (УВВ'  равнаго 
противоположному  углу  СВА.  Итакъ,  треугольникъ  ВВ'С^  ра- 
венъ треугольнику  А  В  А',  и  какъ  С'А"=ВА1  то  и  получимъ 
В'А'^=^2.ВА\  Совершенно  подобнымъ  образомъ  докажется, что 
2)^"=  3  . ВА1  В'"А''=  ^.ВА'я  проч. 

Не  останавливаясь  на  доказательстве  другихъ  свойствъ  па- 
раллельныхъ  линш,  зам^тимъ  только,  что  последн1я  заключен1я 
ведутъ  обыкновеннымъ  путемъ  и  къ  теорш  пропорцгональныхь 
линШ.  Но  эту  теорш  можно  изложить  и  независимо  отъ  ра- 
венства треугольниковъ,  руководствуясь  т&мъ-же  начал омъ, 
какое  мы  употребили  въ  начале  этой  статьи,  и  допуская  сверхъ 
того  1иую  Евклидову  аксхому  собственно  для  удостов^ренхн  въ 
возможности  употребляемыхъ  построешй. 

действительно,  пусть  будетъ  уголъС4в=а(Фиг.  9)  и  дру- 
гой уголъ  СА'В'=^^  съуслов1емъ,  что  сумма  ач-р  менее  двухъ 
прямыхъ  угловъ.  Если  чрезъ  произвольный  точки  Р  и  Р'  пря- 
мой АС  проведемъ  кащдую  изъ  лиши  Рр  и  Р^О'  подъ  угломъ  съ 
АС  равнымъ  ^,  то  эти  примыя,  въ  силу  11-о»  Евклидовой  ак- 
егомыщ  непременно  пересекутъ  лишю  АВ;  положимъ,  что  ОтО' 
будуть  точки  встречи,  и  сравнимъ  между  собою  длины  АР  съ 
РО  и  АР^  съ  Р^0\  Очевидно,  что  длина  РО^  по  данной  длине  ЛР 
и  двумъ  угламъ  а  и  ^,  вполне  определится;  изъ  этихъ  трехъ 
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ведичинъ  АР^  аш^у  первая  АР  есть  ведичнна  ииенованвая,  од- 
нородная съ  РОу  именно  мнейное  протяженье^  а  остадьныя  дв'Ь, 
а  и  ^,  велчины  отвлеченный,  потому  что  каждая  изъ  нихъ  мо- 
жеть  быть  выражена  просто  чисммь^  изображающииъ  отноше- 
Н]е  ея  къ  углу  прямому.  Итакъ,  въ  силу  начала  однор^рдпосты^ 
подучимъ 

РО  =  к.АР, 

гд'Ь  к  будетъ  зависать  отъ  отношен1й  а  и  ^  къ  прямому  углу. 
Какова  же  эта  зависимость^  намъ  пока  неизвестно:  достов']^рно 
только  то,  что  съ  изм'бнешемъ  ав^,  к  вообще  изм^ёигся.  Раз- 
сматривая  теперь  длину  Р'01  мы,  какъ  и  вьипе,  получимъ 

Р^О'  =  к.АР^ 

гд'Ё  коэФИщентъ  к  не  шзшЬиался^  потому  что  углы  а  и  ^  оста- 
лись прежше.  Разделяя  первое  уравнен1е  на  второе,  найдется 

равенство 

рд  АР 

выражающее  основное  предложенье  теорш  иропорщональныхъ 

ЛИН1Й. 
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АЩЕНИКА  Я.  К.  ГРОТА 

О  дюодпиыихъ  итЕРШш  т  биграфи  двржаша, 


совРАВныхъ  ихъ  въ  путкшвствга. 


Посбщеше  1г1стъ,  въ  которыхъ  можно  бьио  над'1яться  найти 
дополнительный  св']&д'1^н1я  по  б1ограФ1и  Державина,  началъ  я  съ 
Тамбова,  гд'Ьонъбьиънам'Ьстникомъотъ  конца  1785  по  1788  г. 
Зд'Ьсб  г.  директоръ  гимназш  Николай  ^фимовичь  Артюховъ 
радушно  предложилъ  меЬ  пристанище  въ  своей  квартире  и 
тбмъ  значительно  облегчилъ  шеЬ  занят1Я  въ  этомъ  город*]^.  За 
отсутств1емъ  губернатора,  объ'&зжавшаго  въ  то  время  у^^зды, 
г.  вице-губернаторъ,  Владим1ръ  Николаевичь  Токаревъ,  при- 
казалъ  открыть  мн'Ь  доступъ  къ  архиву  губернскаго  правлетя. 
Г.  архивар1усъ  Боголюбск1Й  составилъ  Д1я  меня  перечневой 
обзоръ  движешя  Д'Ьлъ  по  губерши,  во  время  управлен1я  Дер- 
ашвина,  и  потомъ  доставлялъ  мн'б  по  порядку  самыя  бумаги, 
изъ  которыхъ  я  и  д'1лалъ  вьшиски.  Къ  сожал'бнхю,  н^сколькихъ 
дЬлъ,  значащихся  въ  описи,  въ  архив'Ь  не  оказалось:  они  давно 
уничтожены  въ  числ^  ненужныхъ  бумагъ,  который  архивамъ 
предоставлено  постепенно  истреблять. 

Старожиловъ,  которые  могли  бы  еще  помнить  Державина, 
уже  нельзя  было  отыскать  въ  Тамбов*]^;  но  мн^  указали  тамъ 
несколько  лицъ,  въ  семействахъ  которыхъ  сохраняются  пре- 
дан1я,  какъ  о  самомъ  поэг]^,  такъ  и  о  н']^которыхъ  изъ  его  со- 
слуяшвцевъ.  Само  собою  разум'Ьется,  что  в&к  подобные  раз- 
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сказы  бьии  мною  тщательно  записаны,  одни  какъ  готовый  уже 
матерхалъ  для  бшграФш,  друпе  какъ  намеки,  еще  требуюпце 
дальн']^йшихъ  справокъ,  розыскашй  или  поверки,  ^который 
лица  обещали  доставить  мн*]^  дополнительный  св'Ьд']^н1я  впвсл'Ьд- 
ств1и.  У  Васил1я  Петровича  Воейкова,  живущаговъЛавровк^^, 
верстахъ  въ  60-ти  отъ  Тамбова  по  Воронежской  дороге,  нахо- 
дится портретъ  Державина,  описаше  котораго,  какъ  я  надеюсь, 
будетъ  мн*  прислано. 

Изъ  Тамбова  нужно  мн']^  было  направить  путь  къ  Саратову 
и  окрестнымъ  м'Ьстямъ,  гд'б  нашъ  поэтъ,  бывъ  ОФИцеромъ  пре- 
ображенскаго  полка,  д'Ьятельно  распоряжался  во  время  Пуга- 
чевщины по  поручен1ямъ  главнокомандующихъ  и  другихъ  гене- 
раловъ.  Чтобы  проехать  и  это  огромное  степное  пространство 
не  совс']^мъ  даромъ  для  занимающаго  меня  предмета,  я  избралъ 
путь  черезъ  Зубриловку,  известное  родовое  им']^ше  князей  Го- 
лицы ныхъ,  нын'Ё  лежащее  въ  пред']^лахъ  Балашовскаго  у]^зда. 
Въ  то  время,  когда  Державинъ  былъ  Тамбовскимъ  губернато- 
ромъ,  жилъ  тамъ  князь  Серий  ведоровичь  *),  участвовавш1Й 
подъ  начальствомъ  Потемкина  во  второй  Турецкой  вош^  и  во 
ВЗЯТ1И  Очакова  (1788).  Онъ  былъженатъ  на  племяннЪц'Ё  таври- 
ческаго  князя  Варваре  Васильевн1^  Энгельгардтъ,  изв'ёстной 
своею  красотою  и  восп']^той  не  разъ  Державинымъ.  Ее  разу- 
М']^етъ  поэтъ,  когда  онъ  въ  од'б:  Осень  во  время  осадм  Очакова 
такъ  обращается  къ  князю  С.  в.  Голицыну,  съ  мыслью  о  Зу- 
бриловк'Ь: 

«И  ты  сп'^ши  скорМ,  Голицынъ! 

Принесть  въ  твой  доиъ  съ  одивой  лавръ: 

Твоя  супруга  златовласа, 

11л']^нира  сердцеиъ  и  умоиъ, 

Давно  желаннато  ждетъ  гласа, 

Когда  тн  въ  ней  ирх-Ьдешь  въ  домъ.» 

1 

У  княгини  в.  В.  Голицыной  бьио  н1&сколько  сестеръ,  ко- 
торый ВСЁ  были  въ  замужств']^  за  другими  бол'Ье  или  мен^е 
значительными  лицами  того  времени,  именно:  Александра  Ва- 
сильевна за  графомъ  Браницкимъ,  Надежда  за  Шепеле- 
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выиъ,  Екатерина  за  граФОмъ  Скавронскимъ,  а  во  второмъ 
брак'Ь  за  граФОМъ  Лктта,  Татьяна  за  княземъ  Юсуповымъ. 
Мать  нхъ  бьиа  сестра  Потемкина. 

Въ  начад*]^  нын'^^шняго  стол']^т1я,  при  Имобратор-ь  Л  дександр'Ь, 
кназь  Серий  ведоровичь  Голицынъ,  произведенный  въ  гене- 
ралы отъ  инФантерш,  ползгчилъ  важный  постъ  въ  Лифлянд1и  и 
жнлъ  въ  РигЬ  %  Въ  то  вревся  с лужидъ  при  немъ  нашъ  славный 
баснописецъ  Крыловъ.  Когда  князь  Голицынъ,  оставивъ  этотъ 
постъ,  отправился  въ  свое  Саратовское  ии^ше,  онъ  взялъ  съ 
собою  Крылова,  который  и  провелъ  года  три  въ  Зубриловк']^. 
До  сихъ  поръ  тамъ  разсказываютъ  про  него  анекдотъ:  разъ 
онъ  пропадалъ  ц'&1ый  день  и  наконецъ  отыскался  на  колокольн'Ь, 
гд'6  благов'Ьстъ  прервалъ  глубошй  сонъ  поэта.  ВъЗубриловк^не 
разъ  играна  бьиа  драматическая  шутка  его  Трумфь^  въ  которой* 
самъ  онъ  исполнялъ  роль  главнаго  героя,  носившаго  это  имя'). 
НынгЬшшй  влед^лецъ  лжктя^  уездный  предводитель  дворянства 
князь  Александръ ведоровичь  Голицынъ-Прозоровск1Й  (мать 
его,  уроа^енная  княаша  Анна  Александровна  Прозоровская, 
бьиа  по  матери  внука  князя  Михаила  Никитича  Волконска- 
го,  главнокомандующаго  въ  Москв'Ь  при  Императрица  Екате- 
рина II  ^).  Старый  каменный  домъ,  окруженный  зеленью  са- 
довъ,  на  живописныхъ  берегахъ  р^ки  Хопра,  под;(ерживается 
или,  точнее,  возобновляется  нын^  въ  прежнемъ  вид'б.  Внутри 
стЬны  его  увешаны  портретами  знаменитыхъ  предковъ  хозяина. 
Между  рукописями  старинной  библютеки  замечательна  тетрадь, 
содержащая  ОФФищальную  переписку  князя  Волконскаго  во 
время  Пугачевщины.  Она  начинается  запискою  о  самомъ  Пуга- 
чев'Ь,  нзъ  которой  извлечете  было  пом*1^щеновъМосквитянин'1 


*)  По  словакъ  Бантышъ-Какенскаго  кеязь  Голцынъ  быть  назна- 
ченъ  ннспекторомь  пЪхоты  Лифляндской  инсоекщи;  въ  (иограФ1и  же  Кры- 
лова,  составденной  П.  А.Пдетневы11ъ,  онъ  названъ  Рижскнмъ  военнымъ 
губеряаторохъ. 

*)  По  показав1Ю  П.  А.  Плетнёва  въ  б1ограФ1я  Крылова,  1румфв  напи- 
санъ  быдъ  въ  РигЬ;  въ  Зубрвловк^^  же  считаютъ  это  им^^те  его  родиной. 

^  Онъ  быдъ  жевать  на  Беетужевой-Рюмняой.  Дочь  его  княжна  Анна  Ми- 
хайдовяа  вышда  за  княая  АдексавдраАдехсандровичаПрозоровскаго,  впо- 
ежЬдствш  Федьдмаршажа;  а  единственная  дочь  посл^^дняго  сделалась  супругою 
егермейстера,  дййствительнаго  камергера,  князя  9.  Серг.  Голицына. 
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1845  г.  {^М  9).  Желательно,  чтобы  эта  любопытная  бумага 
бьиа  напечатана  ц^ликоиъ.  Въ  одномъ  изъ  сл'&дующихъ  за  не1б 
донесешй  упоминается  и  имя  Державина.  Княгиня  Марья  Алек- 
сандровна Голицына,  урожденная  Львова,  есть  правнучка 
Николая  Александровича  Львова,  друга  Дерашвина.  Въ  москов- 
скомъ  довгб  матери  ея,  Натальи  Николаевны  (урощденной  Мор- 
двиновой) находится  подлинникъ  портрета,  гравированнаго  для 
нашего  издашя  О.  И.  Хорданомъ. 

Изъ  Зубриловки  по'Ьхалъ  я  чрезъ  Сердобскъ  на  Петровскъ, 
съ  котораго  уже  начинается  театръ  посл'1днихъ  злод'бйствъ 
Пугачева.  Въ  Петровскъ  Державинъ,  съ  казаками,  отправился 
изъ  Саратова,  услышавъ  о  приближеши  самозванца  къ  первому 
изъ  этихъ  городовъ.  Изв'Ьстно,  что  это  предпр1ят1е  не  удалось 
Державину,  что  онъ  не  усп'1лъ  предупредить  прихода  Пугачева 
въ  Петровскъ,  что  саратовсюе  казаки  передались  злодею  и  Дер- 
жавинъ самъ  едва  ускакалъ*  отъ  его  погони.  Уже  имйя  въ  ру- 
кахъ  своихъ  богатое  собрате  письменныхъ  матерхаловъ  для 
истор1и  этой  эпохи  деятельности  Державина,  я  не  могъ  расчи- 
тывать на  значительное  пополнете  ихъ  св']&Д'&н1ями,  еще  остаю- 
щимися на  м'Ёстахъ,  и  преимущественно  искалъ  здйсь  нагляд- 
наго  знакомства  съ  театромъ  дМствхй.  Съ  этою  целью  всхо- 
дилъ  я  на  Соколову  гору,  господствующую  надъ  вс^мъ  Сара- 
товомъ,  на  которой  стояли  батареи  Пугачева  при  нападенш  его 
на  этотъ  городъ;  дал'Ье  пос'1^тилъ  расположенный  по  луговой 
стороне  Волги  н'Ёмецмя  колон1и  съ  горою  Читалагаемъ')  и  жи- 
вописно стояпцй  на  нагорномъ  берегу  городъ  Волскъ  (бывшую 
слободу  Мальшовку),  гд'б,  какъ  и  въ  колонхяхъ,  Державинъ  жилъ 
довольно  долго  во  время  Пугачевщины.  Зд']^сь  не  могу  не  упо- 
мянуть съ  особенною  признательностью  о  благосклонномъ  прь 
ем'Ё,  который  я  нашелъ  въдомахъ  пасторовъ:  католическаго — 
Андржековича,  въ  главной  колоши  Екатеринштадт]^,  и  люте- 
ранскаго — Пундани,  въВолск'б;  оба  они  оказали  мн'б  усердное 
сод^йств^е  въсобиранш  историческихъ  св'1д'Ьн1Й.  Пастору  Пун- 


^)  Имя  ея  обязано  своею  известностью  заглав1ю  санаго  стараго  издатя 
сочннешй  Державина,  напечатанваго  въ  начале  1776  г.  въ  типограФ1и  Акаде- 
М1И  Наукъ:  «Оды,  переведенный  и  сочиненныя  при гор^ Читалагай».  См.  мою 
статью  о  нихъ  въ  БиШогр.  Заоискахъ  1869  г.  щА?  16. 
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дави  обязанъ  я  гЬмъ  бод'Ье,  что  онъ  еще  прежде,  служа  въ  ко- 
дон1яхЪу  съ  готовностью  разр']^шадъ  письменно  вопросы,  съ  ко- 
торыми я  къ  нему  обращался  по  моимъ  розыскан1ямъ.  Считаю 
нзлишнимъ  обстоятельно  излагать  зд'Ёсь  результаты  этихъ  по- 
'Ьздокъ,  и  сберегаю  подробности  для  самаго  изсл']^дован1я  моего. 
Еще  мен-Ёе  кстати  было  бы  помещать  зд'Ьсь  Аруг1я,'неотносящ1я- 
ся  прямо  къ  предмету,  насъ  занимающему,  наблюден1я,  которыхъ 
конечно  я  вынесъ  не  мало  изъ  этого  путешеств1Я,  но  который  тре- 
бовали бы  особаго  изложешя.  Впрочемъ  и  запасъ  письменныхъ 
матерхаловъ  моихъ  н^Бсколько  увеличился  въ  Саратов'Ё,  благо- 
даря ведору  Станиславичу  Лизандеру,  управляющему  конторой 
нностранныхъ  поселенцевъ:  онъ  обязательно  доставилъ  мн^  ко- 
тю  хранящихся  въ  архив'6  этой  конторы  журнал овъ  подолу  о 
ссор*!  Державина  и  тогдашняго  начальника  колоши  Лодыжин- 
скаго  съ комендантомъ  Бошнякомъ,  касательно  способа  оборо- 
ны Саратова  огь  Пугачева.  Служащш  по  кадастру  г.  Шмаль- 
цен  ъ,  временно  находящШся  въэтомъ  городе,  приказалъ  изго- 
товить для  меня  дв'б  карты  Саратовскихъ  колон1Й,  а  старш1й 
полищймейстеръМихаилъ  Дмитрхевичь  Познякъ  (брать  изв'бст- 
ной  Софьи  Дмитр1евны  Пономаревой)  об'бщалъ  постараться 
достать  мнй  уц'&л^вш1я  Фамильныя  письма  Бошняка  и  старый 
планъ  города  Саратова.  Сверхъ  того  редакторъ  тамошнихъ  гу- 
бернскихъ  в'1домостей,  Дан1илъ  Лукичь  Мордовцевъ,  подалъ 
мн']^  надежду  получить  отъ  него  н'бсколько  выписокъ  изъ  д'Ёлъ 
Петровскаго  архива,  особенно  по  допросу,  снятому  съ  каза- 
ковъ,  сопровождавшихъ  Державина  на  пути  въ  Петровскъ. 

Изъ  Саратова  отправился  я  вверхъ  по  ВолгЬ  на  одномъ-изъ 
пароходовъ,  благодаря  которымъ  сообщешя  по  этой  р'1к'1  при- 
няли совершенно  новый  видъ,  и  посвятивъ  несколько  дней  Са- 
маре, представлявшей  для  меня  интересъ  другаго  рода,  посп'Ь- 
шилъ  въ  Казань,  какъ  м^сто,  съ  которымъ  соединены  воспо- 
минан1я  о  рояцети  и  д'ётств'ё  Державина.  По  весьма  понят- 
ныиъ  причинамъ,  и  сюда  влекло  меня  гораздо  болйе  желанхе 
непосредственнаго  знакомства  съ  м'1&стами,  нежели  надежда  оты- 
скать шше-либо  новые  документы.  Зд']&сь  особенное,  теплое 
участхе  въ  д'бл'б  моемъ  принялъ  достойный  нашъ  славянистъ 
Викторъ  Ивановичь  Григоровичь:  онъ  заботливо  отыскивалъ 
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лица,  который  бы  могли  сообщить  мн'к  как1Я-нибудь  св'бдйнхя 
иди  предан1я,  и  вообще  всячески  старался  добыть  для  меня  по- 
лезныя  указан1я.  Независимо  отъ  услуги,  такимъ образомъ ока- 
занной мн'1  проФессоромъ  Григоровичемъ  по  этому  д'1^у,  я  не 
могу  умолчать  о  наслаадеши  и  пользе,  извлеченныхъ  мною  изъ 
частыхъ  моихъ  бесЬдъ  съ  нимъ  по  другимъ  предметамъ  общаго 
для  насъ  интереса,  близкимъ  и  для  всего  нашего  Отд'&1ешя.  Въ 
этихъ  бес^^даxъ  я  снова  уб']&дился,  какъ  много  живительнаго 
въ  обм']^н'6  мыслей  съ  людьми,  вращающимися  въ  одномъ  съ 
нами  кругЬ  занят1Й,  но  разделенными  съ  нами  пространствомъ 
и  обстоятельствами.  Просмотръ  р']&дкаго  собран1я  рукописей, 
которымъ  влад'бетъ  Викторъ  Ивановичь,  былъ  для  меня  весьма 
поучителенъ.  Благодаря  г.  Григоровичу  я  воспользовался 
также  интереснымъ  знакомствомъ  профессора  русской  словесно- 
сти въ  Казанской  духовной  академш,  Ивана  Яковлевича  Пор- 
фир ь  е  в  а,  заслуживающаго  благодарность  за  критическое  издате 
(въ  Православномъ  СобесЁдник']^)  н^которыхъ  трудовъ  Кирилла 
Туро;вскаго  и  Максима  Грека.  При  его  помощи  осмотр^лъ  я 
находящуюся  нын^  въ  Казанской  семинаршСоловещсуюбиблю- 
теку.  Въ  Университетской  библютек^,  гд'Ь  занимался  я  при  обя- 
зательномъ  сод'1йств1и  зав'бдывающаго  ею,  бьгашаго  профессора 
восточныхъ  язьшовъ  Осипа  ведоровича  Готвальда,  обратилъ 
я  внимаше  между  прочимъ  на  сл^дуюпця  рукописи:  1)  тетрадь 
сатирическихъ  стихотворенш  пропиаго  в^ка,  содержан1е  кото- 
рой изв']^стно  отчасти  изъ  сочинешя  профессора  Булича  о  Су- 
мароков'! и  изъ  статьи  г.  Аеанасьева  въ  БиблшграФИческихъ 
Запискахъ  (1859,  ^  16  и  17:  Образцы  литературной  полемики 
прошлаго  стол']^т1я).  Въ  этой  тетради  нашелъ  я  и  разъяснеше 
предмета,  занимавшаго  однажды  Отд']^еше.  Въ  Московской  га- 
зете Развлечеме,  издаваемой  6.  Б.  Миллеромъ,  была  напеча- 
тана два  года  тому  назадъ  (1860,  ^  47)  басня  «Сильная  рука 
Владыка»,  которую  сообщившш  ее  А.  3.  Зиновьевъ  припи- 
салъ  Державину.  Тогда-же  им'ёлъ  я  честь  объяснить  Отдйле- 
нио,  что  хотя  въ  содержаши  ея  и  есть  н']Бкоторый  поводъ  къ 
сближешю  съ  обстоятельствами  жизни  нашего  поэта,  но  слогъ 
ея  и  стихъ  растительно  не  позволяютъ  считать  Державина  ея 
авторомъ.  Просмотръ  упомянутой  рукописи  вполн*  подтвердилъ 
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такое  мн'Ьв1е.  Эта  басня  вписана  въ  самомъ  конц'Ь  тетради  осо- 
бою рукою  съ  такою  припиской:  сочинешеН.Ф.Эиина;  2}гер- 
бовникъ  временъ  Екатерины  П,  откуда  я  срисовахь  гербъ  Дер- 
жавина, и  3)  лексиконъ  россшско-латинско-италхянско-Француз- 
СК1Й,  составленный  (въ  1747  г.)  слуяшвшимъ  въ  Россш  Вене- 
щанцемъ  Георпемъ  Д анд оло  и  посвященный  Коллепи  иностран- 
ныхъ  Д'Ёлъ,  при  которой  онъ  состоялъпереводчикомъ.  Изъвши- 
тыхъ  въ  рукопись  листовъ  видно,  что  для  напечаташя  его  тре- 
бовалось одобреше  Академ1и  Наукъ,  и  что  авторъ  не  получилъ 
его  всл^дствге  строгой  критики  Тредьяковскаго^). 

Въ  Университетскомъ  архиве  находится  д'&ло  о  сооруженш 
Державину,  по  подписке,  памятника,  открытаго  въ  Казани  въ 
1847  г.  Д'1ло  это  составляетъ  два  огромные  Фолханта,  вьгоиски 
изъ  которыхъ  потребовали  бы  бол'Ёе  времени,  нежели  сколько 
я  моп^  посвятить  на  все  пребыван1е  въ  Казани.  Надеюсь,  что 
въ  свое  время  Отд'бленге  не  встр'Ьтитъ  затруднешя  обратиться 
къ  Казанскому  университету  съ  просьбою  выслать  эти  Ф0Л1анты 
для  просмотра  въ  Петербургъ. 

Сверхъ  самой  Казани  ме^  нужно  было  видеть,  въокрестно- 
стяхъ  ея,  им^тя  н'^когда  принадлежавппя  роду  Державиныхъ. 
По  зав-Ёщанш  поэта  родовыя  его  им']&н1я  должны  были  поел*! 
него  перейти  въ  пожизненное  влад^ше  ближайшаго  родствен- 
ника его,  коллежскаго  сов'бтника  Петра  Никитича  Миллера'') 
(умершаго  въ  1847  г.);  по  смерти  же  вдовы  Державина  (умершей 
въ  1842  г.)  они,  согласно  съ  духовной  Гавршла  Романовича, 
были  разд'&юны:  шшЬтя  оренбургсшя  достались  сыновьямъ 
Петра  Никитича,  а  казансшя  дочерямъ  его.  Николай  Петро- 
внчь  Миллеръ  остается  до  сихъ  поръпом'1щикомъБузулуцкаго 
уЬзда,  принадлежащаго  яъш'Ъ  къ  Самарской  губерши;  старшш  же 
брать  его,  Александръ  Петровичь,  живетъ  въ  купленномъ  еще 
отцомъ  его  им'бши  Астраханке,  верстахъ  въ  40-ка  отъЬ^ани, 
вблнзи  станщи  Нарманки  по  Оренбургскому  тракту. 

*)  См.  въ  БнблюграФическяхъ  Запискахъ  1859г.  .4^  7  статью  Н.  Попова: 
сГеорпй  Дандоло,  руссшй  лексикограФъ  и  переводчвкъ  прошлаго  стол^&т^я.» 

')  Советника  няэоваго  правлев1я  корабельныхъ  л-Ьсовъ  въ  Казани.  Мать 
Петра  Никитича  Миллера,  Наталья  Ивановна,  была  двоюродная  сестра  Дер- 
жавина по  иатери.  Миллеръ  былъ  жевать  на  Елен^^  Силишн^  Григоровичь» 
умершей  въ  1860  году. 

♦ 
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Съ  этого  им'Ьн1я  и  р'Ьшися  я  начать  обзоръ  окрестностей 
Казани.  АлександръПетровичьМиллеръ  восшггывался въ  Гор- 
номъ  корпусе  и  поступидъ  на  службу  въ  артиддерио;  потомъ 
онъ  слуаииъ  въ  уданахъ,  но  вышедъ  въ  отставку  еще  въ  чин^Ь 
подпоручика.  Брать  его,  Николай  Петровнчь,  воспитывался  во 
2-мъ  кадетскомъ  корпусе  и  также  служилъ  въ  уланахъ.  Алек- 
сандръПетровичь  и  супруга  его,  Екатерина  Павловна,  урожден- 
ная Толстая,  приняли  меня  очень  радушно,  но  не  могли  пере- 
дать никакихъ  письменныхъ  свид'Ьтельствъ,  касающихся  Дер- 
жавина. Они  сказывали  мн'Ь,  что  въ  этомъ  им'бнш  бьиа  шка- 
тулка съ  письмами  его,  но  она  уже  вскоре  послй  кончины  поэта 
бьиа  похищена,  вероятно  въ  предположенш,  что  заключала 
деньги  или  друг1я  сокровища.  Отъ  нихъ-же  узналъ  я,  что  въ 
Бузулуцкомъ  им^шй  Державина*),  въ  нын'1шней  Самарской  гу- 
бернш,  есть  церковь,  иконостасъ  которой  писанъ  первою  женой 
поэта;  тамъ  два  образа,  св.  Оеклы  и  св.  Екатерины,  представ- 
ляютъ  портреты  матери  и  самой  живописищ>1.  Въ  цошЬ  г.  Мил- 
лера вид'Ьлъ  я  писанньш  масляными  красками  очень  хорош1я  ко- 
П1И  двухъ  грудныхъ  портретовъ  Державина:  одинъ  изображаетъ 
его  въ  красномъ  мундире  и  есть  тотъ  самый,  который  нахо- 
дится въ  нашей  академш  (работы  Боровиковскаго);  надругомъ 
поэтъ  представленъ  въ  шуб'б  и  собольей  шапки  (по  оригиналу 
Тончи;  К0П1Я  сд'Ьлана  въ  1809  г.  НикиФОромъ  Прасоловымъ). 

Недалеко  огь  Астраханки  лежитъ  им^&н^еКармачи,  которое 
принадлежало  родителямъ  Державина,  а  ньш'б  состоитъ  изъ  трехъ 
деревень  и  разд'Ьлено  между  тремя  владельцами:  гг.  Карташе- 
вымъ  (мировымъ  посредникомъ),  Покровскимъ  и  Лебеде- 
вымъ  (живущимъ  въ  другомъ  близлежащемъ  им'Ьши,  Каип*!). 
Въ  участке  г.  Покровскаго,  какъ  самъ  онъ  мн'Ь  разсказывалъ, 
родина  Державина;  домъ,  гд^  по  предашю  онъ  увид^лъ  св^гь, 
уже  не  существуетъ;  онъ  стоялъ  подъ  горою  на  м-ЬстЬ,  гд*  те- 
перь грунтовой  сарай;   нынешняя  же  усадьба  на  гор'Ь,  гд^ 


*)  Смоленское  тожъ,  потоку  что  сюда  были  переселены  крестьяне  изъ 
Б'Ьлорусскихъ  шгЬтй  Державина,  пожалованиыхъ  ему  Бкатвриною  II  за  уча- 
ст1е  въ  мйрахъ  противъ  Пугачева.  Въ  этомъ  им'Ьн1И  былъ  при  Державив^^ 
винокуренный  заводъ,  закрытый  П.  Н.  Миллромъ.  Другое  Державино  нахо- 
дится въ  Казанской  губерти,  вблизи  посЬщенныхъ  мною  м%стъ:  нынЬ  оно 
принадлежитъ  Мих.  Мих.  Хрущову. 


о  Д010Л1ТиЬИЫ1Ъ  ■АППШП  ДЛ  ЫОГГАФИ  тЖкПЕк.  37 

прежде  бьиъ  садъ.  Впрочемъ  другое  предаше  утверщаетъ,  что 
поэтъ  нашъ  родился  въ  сосЬдственномъ  им'Ьн1и,  Сокурахъ:  по 
крайней  АгЬр'б  достоверно,  что  онъ  тутъ  проведъ  часть  своей 
молодости. 

Мимо  Кармачей  по^^халъ  я  въ  деревню  Бутыри,  лежащую 
отъ  Астраханки  въ  23-хъ  верстахъ  и  также  принадлежавшую 
Державиньшъ.  Теперешн1Й  влад'Ёлецъ  ея,  Владиславъ  Алексан* 
дровичь  Клушинъ,  женатъ  наЕлизаветШетровн'Ь  Миллеръ^, 
ей  же  это  им^ше  досталось  по  завещан1ю  Державина.  Покой- 
ный отецъ  нынЬшняго  пом'Ьщика,  Александръ  Ивановичь  Клу- 
ши нъ,  есть  тотъ  самый,  который  изв'Ьстенъ  въ  нашей  литера- 
тур'е  особенно  драматическими  сочинев1ями  и  тЬмъ,  что  онъ 
былъ  сотрудникомъ  Крылова  по  его  журнальной  деятельности. 
Такъ  какъ  мы  очень  мало  знаемъожизниКлушина,тоясообщу 
зд^сь  тЬ,  хотя  и  скудный,  б1ограФическ1я  о  немъ  сведен1я,  ко- 
торый мне  передалъ  Владиславъ  Александровичь.  А.  И.  Клу- 
шинъ  бьиъ  сынъ  Орловскаго  помещика,  учился  въ  Ливенскомъ 
уездномъ  училище  и  поступилъ  офицеромъ  въ  Смоленсюй  пе- 
хотный полкъ.  Библ1отека  какого-то  вельможи,  къ  которой  онъ 
получилъ  доступъ  (Разумовскаго?),  дала  ему  средства  попол- 
нить свое  слишкомъ  недостаточное  образовате.  Онъ  дослужился 
до  чина  надворнаго  советника  и  въ  начале  царствован1я  Импе- 
ратора Александра  I  заведывалъ,  подъ  начальствомъ  А.  Л.На- 
рышкина, дирекщею  Петербургскихъ  театровъ.  Въ  это  время 
ОЕЪ  хотелъ  отправиться  за  границу,  но  остановился  въ  Ревеле 
и  здесь  женился  на  немке,  вдове,  баронессе  Розенъ.  Впослед- 
ствш  онъ  еще  разъ  ездилъ  въ  Ревель  для  поправлешя  совер- 
шенно-разстроеннаго  здоровья ,  но  тамъ  и  умеръ  въ  1 803  году  ^"). 
Жена  его  жила  еще  до  1 848  г.  Отъ  нихъ  осталось  трое  сыновей, 
изъ  которыхъ  Владиславъ  Александровичь  младш1Й.  Онъ  служилъ 
въ  Казани  при  дяде  своемъ,  бароне  Роз ене,  занимавшемъ  тамъ 


^У  Петра  Николаевича  Мииера  было  8  д-Ьтей.  Крои^  назвавныхъ  двухъ 
сыновей  живы  еще  двЬ  дочери:  Марья  Петровна,  въ  звмужспА  за  здйшнимъ 
же  помЬщикомъ  Мааалевскимъ,  и  Софы1  Петровна,  живущая  въ  монаетыр^^ 
въ  Св1яжскЬ. 

'^   Въ  Словаре    митрополита  Бвгев1я   смерть   Клушияа    отнесена    къ 
1804  году. 
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должность  гражданскаго  губернатора,  женился  н,  вы4дя  въ  от- 
ставку, поселился  въдеревн'Ь.  Проведя  часа  два  въ  пр1Ятно11ъ  об- 
ществе этого  образованнаго  помйщика  и  случившагося  тутъ  го- 
стя, сос']^да  его,  г.Покровскаго  нзъКармачей,  я  хот^лъ  въ  тотъ-же 
вечеръ  ']^хать  дал'1^е  въ  село  Ёгорьево,  гд'6,  какъ  мн^  изв^^стно 
бьио,  похоронены  родители  Державина,  но  гостепршмный  хо- 
зяинъ  уговорилъ  меня  ночевать  въ  его  Д01г6.  Я  г1мъ  охотнее  при- 
нялъ  это  предложеше,  что  онъ  вызвался  ^хать  на  другое  утро 
вместе  со  вшою  къ  обедне  въ  Ёгорьево.  Проливной  дождь,  продол- 
жавш1Йся  непрерывно  съ  самаго  вечера,  не  позволилънанъ  одна- 
кожъ  исполнить  этотъ  планъ.  Обедня  давно  отошла,  когда  я, 
распростившись  съ  Владиславомъ  Александровичемъ,  по^халъ 
на  его  лошадяхъ  въ  Ёгорьево,  до  котораго  только  5  верстъ  отъ 
Бутырей.  Молодой  священникъ,  ЕвгенШ  Леонидовичь  Львовъ, 
племянникъ  сочлена  нашего  П.  С.  Билярскаго,  повелъ  меня 
въ  церковную  ограду,  где  возле  самой  церкви  покоится  прахъ  ' 
Романа  Николаевича  и  веклы  Андреевны  Державиныхъ,  какъ 
гласить  явственньш  до  сихъ  поръ  надписи  на  двухъ  хорошо  со- 
хранившихся камняхъ,  покрываюпщхъ  ихъ  гробницы.  Я  спро- 
силъ,  исполняется  ли  сделанное  Державинымъ  въ  80-хъ  годахъ 
прошлаго  столет1Я  распоряжеше  о  еженедельной  литурпи  за 
упокой  предковъ  его  по  доставленному  имъ  въ  церковь  синодику 
рода  Державиныхъ.  Къ  удивлешю  моему,  свяш;енникъ,  недавно 
еще  назначенный  въ  Ёгорьево,  ничего  не  зналъ  объ  этомъ  рас- 
поряжеши,  сделанномъ  въ  письме,  которое  давно  было  напечаг 
тано  ^*).  Мы  пошли  въ  церковный  архивъ  искать  этой  бумаги, 
но  все  поиски  наши  остались  безуспешны.  Между  темъбывшхе 
тутъ  же  пономарь  и  дьячекъ  засвидетельствовали,  что  такое  рас- 


^^)  Въ  Заволжскомъ  Муравьи  1834  года  ч.  2,  щЛ?  11.  Бывш1й  священникъ 
сежа  Егорьева,  отецъ  Авдей,  сказывалъ  мн^,  что  однажды  онъ  былъ  позванъ 
къ  сос^^днеиу  по111^щику  г.  Лебедеву,  у  котораго  тогда  находился  про^^домъ 
какой-то  г.  Никольск1Й;  у  священника  попросили  подлиннаго  письма  Держа- 
вина И  оно  было  переписано ,  в^^роятно  для  печати.  Перепечатываю  его  8д4^ь 
■зъ  Заволжскаго  Муравья. 

Села  Егорьевскаго  священный  отецъ  Херей  Феодоръ! 
По  кидающемуся  у  васъ  синодику  рода  Державиныхъ,  подписанному  моею 
рукою,  прошу  васъ  отправлять  божественный  за  упокой  литурпи,  каждую  ве- 
д^Ьлю  одинъ  день,  то  есть  въ  Субботу;  и  учредить  С1е  такимъ  образомъ,  чтобъ 
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поряжен1е  действительно  исполнялось  прежде.  По  распросамъ 
моимъ  (жазалось,  что  предшественникъ  отца.Евгешя,  Иванъ 
ЯковлевичьТопорнинъумеръ,  бывшшже  донегоЕгорьевскимъ 
священникомъ  Авдей  Ивановичь  Св']^тозаровъпосю  пору  жи- 
ветъ  въ  Казани.  Я  об^щалъ  навести  у  него  справку  по  возвра- 
щеши  въ  городъ,  и  дМствительно  узналъ  отъ  этого  почтеннаго 
старца,  который  36  л']^тъ  занималъ  м^сто  священника въЕгорь- 
ев^,  что  онъ  во  все  это  время  каждую  субботу  служилъ  панихиду 
по  предкахъ  Державина,  и  сначала  получалъ  назначенную  имъ 
на  это  небольшую  сумму;  потомъ  плата  производилась  хл^бомь, 
по  смерти  же  Петра  Никитича  Миллера  поминовеше  продол- 
жалось уже  безвозмездно.  Что  же  касается  до  неотыскавшагося 
подлиннаго  письма  Державина,  то  отецъ  Авдей  полагалъ,  не  оста- 
лось ли  оно  въ  рукахъ  дочери  преемника  его  Топорнина,  которая, 
по  прежнему  живетъ  въ  Ёгорьев^.  Эти  св^д'бшя  были  немед- 
ленно переданы  мною  по  почте,  какъ  отцу  Ёвгешю,  такъ  и  со- 
суду его,  Бутырскому  иожЬпщку.  Не  знаю,  послужило  ли  мое 
письмо  къ  возстановлешю  распоряженхя,  сд^ланнаго  Держави- 
нымъ  на  вечный  времена.  Бгорьево  есть  казенное  село  Лаи- 
шевскаго  у^зщ  въ  немъ  считается  1,200  душъ.  Родители  Дер- 


вы  и  11рее1гаики  сана  вашего,  иуЬюпце  быть  при  церкви  села  Егорьевсхаго, 
службу  С1Ю  продолжали  иаъ  году  въ  годъ  непреи^нно  навсегда,  даже  елико 
можно  въ  в']^чность.  А  за  сей  трудъ  опред^^ляю  я  вамъ  и  преемникамъ  ва- 
шннъ  получать  въ  начал'Ь  Генваря  м'Ьсяца  Лаяшевской  округи  изъ  деревни 
моей  Бутырей,  изъ  доходовъ  господскихъ,  отъ  старосты  Мирона  Васильева, 
или  кто  по  немъ  должность  его  отправлять  будетъ,.  по  семи  рублевъ  каждый 
годъ.  Пять  собственно  для  васъ,  а  два  на  потребу  въ  церковь,  то  есть  на 
просФоры,  ладовъ  и  вино.  Учреждеше  С1е,  подъ  клятвою,  должны  сохранять 
въ  вечность  не  токмо  я,  но  и  мои  потомки,  кому  означенная  деревня  по  ка- 
кнмъ  либо  случаямъ,  какъ  то  по  наследству  или  по  кр^постямъ  во  влад'бше 
дойдетъ;  для  чего  с1е  завещан1е,  во  всЪхъ  перекр'1^плен1яхъ,  изъ  рукъ  въ  руки 
переходящихъ,  им^^етъ  быть  точно  означено ,  чтобъ  опред'1&левное  подаян1е 
въ  церковь,  каждый  годъ  семь  рублей,  в^^рно  доходило.  Паче  же  чаяшя  оно 
доходить  не  будетъ,  то  схе  обязательство  да  послужить  основашемъ,  по  ко- 
торому вы  и  преемники  ваши  им1^ете  право  просить  на  насл1^никовъ  моихъ 
удовольств1я  въ  м^^стаxъ,  для  правосудая  учрежденныхъ. 

Впрочемъ  вашему  священству  пребываю  почтительнййшимъ  и  покорнымъ 
слугою. 

Гаврхилъ  Державинъ. 
1784  Августа  80  дня. 
Кававь. 
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жавина  похоронены  въ  Егорьев'Ь,  потому  что  принадлежал  къ 
приходу  тамошней  церкви. 

Изъ  Ёгорьева  я  нам'Ьренъ  быль  съездить  въ  летввхщя  на 
двухъ  противопоюжныхъ  берегахъ  рЬкш  Камы  им'Ьшя  Мурзнху 
и  Шуранъ.  Первое  принадлежитъ  родственникаиъ  Александра 
Петровича  Миллера,  гг.Толстымъ,  и  я,  по  слышаннымъ  мною 
разсказамъ,  над'Ьялся  найти  въ  архив'Ь  тамошней  конторы  н'Ь- 
сколько  бумагъ,  любопытныхъ  дляисторшпрошлагостол*т1я**). 
Им^ше  Шура11ъ  известно  какъ  поместье  товарища  Державина 
по  гимназш, Петра Нарманскаго, отецъ  котораго  Андрей  озна- 
меновалъ  себя  разными  дикими  поступками,  до  сихъ  поръ  жи- 
вущими въ  казанскихъ  предан1яхъ,  и  наконецъ  быль  сосланъ  въ 
Сибирь.  На  этомъ  м^сгЬ,  Державинъ,  вскор'1  поел*!  своей  же- 
нитьбы въ  1778  году,  возвращаясь  изъ  оренбургскихъ  своихъ 
ЕшЬтй  въ  Казань,  былъ  задера^анъ  Камою,  по  которой  шелъ 
ледъ,  и  написалъ  стихотвореше:  «Препятств1е  къ  свидашю  съ 
супругою».  Събереговъ  Камы  думалъ  я  проехать  до  развалинъ 
Болгаръ,  изв'1стнаго  татарскаго  селенхя,  вблизи  откуда  ожи- 
далъ  меня  въ  своемъ  им^н1и  Три  Озера  Орестъ  ПорФирьевичь 
Молоствовъ.  Изъзаписокъ  Державина  мы  знаемъ,  что  поэтъ, 
будучи  въ  Казанской  гимназш,  по  поручен1ю  директора  ея  Ве- 
ревкина  ^здилъ  въ  Болгары,  снялъ  съ  нихъ  рисунокъ  и  описалъ 
ати  развалины.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  установившаяся  вдругъ  на 
н'Ьсколько  сутокъ  ненастная  погода  разстроила  мои  планы: 
дороги  испортились,  и  я  не  решился  предпринять  поездку,  ко- 
торая могла  бы  на  слишкомъ  долгое  время  отвлечь  меня  отъ 
Казани,  гк^  въ  назначенный  день  я  долженъ  былъ  съ'Ёхаться 
съ  челов'бкомъ,  им'Ёющимъ  богатое  собранхе  любопытныхъ  бу- 
магъ, г.  судебнымъ  сл^дователемъПупаревымъ.  Аркад1йГав- 
риловичь  Пупаревъ,  учившшся  въ  Казанскомъ  университетЬ, 
долго  занимался  собирашемъ  памятниковъ  народной  словесности 
и  составлешемъ  словаря  областнькъ  словъ  Казанскаго  края. 
Сверхъ  того  онъ  пересмотр'&[ъ  весь  Царевококшайск1Й  архивъ 
и  вьшисалъ  оттуда  множество  бумагъ,  им'Ёющихъ  не  одинъ 


1^  Благодаря  обязательности  Льва  Павловича  Тол  ста  го,  н^которыя  изъ 
этихъ  бумагъ  находятся  нын^^  въ  рукахъ  монхъ,  всл1Ьдств1е  письменной 
просьбы,  съ  которою  я  обрахцался  къ  нему  по  возвращевхи  моемъ  въ  Казань 
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м'Ьстный  интересъ.  Ожидаше  мое  найти  въ  его  собранш  не- 
изв^^стныя  бумаги,  относяпцяся  къ  исторш  Пугачевскаго 
бунта,  не  осуществилось  (он'Ь  уже  были  переданы  въ  друпя 
руки);  но  онъ  сообщидъ  М1Л  кое-что  новое  для  б10граФ1и  Дер- 
жавина. Изъ  другихъ  актовъ,  который  я  вид'Ьлъ  у  "него,  упо- 
мяну проектъ  закона  о  сос4РВ1яхъ,  составленш>1Й  Екатеринин- 
скою коммис1ею  депутатовъ,  и  указъ  Сената,  разосланный  цир- 
кулярно,  осожженш  трагедш  Княжнина:  Вадимь^  Последнюю 
изъ  этихъ  бумагъ,  ради  ея  историко-литературнаго  значен1я,  вы- 
писываю зд'Ьсь  ц'бликомъ  со  всею  точностью:  она  вносить  но- 
вый Фактъ  въ  исторш  запрещешя  этой  трагедш.  *) 

«Указъ  Ёя  Императорскаго  Величества  Самодержицы  Всерос- 
С1ЙСК0Й  изъ  Казанскаго  нам'Ьстническаго  правлетя  Царевокок- 
шайскому  городничему  г.  секундъ-мааору  Булычеву.  Въуказ^ 
Ея  Императорскаго  Величества  изъ  правительствующаго  сената 
въ  С1е  наместническое  правлеше  напечатано:  « Правительству ю- 
щему-де  сенату  г.  действительный  тайный  советникъ  генералъ- 
орокуроръ  и  кавалеръ  Александръ  Николаевичь  Самойловъ 
предложилъ,  что  въ  публику  вышла  книга,  напечатанная  въ  1 793 
году  подъ  назвашемъ:  трагедая  «Вадимъ  Новгородсюй»,  сочи- 
нен1я  покойнаго  надворнаго  советника  Якова  Княжнева  (81с); 
въ  сей  трагедш  помещены  некоторый  слова,  нетокмо  соблазнъ 
подаюпця  къ  нарушешю  благосостояшя  общества,  но  даже  есть 
изражеши  противу  целости  законной  власти  царей,  что  усмо- 
тритъ  правительствуюпцй  сенатъ  изъ  самой  той  трагед1и;  тако- 
вьш  дерзшя  изреченш  противны  вначале  божественньшгь,  а  по- 
томъ  и  гражданскимъ  законамъ:  священное  писан1е  глаголетъ: 
несть  власть  аще  не  отъ  Бога,  супця  жъ  власти  отъБога  учи- 
нены суть,  темъ  же  противляяйся  власти,  Божио  повелешю  про- 
тивляется.  Гражданск1я  законоположенш  на  тотъ  конецъ  распо- 
ложены, чтобъ  каждому  видети  все  отечество  свое  на  самой 
вьшшей  степени  благополуч1я,  славы,  блаженства  и  спокойств1я 
и  охраняется  ими  какъ  общая,  такъ  и  личная  каждаго  безопас- 
ность; пекущаяся  о  семъ  Всемилостивейшая  наша  Государыня 


*)  Саныя  подробный  до  сихъ  поръ  св^^д'Ьн1я  о  Вадиме  быдя  сообщены 
М.  Н.  Лонгиновынъ  въ  Русскомъ  В-Ьстняк^  1860  г.,  И^  4. 
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и  Матерь  отечества  доказываетъ  ежедневными  опытами,  воздал 
всегда  заслуге  должное,  отвращая  всякое  и  махЬйшее  отъ  в^рно- 
подданныхъ  Ея  утЬснеше  и  соединяя  праведный  свой  судъ  съ 
МН10СТ1Ю;  правительствуюпцй  сенатъ,  яко  хранилище  законовъ 
и  исполняюпцй  ве^^Ьн^я  Ея  Императорскаго  Величества,  бол1е 
другихъ  о  томъ  изв'Ьстенъ  и  какъ  по  тЬмъ  же  самымъ  спаси-* 
тельнымъ  Ея  Величества  законаиъ  постановлено:  всякое  пополэ- 
'новеше,  клонящееся  къ  нарушевио  безопасности  общей  и  чаг 
стной,  удалять  и  истреблять:  по  сему  во  основате  принятому 
истинному  правилу  не  благоугодно  ли  будетъ  правительствую- 
щему сенату  сио  вьппедшую  столь  съ  дерзкими  словами  тра№- 
Д1Ю  разсмотрить  (б1с)  и  сделать  объ  ней  надлежащее  р^шеше  и 
по  указу  Ея  Императорскаго  Величества  правительствуюоцй  се- 
натъ приказали:  оную  книгу  яко  наполняющую  (81с)  дерзкими  и 
зловредньгаи  противъ  законной  самодержавной  власти  выраже- 
шями,  а  потому  въ  обществ'^  Россхйской  Имперш  нетерпимую, 
сжечь  възд'Ьшнемъ  столичномъ  городе  публично,  чего  для  и  ото- 
слать ее  въ  С.-Петербургское  губернское  правлеше  при  указ^ 
и  чтобъ  отъ  управы  благочинхя  обывателямъ  объявить,  дабы 
они,  кто  бы  у  себя  означенную  книгу  ни  им^лъ,  тотчасъ  предстаг 
вили  оную  въ  губернское  правлен1е  съ  таковымъ  подтвержде- 
Н1ев1ъ,  что  если  кто  утаить  и  не  представить  оную,  тотъ  подвер- 
гаетъ  себя  сужденш  по  законамъ.  А  какъ  быть  можеть,  что 
оная  книга  не  только  въ  Москве,  но  и  въ  прочихъ  губершяхъ 
уже  распространилась:  то  московскому  губернскому  и  нам'Ьстни- 
ческимъ  правлен1ямъ  предписать,  дабы  и  они  равнымъ  образомъ 
отъ  таковыхъ,  кто  оные  им^^етъ,  отобравъ,  доставили  бы  немед- 
ленно въ  сенатъ  для  истреблешя  оныхъ».  Для  того  нам^^стни- 
ческое  правлен1е  приказали:  о  получеши  указа  правительствую- 
щему сенату  донесть  рапортомъ;  губершижъ  Ь^анской  къ  го- 
родничимъ  и  въ  нижше  земсюе  суды  съ  прописашемъ  онаго 
указа,  къ  надлежащему  исполнешю  послать  указы  жъ  предпи- 
савъ  во  оныхъ»  и  проч. 

Оставивъ  Казань  съ  тЬмъ,  чтобы  возвратиться  въ  Петер- 
бургъ,  я  уже  не  над'1ялся  на  пути  оттуда  найти  каюя-нибудь 
новыя  пр10бр'1тен1я  для  своего  труда;  но  въ  Нижнемгь-Новго- 
родй  неожиданно  встр'Ьтилъ  молодаго  литератора,  который  могъ 
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сообщить  киЬ  несколько  д'бльныхъ  указашй.  Это  бьиъ  Николай 
Никол.  Овсянниковъ,  Ефеподаватедь  въ  тамошнемъ  женскомъ 
учипщ!.  Когда  появилась  статья  моя:  Жизнь  Державина  (Рус- 
сшй  В^стникъ  1860  г.  .Л^  1),  г.  Овсянниковъ,  какъ  уроже- 
нецъ  Казанской  губерти,  проведппй  детство  въ  м-^стахъ  близ- 
кихъ  къ  родин'Ь  Державина,  набросалъ  несколько  очень  умныхъ 
за1гЬтокъ  по  разнымъ  пунктаиъ  этой  статьи,  обнимаюп^ей  годы 
д'§тства  и  молодости  Державина,  и  теперь  прочиталъ  и^Л  эти 
мысли,  занимаюпця  н'бсколько  страницъ  въ  его  записной  те- 
тради. По  просьбе  моей,  г.  Овсянниковъ,  черезъ  несколько 
времени,  прислалъ  мн^  списокъ  съ  этихъ  зам'1токъ,  которыми 
я  въ  своемъ  мксЛ  и  воспользуюсь.  Прибавлю,  что  въ  Москве 
получилъ  я  н^^сколько  интереснькъ  св'Ьд'бнш  отъ  изв'Ьстныхъ 
бибЛ10граФ0въ  нашихъ  Петра  Ивановича  Бартенева  и  Михаила 
Николаевича  Лонгинова,  а  г.  директоръ  Московскаго  архива 
министерства  юстищи  Петръ  Ивановичь  Ивановъ  благосклонно 
вызвался  доставить  мн^^  выписки  изъ  д'Ьла,  производившагося 
въ  Московскихъ  департаментахъ  сената  по  суду  надъ  Держа- 
вмнымъ,  всл'Ьдствхе  его  несогласш  съ.Гудовичемъ  вовремя 
управлешя  Тамбовскою  губерн1ею  ^°).  Наконецъ  упомяну  еще 
объ  одномъ  м'бстЬ,  которое  я  посЬтшлъ  по  связи  еговоспоми- 
нашй  съ  моими  изсл'6дован1ями.  Близъ  Коломны,  на  противо- 
ооложномъ  берегу  р'Ьки«Оки,  лежитъ  прекрасное  им^^ше  Щу- 
рово,  принадлежавшее  статсъ-секретарю  Императрицы  Ека- 
терины П  Андреяну  Моисеевичу  Грибовскому,  оставившему 
^^обопь^гньш,  хотя  къ  сожал1^н1ю  и  кратюя,  записки  о  ея  цар- 
ствованш  *^).  Дочь  его,  Елена  Андреяновна,  вьипла  замужъ  за 
Василья  Яковлевича  Губерти,  бьшшаго  въ  военной  службе  и 
давно  уже  умершаговсл'Ьдств1еранъ,полученныхъимъвъвойн'6 
1812  года.  Онъ  оставилъ  вдову  и  трехъ  сыновей,  во  влад'Ьнш 
которыхъ  и  находится  до  сихъ  поръ  Щурово.  Такъ  какъ  Гри- 
60ВСК1Й  въ  Петрозаводск'1  служилъ  при  Державин*!,  то  я  и  счелъ 
нелишнимъ  побывать  въ  1Цуровской  усадьбе,  живописно  рас- 
положенной на  высокомъ  берегу  Оки,  въ  надежде  услышать 


^*)  Въ  Такбовскомъ  архяв^^  уничтожено  между  прочит»  возникшее  по  этимъ 
иесоглАШмъ  д^^о. 

^^  ОяЪ  были  напечатаны  въ  Мо€квнтянин^&  1847  г.,  щЛ^  2. 
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зд'Ьсь  несколько  разъяснев1й  относитедьно  шчностн  и  жизни 
Грибовскаго,  некогда  игравшаго  рол»  въ  ехужб'Ь  при  Потемкин'Ь 
и  потоиъ  при  Зубов-Ь.  Почтенная  Елена  Андреяновна  бьиастодь 
обязательна,  что  показала  ышЬ  прекрасные  портреты  Грибов- 
скаго  и  кн.  Н.  А.  Зубова  и  мраморный  бюстъ  Екатерины  П,  и 
дополнила  хотя  немногими  чертами  то,  что  я  зналъ  о  покойномъ 
отц'Ь  ея.  Очень  желательно,  чтобы  изъ  хранящихся  въ  этомъ  се- 
мействе бумагъ  со  временемъ  бьии  обнародованы  как1я-нибудь  - 
извлечешя.  Щурово  принадлежало  некогда  Кикинымъ,  и  зд^сь 
погребено  тЬло  казненнаго  Петромъ  Великимъ  Александра 
Кикина;  потомъ  владельцами  этого  имен1я  были  князья  Голи- 
цыны; позднее  оно  перешло  къ  Бахметьевымъ  и  наконецъ 
къ  Грибовскому. 

Изъ  м^сть,  им^ющихъ  особенное  значете  для  б1ограФ1и  Дер- 
жавина, не  усп^лъ  я  посетить:  сельцо Званку  на р-Ьк^ Волхове, 
где  поэтъ  проводилъ  лето  со  времени  второй  женитьбы  своей; 
монастырь  Хутынь,  где  лежитъ  его  прахъ,  и  Петрозаводскъ, 
где  онъ  жилъ  какъ  начальникъ  Олонецкой  губернш.  Посещеше 
этихъ  месть  отложено  мною  до  другаго  времени. 


ЛРТЕ31АНСК1Й  КОЛОДЕЗЬ  ВЪ  САНКТПЕТЕРБУРГ'Б. 

АКАДЕМИКА  ГЕЛЫ1ЕРСЕНА. 

Въ  особоиъ  приложен!!  «Санктпетербургскихъ  Ведомо- 
стей», къ  Ж  246-И7  1858  года,  я  въ  акадеиическоиъ  «Ка- 
лендар'Ь»  за  1861  годъ,  я,  на  основан1и  геологическихъ  дан- 
ныхъ,  гипотетически  доказалъ  возможность,  помопцю  буровой 
скважины,  открыть  въ  СанктпетербургЬ  артез1анскую  воду,  на 
Г1убин^&  отъ  300  до  400  Футъ  отъ  земной  поверхности. 

В']&роятность  такого  предположенгя  основывается  на  тож- 
дестве почвъ  зд^шняго  края  съ  Ревелемъ.  Въ  Ревеле,  какъ 
известно,  заложена  была  скважина  глубиною  въ  300  Футъ  отъ 
поверхности,  и  показавшаяся  вода  поднялась  на  372Фута  выше 
мо^скаго  уровня.  Заложен1е  скважины  было  въ  синей  глине, 
въ  той  самой,  которую  здесь,  въ  Санктпетерб}'рге,  прикры- 
ваютъ  толстые  наносы  невской  дельты.  Она  составляетъ  изве- 
стный доныне  НИЖН1Й  ярусъ  прибалтШской  силур1йской  почвы, 
и  тянется  непрерывно  на  всемъ  протяжеши  своемъ  отъ  Ревеля, 
"чрезъ  Санктпетербургъ,  до  южнаго  берега  Ладожскаго  озера. 

Въ  1860  году  г.  министру  Финансовъ  угодно  было  прика- 
зать приступить  къ  составлен1Ю  проекта  и  сметы  на  заложен1е 
артез1анскаго  колодезя  въ  Санктпетербурге. 

Проектъ  и  смета,  составленные  горнымъ  инженеромъ,  ка- 
питаномъ  Романовскимъ,  спешально-знакомымъ  съ этимъ  де- 
лоиъ  и  имевшимъ  возможность  изучить  его  на  практике,  за  гра- 
ницею, удостоились  ВысочАЙШАГо  утвержден1я  въ  10-й  день 
Февраля  1861  года.  По  воспоследовавшему  Высочайшему  по- 
велетю  о  заложенш  колодезя,  угодно  было  исполыенге  проекта 
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я  производство  работъ  возложить  на  поручика  Никольскаго, 
а  на  меня  набдюденхе  по  геогностической  части. 

М^сто  для  заложешя  работъ  было  отведено  Нарвской  ча- 
сти, по  Рижскому  проспекту,  близъ  здан1Я  экспедищи  заготов- 
лешя  государственныхъ  бумагъ,  на  одномъ  изъ  принадлежа- 
щихъ  ей  участковъ.  Самое  строен1е  им'Ьетъ  видъ  большой  де- 
ревянной башни  у  съ  водруженнымъ  на  коньке  крыши  горнымъ 
знакоиъ:  два  молота. 

1{акъ  работы  значительно  подвинулись  впередъ  я  уже  дали 
н'Ькоторый  результатъ,  то  позволяю  себ^Ь  обратить  на  нихъ 
внимаше  публики. 

Въ  ма'б  1861  года  началась  работа,  проводомъ  на  глубину 
14  Футъ  шахты,  крепимой  деревомъ.  Шахта  обнажила  пластъ 
чернозема ,  глубиною  1 V,  Фута,  сЬраго  мелкаго,  сыпучаго  песку, 
глубиною  5*/,  футъ,  и  крупнаго,  одянаковаго  съ  предъидущимъ 
песку,  глубиною  7  Футъ.  На  глубин1^  4  Футъ  8  дюймовъ  шахта 
показала  присутствхе  почвенной  воды,  каковый  горизонтъ  во 
все  время  сохранялъ  свое  положеше. 

На  глубин%  14  футъ  отъ  поверхности  обнажена  тонко- 
слоистая глина,  находящаяся  не  только  въ  Нев-б  и  ея  прито- 
кахъ,  но  даже  въ  Ладожскомъ  и  Онежскоиъ  озерахъ  и  дагЬе 
къ  р'&веру. 

Углублеше  шахты,  по  сильному  притоку  грунтовыхъ воДъ, 
зд'Ьсь  было  прекращено,  и  тогда  г.  Никольск1й  приступилъ 
къ  постройк^^  здашя,  механизмовъ  и  под'Ьлк^  инструментовъ. 

12-го  сентября  1861  года  началась  буровая  работа.  Ко- 
тельнаго  железа  труба,  толщиною  листа  въ  У^  д.,  при  внутрен- 
номъ  дтаметр'Ь  въ  17  д.,  была  опущена  на  дно  шахты,  уста- 
новлена и  закр^^плена  надлежащимъ  образомъ. 

Буреше  скважины  производилось  р'Ёзакомъ  (родъ  большаго 
бурава),  который,  посредствомъ  свинченныхъ  стержней  или 
кол'Ьнъ,  на  поверхности  приводился  въ  вращанхе  и,  по  м'Ьр'б 
мягкости  породы,  углублялся,  бол'Ье  или  мен'Ье,  въ  почву,  а 
по  извлечен1И  его  на  поверхность,  доставлялъ  глину. 

Трубы,  по  ы^р'Ъ  углублетя  скважины,  были  опускаемы 
легкими  ударами  дерева  и  гЬиъ  предотвращали  возможность 
обрушен1я  ея  стЬнокъ. 


ДГГЮ1ШК11  юлодюь  въ  едитптвут.  47 

На  глубин'Ь  18фут.  8д.отъ  поверхноотн  показалась  глина, 
содержащая  песокъ;  начиная  же  съ  23  Фут.  4  д.  до  38  Фут. 
отъ  поверхности,  зерна  становилась  крупн'Ье,  и  доходили  до 
величины  галекъ  кристаллическихъ  породъ,  гранита,  кварца, 
гнейса. 

Зат]^иъ,  на  глубин'Ё  38  Футъ  отъ  поверхности,  следовала 
с^^рая  глина,  съ  гальками  и  эрратическими  каменьями,  шм^ю- 
щими  до  10  дюймовъ  въ  дхаметр'Ь  и  до  22У,  Фунтовъ  в'&сомъ. 
По  составу  они  оказались  также  гранитами,  гнейсами  и  дру- 
гими кристаллическими  породами. 

Работа  въ  этомъ  ело^  шла  медленно,  и  была  крайне  затру- 
днительна; эрратическхе  камни  извлекались  нарочно  устроен- 
нымъ,  для  этой  ц'1^ли,  инструментомъ,  им'Ьющимъ  видъ  верти- 
нальнаго  стержня  съ  прикр'Ьпленными  къ  нему  жел'Ьзной  дугою 
и  холщевымъ  м'ёшкомъ. 

Съ  глубины  53  футъ  шелъ  пластъ,  7  Футъ  толщиною,  си- 
ней глины,  не  содержащей  песку  и  валуновъ.  Ниже  этой  глины, 
на  глубине  60  футъ  8  дюймовъ,  показался  крупный  сыпуч1й 
песокъ,  а  за  нимъ,  на  глубине  69  Футъ  10  дюймовъ,  мелшй; 
извлечете  того  и  другаго  производилось  желонкою,  имеющей 
видъ  цилиндра  съ  клапаномъ,  открывающимся  во  внутрь. 

Трубы,  въ  семъ  посл'Ьднемъ  сло'ё,  стали  опускаться  мед- 
ленно, по  причин']^  большаго  сопротивлен1Я  отъ  трев1я  о  ст]^нки 
породы,  и  т*мъ  замедляли  работу.  Не  смотря  на  трудность,  по- 
ручикъ  Никол  ьск1Й  счастливо  усп'Ьлъ  углубить  трубы  на  1 8  ф., 
въ  этомъ  пловучемъ  сло'Ь,  употребввъ  устроенный  нарочно  для 
этой  ц'Ьли  коперъ. 

Съ  глубины  77  Ф.  8  д.  показался  крупный  зернистый  пе- 
сокъ, и  тогда-же  горизонтъ  воды  въ  шахтЬ  сталъ  подниматься, 
и  по  м'Ьр^^  углублен1Я  скважины  горизонтъ  становился  выше. 

Нын^  горизонтъ  воды  стоить  на  14  д.  выше,  ч'Ьмъ  преж- 
тй,  и  онъ  на  зУ,  ф.  не  доходить  до  земной  поверхности.  Та- 
вимъ  образомъ,  скважина  уже  на  незначительной  глубин*]^  от- 
крьиа  питательный  колодезь. 

Вода  на  видъ  чрезвычайно  прозрачна,  на  вкусъ  пригодна 
кьупотреблешю;  химическое  изсл'Ьдовате  ея  уже  производится 
и  о  результатахъ  будеть  сообп;ено  впосл'Ьдств1и. 
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Во  время  качки  насосомъ,  горизонтъ  воды  из1^Ьня^^ь  свое 
положен1е,  но  по  прекращеши  операц18  онъ  тотчасъ-же  снова 
принимадъ  первоначальный  видъ. 

Опустивъ  трубы  на  глубину  77  ф.  8  д.,  поручикъ  Н  и  ко  ль- 
СК1Й  приступилъ  къ  постанову  вънихъ  вторыхъ,  Д1а11етръ  ко- 
торыхъ,  естественно,  мен-Ье,  сравнительно  съ  прежними. 

На  глубине  88  ф.  8  д.  скважина  обнажила  наносную  глину 
съ  пескомъ;  разрыхленхе  этого  слоя  производится  ударами  до- 
лота, а  извлечен1е  т&мъ-же  р^закомъ.  Глубина  скважины  до- 
стигла 90  Футъ.  Остается  надеяться,  что  работа  буромъ  не 
представить  особенныхъ  препятств1Й,  и  скоро  истр'Ьтятъ  силу- 
рЛскую  глину. 

По  сд']^ланному  опыту,  можно  надеяться  заложен1емъ  сква- 
жинъ  на  глубину  90  ф.  и  въ  другихъ  М'Ьстахъ  столицы  открыт- 
воду,  поднимающуюся  почти  до  земной  поверхности ,  но,  ко- 
нечно, притокъ  ея  не  можетъ  быть  въ  такомъ  значительноиъ 
количеств'Ь,  какъ  съ  большой  глубины. 

Представленное  описан1е  закончимъ  сл^дующимъ  выводомъ, 
углубивъ  бассейнъ  на  7  ф.  и  опустивъ  буровую  скважину  до 
предполагаемой  глубины,  получимъ  воду,  которая  на  ЗУ,ф.  за- 
полнитъ  бассейнъ.  Устраняя  открытую  поверхность  бассейна 
и  черпая,  по  временамъ,  воду,  температура  которой  никогда 
не  будетъ  ниже  Ъ^^  Р.,  мы  достигнемъ  того,  что  въ  самые 
сильные  морозы  вода  эта  не  будетъ  замерзать.  Остается  же- 
лать, чтобы  буровыя  работы,  впервые  заложенный  въ  Санкт- 
Петербурге,  возбудили  участ1е  въ  гЬхъ,  кои  знакомы  съ  этою 
отраслью  промышленности. 

27-го  Феврам  1862  г. 

Примлнанге.  Сейчасъ  получили  мы  пробы  съ  98-ми  ф.  глу- 
бины, свид'Ьтельствуюпця,  что  скваасина  углубляется  уже  въ 
СИЛУР1ЙСК0Й  глин'й.  Еще  глубины  отъ  200  до  300  ф.,  и  сква- 
жина, вероятно,  достигнетъ  водосодержащаго  слоя. 

10  октября  1862  г.  Буреше  успешно  продолжается  по  Си- 
люр1йской  глин^Б  и  достигло  уже  глубины  въ  225  Футовъ  отъ 
земной  поверхности. 


ОТЧЕТЪ 

о  ПЯТ01П)  ПРИСУЖДЕН1И  НАГРАДЪ  ГРАФА  УВАРОВА, 

ЧИТАННЫЙ   въ  пувличномъ  ЗАСАДАНш  ИипвРАТорской  АкАдвмш  Наукъ 
25-ГО  скнтяБРЯ  1862  г. 

НЕПРЕН'ВННЫиЪ  СЕКРЕТАРЕМЪ  АКАДЕМИКОМЪ  ВЕСЕЛОВСКИНЪ. 


Награды  графа  Уварова  назначены  учредителемъ  для  двухъ  ро- 
довъ  произведешй:  для  драматическихъ  (сочинешй  и  для  трудовъ  по 
Русской  и  Славянской  истор1н. 


Драматическихъ  сочинен1й,  на  соисканхе  сихъ  наградъ,  достав- 
лено въ  Академ1Ю,  въ  установленный  для  того  срокъ,  четыре;  изъ 
нихъ  одно  печатное  и  три  рукописныхъ;  въ  числ*  сихъ  посл'Ьд- 
нихъ  —  одно  безъ  подписи  автора,  скрывшаго  свое  имя  подъ  деви- 
зомъ.  На  основаши  Положеюя  о  наградахъ  графа  Уварова,  Общее 
Собран1е  Академ1и,  въ  засЬданш  12  января  сего  года,  назначило, 
для  разсмотр'Ьн1я  достав  1енныхъ  пьесъ  и  для  постановлешя  о  нихъ 
приговора,  Коммисс1ю  изъ  7  Академиковъ.  Приступивъ  къ  исполне- 
шю  возложеннаго  на  нихъ  поручен1я,  Члены  Коммисс1И,'въ  первомъ 
засЬданш  своемъ,  26  января,  распределили  между  собою  поступив- 
ппя  пьесы,  для  прочтен!я  и  оц'Ьнки;  а  посл'6  того  какъ  они  озна- 
комились съ  сочинешями,  подлежавшими  ихъ  суду,  они,  во  второмъ 
своемъ  зас']^даши,  24  Февраля,  признали  нужнымъ  три  изъдостав- 
ленныхъ  пьесъ  передать  на  обсужден1е  изв']^стныхъ  литераторовъ, 
единогласно  избранныхъ  для  сего  Коммисс1ею  по  балотировк']^,  и 
просить  ихъ  о  доставлеши  отзывовъ  къ  20  апреля.  О  четвертой 
же  пьес^  было  поручено  одному  изъ  Члеяовъ  Коммисс1и  составить 
къ  тому  же  сроку  подробный  разборъ. 

По  получеши  разборовъ  пьесъ,  представленныхъ  на  соискаше 
наградъ,  Коммисс1я  приступила  къ  окончательному  суждешю  о  томъ 

Зга.  ■.  А.  и.,  т.  п.  ^ 
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въ  какой  м'Ьр'Ь  каждая  изъ  нихъ  отв'Ьчаетъ  ус^овшмъ,  начертан- 
нымъ  въ  Положеша  о  наградахъ  графа  Уварова,  дхя  аолучен1я  дра- 
матической 11рем1и.  Каждая  изъ  четырехъ  пьесъ  отличается  т^^ии 
И1И  другими  достоинствами,  но  ни  одна  изъ  нихъ,  и  по  приговору 
постороннихъ  1итературныхъ  критиковъ,  и  по  мн'Ьтю  Членовъ 
Коммиссш,  не  представдяетъ  собою  того  сочетатя  всЬхъ  необходи- 
мыхъ  качествъ  драматичеекнхъ  произведешй,  которое  даваю  бы 
право  признать  ее  достойною  полной  Уваровской  награды.  Посему 
Коммисс1я  единогласно  постановила,  что  н']&тъ  повода  присудить 
кому  либо  въ  нын'Ьшнемъ  году  прем1ю  за  драматическое  произве- 
дете. Зат^Ьмъ  Коммисс1я  положила  заявить  публично  свою  при- 
знательность И.  А.  Гончарову  и  Н.  Д.  Ахшарумову  за  сод'Ьй- 
ств1е,  оказанное  ими  Академ1и  при  оц']^нк']&  состязавшихся  сочине- 
Н1й,  а  Ник.  Оед.  Щербин'Ь  присудила  медаль  за  составлете  по- 
дробнаго  разбора  одной  изъ  пьесъ  нын^^шняго  конкурса. 

П. 

Сочинен1й  историческихъ  было  представлено  на  нын'Ьшнхй  кон- 
курсъ  трм,  да  оставалось  отложенныхъ  отъ  предшествовавшаго 
конкурса  два\  всего  5  сочинен1й.  Коммисс1я,  назначенная  Общимъ 
Собрашемъ  Акадеи1и  для  ихъ  разсмотр'&н1я  и  для  постановлен1я 
приговора,  состояла  изъ  7  Академиковъ,  какъ  это  положено  прави- 
лами о  наградахъ  графа  Уварова.  Реценз1и  трехъ  изъ  означенныхъ 
сочинешй  были  сд'Ьланы  Членами  сей  Коммисс1и,  а  два  сочинешя 
были  разобраны,  по  приглашенио  Коммисс1И,  посторонними  учеными. 

Взв'Ьсивъ  достоинства  состязавшихся  сочинетй  и  им'Ья  въ  виду 
§  6  Положетя  о  наградахъ,  Коммисс1Я,  въ  засЬданш  6  сентября, 
единогласнымъ  постановлетемъ  положила  присудить  четыремъ  изъ 
означенныхъ  сочинешй  меньшЫ  награды  (въ  600  руб.  каждая). 

Удостоенный  сихъ  наградъ  сочинен1я  суть  сл^^юпця: 

1.  Шелтьдоваме  ^объ  уголовномь  правл  Русской  Прасды;  соч.,Н. 
Ланге. 

Разборъ  этого  зам'Ьчательнаго  труда  былъ  составленъ,  по  пору- 
чешю  Академической  Коммиссш,  Членомъ  Археологнческаго  Обще- 
ства А.  Н.  Поповымъ. 

Во  всЬхъ  Европейскихъ  литературахъ  повторялось  то  явлеше, 
которое  замечается  и  у  насъ,  что  ученое  изсл'Ьдоваше  среднев'Ько- 
выхъ  законодательныхъ  памятниковъ  началось  лишь  въ  поэдн^Ьй- 
шее  время  и  подвигалось  не  столь  быстро  и  твердо,'  какъ  бы  мояшо 
бьио  ожидать  и  желать,  по  важности  этого  источника  для  внутрен- 
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ней  истор1и  народовъ,  й  при  усп'&хахъ  другихъ  отраслей  историче- 
скихъ  знан1й.  Причины  этой  медленности  очевидны  и  понятны.  Для 
усо^^шнаго  объяснен1я  законодательныхъ  памятниковъ  отдаленнаго 
времени  необходимо,  чтобы  изсл^дователь  соединялъ  въ  себ'Ь  до- 
статочный познашя  Филологичесшя,  историчесшя  и  юридичесшя. 
Хотя  разд']&леше  труда  можетъ  и  зд'Ьсь,  какъ  и  въ  другихъ  СФе- 
рахъ  челов'бческой  д-Ьятельности,  облегчать  достижеше  ц'бли;  од- 
нако зд'Ьсь  чрезвычайно  важно,  чтобы  всяшй,  принимаюпцй  на 
себя  часть  такого  труда,  ясно  сознавалъ,  до  какой  степени  соеди- 
неше  означенныхъ  познашй  троякаго  рода  обусловливаетъ  собою 
усп^^хъ  предпр1ЯТ1Я.  Къ  соясал'Ьшю,  нельзя  сказать,  чтобы  эту 
истину  сознавали  веб,  занимавппеся  до  сихъ  поръ  объяснешемъ 
Русской  Правды. 

Заслуга  перваго  открыт1я  Русской  Правды  принадлеяситъ  любо- 
знательному и  трудолюбивому  Татищеву,  который  сообщилъ  въ 
1738  г.  Академ1и  Наукъ  списокъ  съ  этого  памятника.  Первое  изда- 
Н1е  Правды  сд'Ьлано  въ  1767  году  Академикомъ  Шлецеромъ.Оба 
они,  и  ТатЕщевъ  и  Шлецеръ,  признавали  высокую  важность 
этого  памятника;  но  ни  тотъ,  ни  другой,  не  могли  еще,  по  тогдаш- 
нему С0СТ0ЯН1Ю  науки,  основательно  оц'Ьнить  его.  Такая  оц'бнка 
стала  возможною  не  преясде,  какъ  когда,  при  Императриц'^  Екате- 
рина П  и  въ  посл'Ьдующее  время,  сд'Ьлались  изв'Ьстными  другхе, 
отчасти  бол'Ёе  полные  списки  Правды,  которые  связали  этотъ  па- 
мятникъ,  кром^^  Ярослава,  еще  съ  именами  Изяслава  и  Владим1ра 
Мономаха.  Вопросъ  о  времени  происхожден1я  и  объ  оФицхальномъ 
значеши  разлнчныхъ  редакщй  получилъ  черезъ  это  иной  оборотъ. 
Наконецъ,  изв'Ьстной  степени  законченности  достигли  розыскашя 
о  тексгЬ  разныхъ  редакщй  —  въ  критическомъ  издаши  Правды, 
сд&ганномъ  въ  1846  г.  Ник.  Вас.  Калачовымъ. 

Что  касается  изсл'Ьдоватй  о  содерясаши  Русской  Правды,  то 
они  въ  особенности  оживились  со  времени  появлешя  трудовъ  Ка- 
рамзина, Раковецкаго  и  Эверса.  Хотя  съ  т^хъ  поръ  пос'^анов- 
лешя  Русской  Правды  служили  неоднократно  предметомъ  изсл^^до- 
вашй,  особенно  же  въ  разсуждешяхъ  объуголовномъ  прав'Ь,  однако 
до  сего  времени  мы  еще  не  им'Ьемъ  сочинен1я,  въ  которомъ  бы  все 
существенное  въ  содержан1и  этого  памятника  было  основательно  и 
окончательно  разъяснено  и  точно  охарактеризовано.  Все  еще  за- 
м^^чается,  что  тому  или  другому  изсл']^дователю  недоставало  силъ 
для  выполнен1я  задачи,  то  со  стороны  требовашй  Филологическихъ, 
то  съ  юридической  точки  зр'Ьшя,  то,  наконецъ,  въ  отношети  исто- 
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рической  критики.  Во  всякоиъ  сдуча'Ь  теперь  уже  никому  не  при- 
детъ  на  мысль  —  желать  объяснять  Русскую  Правду  единственно 
пзъ  самой  себя,  такъ  какъ  это  невозможно  даже  уже  по  краткости 
и  афористической  Форм'Ь  ея  постановленШ.  Къ  этому  присоеди- 
няется еще  и  то,  что  Русская  Правда,  по  своему  содержан1Ю,  не 
есть  исключительно  произведенге  какой  либо  совершенно  опред'Ь- 
ленной  эпохи;  напротивъ,  въ  значительной  своей  части,  она  есть 
только  записанное  право  обычая.  Для  в'Ьрнаго  опред'&^ен^я  этой 
старинной  основы  конечно  недостаточны  дошедш1е  до  насъ  намят* 
НИКИ  древне-Русской  письменности,  и  поэтому  зд']^сь,  какъ  и  въ 
другихъ  вопросахъ  о  Русскихъ  древностяхъ,  необходимо  принять 
въ  соображеше  и  друпе  источники.  Но  въ  этомъ  отношети,  одна- 
коже,  изсл'&довашя,  со  времени  Шлецера  и  Струбе-де-Пир- 
монта  не  подвинулись  впередъ.  Труды  этихъ  двухъ  ученыхъ  дали 
поводъ  къ  предположен  1Ю,  что  Правда,  по  своему  содержашю,  пред- 
ставляетъ  большое  сходство  съ  древне-Скандинавскими  законами,  и 
гбмъ  обнаруживаетъ  свое  варяжское  происхождете.  Хотя  это  по- 
ложеше  было  до  н'1^которой  степени  поколеблено  Эверсомъ,  на 
сколько  то  было  возможно  въ  тогдашнемъ  положенш  науки,  однако 
новый  оборотъ  былъ  ему  данъ  Погодин ымъ,  который  утвеж- 
далъ,  что  собственно  Правда  Ярослава  В1адим1ровича  была  дана 
потомкамъ  призванныхъ  Норманскихъ  князей  и  ихъ  дружинникамъ. 
Такой  взглядъ  опирается  на  несовс^^мъ  исторически-в']^рной  оц^я- 
к'&  Норманскаго  элемента  въ  Русской  истор1и,  и  потому,  по  спра- 
ведливости, сильно  оспаривается  нашими  юристами,  и  въ  томъ  чи- ' 
сл'^  г.  Ланге.  Но  и  противники  Погодина  подпадаютъ  тому  же 
упреку,  что  и  они  не  дали  полнаго  разъяснешя  задачи.  Такое  разъ- 
яснеше  сд'Ьлается  возможнымъ  лишь  тогда,  когда,  для  правильнаго 
опред'к1ен1я  Славянскаго  элемента  Правды,  будутъ  приняты  въ 
соображеше  нравы,  обычаи  и  законы  другихъ  древнихъ  Славян- 
скихъ  народовъ,  какъ  на  это  однажды  указывалъПалацк1й. Тогда 
только  можно  будетъ  опред'Ьлительно  р']&шить  вопросъ  о  томъ,  нор- 
манскаго ли  происхождешя  т'Ь  постановлен1я  Русской  Правды,  ко- 
торый бол']&е  или  мен'&е  сходны  съ  Германскими,  ^  или  же  начало 
и  гбхъ  и  другихъ  восходитъ  къ  той  отдаленной  эпох'Ь,  когда  Сла- 
вянсше  и  Германсше  народы  составляли  въ  Европ'Ь  еще  одно  не- 
разд'Ьльное  племя. 

Нов'Ьйш!й  трудъ  г.  Ланге,  по  мн'&тю  вс']&хъ,  интересующихся 
этимъ  предметомъ,  поясняетъ  во  многихъ  отношенаяхъ  задачу. 
По  свое>1у  заглав1ю  это  не  есть  монограФхя,  исчерпывающая  веб 
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стороны  вопроса;  авторъ  вм'Ь1Ъ  въ  виду  представить  только 
нзсмьдовангя  объ  уюловномъ  правть  Русской  Правды^  но  даетъ 
между  тЬиъ  601*66,  ч'Ьмъ  сколько  об'Ьщаетъ  загдав1е;  ибо  онъ  на- 
чинаетъ  свое  изсл'Ьдовате  только  съ  94  страницы,  и  изложивъ  по- 
становлешя  Правды  о  нарушенги  личныхь  правь  (стр.  94 — 171),  о 
нарушены  правь  по  имуществу  (стр.  171 — 227)  и  о  судопроизвод- 
ствп>  по  преетуплемлмь  (стр.  227 — 265),  д^^аетъ,  начиная  съ  266 
страницы,  общее  заключенге.  Зд'бсь  онъ  принииаетъ  то  положенхе, 
что  «Русская  Правда  по  преимуществу  содержитъ  въ  себ'6  законы 
«уголовные.  Она  состоитъ  изъ  двухъ  кодексовъ:  въ  первомъ  заклю- 
ачаются  постановлен1я  Ярослава  въ  дэухъ  уставахъ,  а  во  второмъ 
«оостановлен1я  Изяслава  и  Мономаха,  также  въ  двухъ  уставахъ. 
оПосл'ЬднШ  кодексъ,  поздн^^йш1й  по  времени,  полн']^е  перваго,  и 
«почти  совершенно  отм'Ьнялъ  его  д^^йств1е.«>  (стр.  266). 

Въ  заключенге  своего  йзсл'6дован1я  объ  уголовномъ  прав'б  Рус- 
ской Правды,  авторъ  ечнтаеть  невозмоаюнымь  умолчать  какъ  о 
томъ  ин'Ьнш,  что  она  вполн'1^  заимствована  изъ  -Германскаго  права, 
такъ  и  о  томъ,  что  на  ней  заметно  совм'Ьстное  вл1ЯН1е  законовъ 
Германскихъ  и  Визант1йскихъ  (стр.  276).  Въ  особенности  напра- 
вляетъ  онъ  свою  критику  противъ  мн'Ьшй  М.  П.  Погодина,  хотя 
и  самъ  онъ  не  проникъ  глубже  въ  предметъ  путемъ  сравнешя  Рус- 
ской правды  съ  древнимъ  правомъ  другихъ  Славянскихъ  народовъ. 
Въ  пылу  увлечешя  онъ  доходить  до  того,  что  объявляетъ  всгь  до-« 
воды  г.  Погодина  о  норманскомъ  происхождеши  Варяго-Руссовъ 
неимпмпцими  твердаго  основангя!  (Стр.  289). 

Что  касается  достоинствъ  главной  части  изсл'Ьдован]я  г.Ланге, 
то  &  нихъ  рецензентъ,  А.  Н.  Поповъ,  начавшШ  свою  ученую  дея- 
тельность, л'Ьтъ  за  20  предъ  симъ,  разсуясдетемъ  о  Русской  Прав- 
Д'6,  и  не  перестававшШ  съ  т'1^хъ  поръ  изучать  этотъ  предметъ,  ото- 
звался сл'Ьдующимъ  образомъ:  «Самое  изложенхе  постанов.1ен1й  Рус- 
ской Правды  составлено  съ  такою  подробност1ю  и  добросов']^стно- 
стш,  что  разсматриваемое  изсл'Ьдован1е  нельзя  не  признать  ^вле- 
шеиъ  зам'Ьчательнымъ  въ  наук'Ь  исторш  нашего  законодательства». 

Авторъ  предпослалъ  собственно  изсл'Ьдовашю  уголовнаго  права 
Русской  Правды,  обширное  введете,  въ  которомъ  разсматриваетъ 
вопросы:  о  вн'бшнемъ  состав'Ь  Правды,  о  монетной  ея  сястем-Ь,  и 
о  сослов1яхъ  и  доляшостныхъ  лицахъ,  упоминаемыхъ  въ  Правд'Ь. 
Отдавая  полную  справедливость  автору  въ  томъ,  что  разсуясдете 
о  сослов1яхъ  и  должностныхъ  лвцахъ  Русской  Правды  отличается 
полнотою  и  представляетъ  важное  пособге  для  будущихъ  изсл^^до- 
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вателей,  рецензентъ  зам'Ьчаетъ^что  разсуждеше  г.Ланге  о  ноне^ 
ной  систем'Ь  Правды  (стр.  25  —  54)  не  приводить  къ  удовдетво- 
ритедьныиъ  резудьтатаиъ,  отчасти  потому,  что  авторъ  не  обратил» 
вниматянафуды  другвхъ  ученыхъ,  занимавшихся  изсд'Ьдовашемъ 
монетной  системы  древней  Россш. 

Въ  заключеше  своей  рецензш  г.  Поповъ  говорить,  что  «до 
сего  времени  постановлен1я  Русской  Правды  обь  угоювномъ  прав'Ь 
еще  ник'Ьмъ  не  были  разсмотр^^ны  сь  такою  подробноспю  и  под- 
нотою»,  какь  въ  сочиненш  г.Ланге.  Разд'Ьдяя  вполн*Ь  это  мн^^н^е, 
Коммисс1я  сочла  своимъ  додгомъ  поощрить  автора,  присуждешемъ 
ему  прем1и,  кь  прододясешю  его  изсд'ЬдованШ  вь  области  исторш 
Русскаго  права. 

2.  Другое  сочинеше  нын'Ьшняго  конкурса,  такясе  относящееся 
кь  исторш  права,  им^еть  своимь  предметомь  вмлненгепоначалала 
теоргн  м  древняю  Русскаго  права^  и  написано  г.  Власьевымь. 

Подробный  разборь  его  быль  составленъ,  по  пригдашенхю 
Академш,  ординарнымъ  ПроФессоромъ  Харьковскаго  университета 
А.  И.  Падюмбецкииъ,  который,  разсмотр'Ьвъ  вь  частности  раз- 
ные отд'Ьды,  изъ  которыхь  состоитъ  сочинеше  г.  Вдасьева,  и 
указавь  на  достоинства  его  и  на  недостатки,  приходить  кь  такому 
захдюченш,  что  «Русская  юридическая  литература  не  представляла 
досел'Ь  сочинены,  которое  бы  исключительно  было  обращено  на 
11Сторическ1я  изыскашя  о  такомь  ваяшомь  предмегб,  какь  вм'бне- 
ше.  Трудь  г.  Власьева,  по  возможно  обпшрнымь  изсл^^дован1ямь, 
уясняющимь  многозначительную  часть  нашего  древняго  права, 
также  по  н^Ькоторымь  новымь,  проводимымъ  идеямь,  занямаеть 
одно  изь  видныхь  м^^сть  вь  литератур'Ь».  ' 

Вь  частности  рецензенть,  разбирая  отд^^ньш  главы  сочине- 
шя,  д^^аеть  сл^^дуюпця  зам']&чашя. 

Разсуждеше  г.  Власьева  состоять  изь  введен1я,  за  которымъ 
сл-Ьдуеть  изложеше  теоретическихь  понятШ  о  вм'бненш  (стр.  40  — 
98)„и  зам^^чашя  о  вм'Ьнети  вь  исторш  права  (стр.  98  —  126). 
Сл'Ьдующее  затймь  историческое  изсл^доваше  о  вм'Ьнеши  по  древ- 
нему Русскому  праву  изложено  вь  трехь  отд'Ьлахь:  о  вм'Ьненш  вь 
перюдъ  Русской  Правды  (стр.  126—180);  о  вм-Ьненш  вь  перюдь 
Судебннковь  (стр.  189  —  212),  и  о  вм'Ьнети  по ,  Улоясенш  (стр. 
212  —  238). 

Во  введеши  авторь  обьясняеть  порядокъ  своихь  изсхбдова- 
нШ;  на  первомь  план'Ь  у  него  Улежеше  Царя  Алекс^^  Михайло- 
вича, которое,  стоя  на  рубеж'Ь  между  древнею  и  новою  истор1ею 
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нашего  права,  приняло  въ  себя  результаты  оредшествовавшей 
юридической  жизни  и  послужило  источникоиъ  для  всего  посл'Ь- 
дующаго  законодательства.  Онъ  говорить  объ  образ'Ь  составле- 
шя  Уложев1я  и  останавливается  особенно  на  томъ,  что  Уложе- 
шю  по  справедливости  принадюжитъ  назваше  соборнаго,  что  оно 
было  обпцшъ  д'Ьломъ  Московскаго  Государства,  законодательнымъ 
трудомъ,  въ  которомъ  приняли  участхе  всЬ  сословЫ  и  при  томъ 
не  по  одной  только  наружности.  Но  разлагая  памятникъ  на  со- 
ставныя  части,  авторъ,  по  заи'Ьчашю  рецензента,  составляетъ 
себ'Ь  преувеличенное  п6нят1е  о  его  значенш.  По  взгляду  автора, 
въ  Уложенш,  кром^^  свода  выработавшихся  въ  течете  времени 
положешй,  есть  еще  другой  —  такъ  названный  имъ — прогрессив- 
ный элементъ.  Это  —  градсше  законы,  которые,  хотя  изъ  нихъ 
заимствовано  и  немного  и  притомъ  отрывочныхъ  постановлешй, 
указываютъ,  по  мн^Ьнш  автора,  на  сознаше  возможности  ввести  въ 
законодательство  общеразумныя  юридичесшя  начала  и  взяты  какъ 
представители  такихъ  началъ.  Д'Ьлая  подобный  заииствован1я, 
Уложеше  высказываетъ,  какъ  думаетъавторъ,.  торжественное  при- 
знаше  необходимости  включить  новый  элементъ  въ  законодатель- 
ство и  тЬмъ  самымъ  открываетъ  путь  къ  дальн^^йшеиу  своему 
улучшенш.  На  это  рецензентъ  весьма  основательно  зам'Ьчаетъ,  что 
общеразумныя  начала  заключались  не  въ  однихъ  градскихъ  зако- 
нахъ,  что  они  не  были  чуясды  и  нашему  древнему  праву,  и  что 
отрывочный  заимствован1я  еще  не  даютъ  права  заключать  будто 
градсше  законы  объявлены  торжественно  источникомъ  разумныхъ 
началъ,  открытымъ  Д1я  будущихъ  законодателей.  Еще  см'Ьл'Ье, 
бездоказательн'Ье  предположеше  автора,  что  всЬ  происходивш1я  въ 
течете  времени  отм']Ьны  истекали  изъ  самой  сущности  памятника. 
Изсл'Ьдоваше  Уложешя  вообще  и  отд'Ьльныхъ  его  сторонъ 
осталось  бы  неполнымъ,  не  законченнымъ ,  безъ  разсмотр'Ьн1я 
его  постановленШ  въ  связи  съ  прошедшимъ  и  безъ  объяснетя  ихъ 
происхоясдешя.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  изыскатя  не  могутъ  огра- 
ничиться источниками,  изъ  которыхъ  повел'Ьно  было  почерпать 
матер1алы  для  новаго  законодательства,  т.  е.  Судебниками,  потому, 
что  они  слуясили  только  охранительнымъ  закономъ  независимо  отъ 
нихъ  существовавшихъ  нормъ  права,  который  вошли  въ  ясизнь  задол- 
го до  нихъ.  Руководясь  этими  соображен1ями,  авторъ  предположйлъ 
себ^^  просл'Ьдить  правила  о  вм'Ьненш  съ  Русской  Правды.  Но  пере- 
ходя въ  д'Ьйствительную  яшзнь,  идея  права,  при  услов1яхъ  м-Ьста  и 
времени,  осуществляется  въ  самыхъ  разнообразныхъ  Формахъ,  дро- 
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бясь  на  безконечное  множество  отд'Ьльныхъ  опред^^ешй.  Эти  опред^ 
.1ен1я,  когда  идея  еще  не  достигла  достаточнаго  развитхя,  отражаютъ 
ее  иногда  весьма  слабо  и  подавляютъ  ее  до  такой  степени,  что  ее^  съ 
трудоиъ  можно  распознать  и  отличить  отъ  Формы,  въ  которую  она 
облек1ась.  Поэтому  единственно  в']^рною  опорою  при  историческихъ 
разыскан1яхъ  можетъ  быть  уяснеше  сущности  юридическигь  по- 
НЯТ1Й ;  оно  не  допустить  потеряться  въ  неистощииомъ  обилш  Формъ 
и  поможетъ  отличить  идею  отъ  ея  временнаго  выражетя.  Отсюда 
необходимость  пред11ослать  историческимъ  изсл'Ьдоваигямъ  теоре- 
тическое учен1е  о  вм'Ьневш,  что  авторъ  и  сд'Ьлалъ  въ  отд'Ьл'Ь  сл'6- 
дующемъ  за  введеш^мъ.  Объ  этбй  теоретической  части  разсуждешя 
г.  Власьева,  ПроФессоръ  Палюмбецкхй  зам'Ьчаетъ,  что  зд'Ьсь 
авторъ  излагаетъ  предметъ  сл-Ьдуя  Кестлину  и  Бернеру,  и  конечно 
не  могъ  им'Ьть  мысль  исчерпать  вопросъ  о  вм'Ьненхи  во  всей  юлногЬ; 
онъ  очевидно  хот^^лъ  дать  изложен1Ю  сжатый  объемъ,  довольству- 
ясь б']^гльш'ь  очеркомъ  н'Ькоторыхъ  главныхъ  установившихся  на- 
чалъ  и  пзб'Ьгая  подробностей;  а  между  т^мъ  отъ  такого  изложешя 
должно  было  пострадать  достоинство  труда,  хотя  бы  онъ  и  носилъ 
скромное  заглав1е  предварительныхь  замгьчангИ  о  влиьненш  вообще. 
Впрочемъ,  по  мн'Ьн1ю  рецензента,  зам^^чан1я  автора  не  лишены  ин- 
тереса, потому  что  знакомятъ  отчасти  съ  современнымъ  состояш- 
емъ  науки,  хотя  съ  другой  стороны  въ  нихъ  можно  указать  на 
н']&которые  недостатки  въ  частностяхъ. 

Въ  исторической  части  своего  труда,  авторъ  изсл'Ьдовалъ 
начала  ви'Ьнешя  въ  древнемъ  Русскомъ  прав'6,  и  сначала  въ 
отдаленномъ  его  перход*]^.  Изыскан1я  г.  Власьева  относитель- 
но Русской  Правды  довольно  обширны.  Они  представляютъ 
сл'Ьдуюпце  главные  результаты.  Въ  Русской  Правд'Ь,  въ  ея  полной 
редакщи,  встр']^чаются  дв'Ь  главный  Формы  посл'ЬдствШ  престу- 
плешя:  Форма  денежныхъ  пеней  и  Форма  казни,  составляющая 
первообразъ  поздн']&йшихъ  публичныхъ  наказанШ.  Первая  заклю- 
чаетъ  въ  себ*  виры  и  продажи.  Что  касается  до  третьей,  перво- 
бытной Формы,  т.  е.  кровной  мести,  то  объ  ней  пространная  Прав- 
да упоминаетъ  уясе  какъ  объ  отжившей.  Вирами  были  денеясныя 
пени  за  убШства.  Но  для  кого  назначались  он'6  —  для  родствен- 
никовъ-ли  убитаго,  въ  вознаграждеше  за  утраченное  право  мести, 
ИЛ1Г  же  для  князей.  М'Ьста  историческихъ  и  юридическихъ  памят- 
никовъ,  въ  которыхъ  упоминается  о  вирахъ,  достаточно  подтверж- 
даютъ  выраженное  уже  и  прежде  другими  изсл']^дователями  мн'Ь- 
те,  что  виры,  независимо  отъ  оставшагося  родоваго  выкупа,  были 
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особыми  денежными  штрафами,  составлявшими  искиочитеаьно  до- 
ходъ  князя.  Съ  указан1ями  постороннихъ  памятниковъ  сопасенъ 
и  текстъ  Правды,  въ  которой  не  только  н'Ьтъ  оостановдетй  про- 
тивор'Ьчащихъ  предооложенш,  что  виры  сл^^дуетъ  причислять  къ 
источникамъ  княжескихъ  доходовъ,  но  даже  содержатся  таюя  по- 
ложен1я,  который  только  и  могутъ  быть  объяснены  при  такомъ 
предположеши;  постановлен1я  Правды  о  вирахъ  представляли  бы 
даже  неразр'Ьшимыя  трудности,  еслибы  виры  принимались  за 
частный  выкупъ.  Виры  не  были  вознагражденгемъ  частныхъ 
лицъ  и,  не  смотря  на  сходство  по  названш,  отличны  отъ  Гер- 
манскаго  П^еНгдеМ^  потому  что  посл'Ьднгй  опред'Ьлялся  совсЬмъ 
иными  постановлешями.  ЛУектдеЫ  вышелъ  и  развивался  изъ  тЬхъ 
отношетй,  который  возникали  между  родами  всл%дств1е  убШства. 
Изъ  этихъ  отношешй  истекали  и  всЬ  опред']&лен1я  о  немъ  закона  и 
между  прочимъ  о  томъ,  как1я  лица  им'Ьли  на  него  право.  Русская 
Правда  напротивъ  нигд*]^  не  говорить  кому  изъ  родственниковъ 
убитаго  и  въ  какомъ  порядк']^  предоставляется  право  брать  виры ; 
она  не  упоминаетъ  даже  вовсе  о  томъ  участвуетъ  ли  въ  платеж'Ь 
виры  и  родъ  уб1йцъ.  Съ  признашемъ  виръ  самостоятельными  пе- 
нями, много  упрощается  объяснен1е  текста  памятника. 

Зат^мъ  рецензентъ  выставляетъ  и  друг1я  положен1я,  вытекаю- 
пця  изъ  изсл^^довашй  автора  о  вн'Ьнети  по  Русской  Правд'Ь,  въ 
перюдъ  Судебниковъ  и  наконецъ  въ  перюдъ  Уложешя. 

Коммисс1я,  им^^  въ  виду  особенную  важность  историко-юри- 
дическйхъ  изсл']&дован1й  о  нашихъ  законодательныхъ  памятникахъ, 
в  принимая  въсоображеше  првговоръ  почтеннаго  профессора  Харь- 
ковскаго  университета,  сочла  справедливымъ  и  согласнымъ  съ  §  6 
Положешя,  присудить  г.  Власьеву  Уваровскую  награду. 

3)  Исторгя  Рязанскшо  княоюества^  соч.  Д.  Иловайскаго. 

РазсмотрЪше  этого  сочинен1я  было  возложено  Коммиссхею  на 
Академика  Н.  Г.  Устрялова,  который  призналъ,  что  трудъ 
г.  Иловайскаго  составляетъ  зам'Ьчательное  явлеше  въ  нашей 
исторической  литератур^Ь,  какъ  изсл']^доваше  самостоятельное,  со- 
единившее въ  одно  стройное  ц'Ьлое  все,  что  разсЬянныя  въ  раз- 
ныхъ  источникахъ  изв'Ьст1я  представляли  пригоднаго  для  воспро- 
изведешя  исторш  Рязанскаго  княясества,  отъ  его  начала  до  при- 
соединетя  его  къ  великому  княжеству  Московскому. 

Авторъ,  по  его  собственному  сознашю,  им^^ъ  въ  виду  не  только 
привести  въ  изв'Ьстность  разбросанные  Факты,  дать  имъ  единство 
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и  указать  на  ваяш'Ьйш1я  эпохи,  который  пережшо  Рязанское  кня- 
жество, но  по  возкожности  проникнуть  и  во  внутреншй  быть  на- 
рода. аХот&1ось  бы»,  говорить  онъ,  «дать  бол^^  мйста  бытовой 
сторон'Ь  и  остановиться  на  духовной  жизни  народа;  но  зд'Ьсь  ясто- 
рикъ  встр'Ьчаетъ  сихьныя  затруднен1я,  по  крайней  скудости  источ- 
никовъ  и  отсутствио  предварительныхъ  изсл'ЬдованШ.  Отчетливое 
изображеше  древняго  Рязанскаго  быта  невозможно  до  т^хъ  поръ, 
пока  не  будутъ  собраны  и  изданы  въ  значитедьнонъ  ко1ичеств'Ь 
изв'Ьстяыя  предашя,  п'Ьсни,  пов'Ьрхя,  остатки  древнихъ  и'Ьстныхъ 
обычаевъ;  пока  Русская  археоюгхя  и  фидодопя  не  приведутъ  въ 
изв'Ьстность  и  не  объяснять  хотя  явабоЛе  зам'Ьчатехьные  нанят- 
,  НИКИ  искуства».  Это  посд'Ьднее  обстоятельство,  т.  е.  мадообработан 
ность  источниковъ  и  относительная  скудость  св'Ьд^Ьшй  о  внутрен- 
ней яшзни  нашихъ  предковъ,  объясняютъ  съ  одной  стороны  невоз- 
мояшость  достигнуть  иногда  вполн'Ь  поюжительныхъ  результатовъ, 
а  съ  другой  —  возводять  на  степень  заслуги  всякую  добросов'Ьст- 
ную  попытку  собрать  во  едино  разрозненные  11атер1алы  и  употре- 
бить  ихъ  для  возсоздашя  картины  кинувшей  жизни  народа. 

Истор1Я  Рязанскаго  княжества  до  сихъ  поръ  еще  не  была  пред- 
нетоиъ  монограФическаго  изсл^Ьдован1я.  Причиною  этого  служила 
какъ  скудость  матерхаловъ,  такъ  и  то  обстоятельство,  что  Рязан- 
ское княжество  не  играло  въ  нашей  ясторш  столь  значительной 
роли,  какъ  Новгородское,  Псковское,  Тверское  и  др.  Л'Ьтописные 
источники  представляютъ  только  длинный  перечень  безпрерыв- 
ныхъ  войнъ  Рязанскихъ  князей  съ  Половцами,  Владим1рцами,  Лит- 
вою, Ордою  и  т.  п.,  рядъ  внутреннихъ  междоусобШ,  списокъ  кня- 
зей, насл'Ьдовавшихъ  одинь  другому,  но  не  оставившихъ  посл'Ь  себя 
почти  никакого  сл'Ьда.  Таково  содержанхе  первой  половины  книги 
г.  Иловайскаго,  за  исключешемъ  3-й  главы,  гд-Ь  авторъ  описы- 
ваеть  природу  Рязанскаго  края,  разсматриваетъ  христханскШ  эле- 
ментъ  его  населешя , '  представляетъ  характеристику  Рязанскихъ 
князей  и  народа,  излагаеть  св'Ьд'ЬнЫ  о  средствахъ  пропитан1я  и  о 
торговыхъ  сношен1яхъ  Рязанцевъ  съ  Болгарами,  юяшою  Русью  и 
Новгородомь.  Зд'Ьсь  автору  удалось  сгрупировать  въ  одно  ц'Ьлое 
отрывочный  св^Ьд'Ьн1я  и  изобразить  какъ  внутреннее  состояше  кня- 
жества, такъ  и  участхе  Рязанскихъ  князей  въ  д'Ьлахъ  ви'Ьшней  по- 
литики до  княясешя  Олега  Ивановича.  Со  второй  половины  Х1У-го 
стол'Ьт1я,  л'Ьтописи  представили  автору  бол'Ье  средствъ  придать  из- 
ложенш  жизнь  и  занимательность.  Съ  особенною  тщательноспю  и 
полнотою  обработалъ  онъ  княженЁе  Олега  Ивановича  (1350 — 1402), 
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котораго   онъ   выставляетъ  совершенно  въ  ономъ  св'Ьт'Ь,  чймъ 
вавъ  изображался  онъ  досед-Ь  историками. 

Г.  Иловайск1й  не  согдашается  с^  приговороиъ  большей  части 
нашнхъ  л'Ьтописцевъ,  обвиняющихъ  князя  Олега  въ  изм'Ьн'Ь  и  пре- 
датедьств'Ь,  и  оередающихъ  имя  его  въ  ненавистномъ  вид'к  Это 
ожесточеше  пережило  н'Ьсколько  стол'ЬтШ  и  нашло  себ^б  громкШ 
отголосокъ  въ  пов'Ьствован1и  Карамзина,  такъ  что  для  многихъ 
съ  шсенемъ.Рязанскаго  князя  сд'блалось  неразлучно  представлеше 
объ  взш^явлк'Ъ  въ  род*]^  Ивана  Мазепы  (стр.  168).  Авторъ  прини- 
маетъ  слова  Московскихъ  л'Ьтописцевъ  за  проявлеше  той  вражды, 
которую  питали  другъ  къ  другу  два  сосЬдшя  княжества,  и  кото- 
рая со  стороны  Москвитянъ  достигла  крайней  степени  во  второй 
ооловин-]^  Х1У  стол'Ьт1я,  именно  потому,  что  въ  лиц'Ь  Олега  встр'Ь- 
тнлось  упорное  сопротивлете  собирателямъ  Руси  (стр.  169).  Чтобы 
спасти  свое  княжество  отъ  новыхъ  разорешй,  Олегъ  завязалъ  пе- 
реговоры съ  Мамаемъ,  уплатидъ  или  хот^^ъ  уплатить  ему  такой 
выходъ,  какой  давали  Рязанск1е  князья  во  времена  Узбека,  и  06*6- 
щалъ  присоединить  свою  дружину  къ  Татарскому  .войску.  Дружба 
съ  Татарами  влекла  за  собою  новыя  отношешя  къ  Ягайлу;  Олегъ 
вошелъ  съ  нимъ  въ  переговоры  и  заключилъ  союзъ,  утвержденный 
крестяымъ  ц'Ьловашемъ  (стр.  172).  Обезопасивъ  себя  со  стороны 
Мамая  наружнымъ  видомъ  покорности,  онъ  въ  сущности  и  не  ду- 
малъ  способствовать  его  усп^^хамъ.  Олегъ  совсбмъ  не  былъ  чуждъ 
общерусскому  патрютизму,  и  отъ  души  желалъ  Татарамъ  пораже- 
шя,  потому  что  оно  могло  избавить  ц'блую  Росеио  отъ  ненавистнаго 
ига.  Но  онъ  не  могъ  подняться  выше  узкихъ  волостны&ъ  интере- 
совъ  своего  времени,  не  хогЬлъ  рисковать  своими  силами  въ  борь- 
6*6,  исходъ  которой  казался  для  него  очень  сомнительнымъ;  онъ 
только  по  возможности  старался  удалить  театръ  войны  отъ  вну- 
треннихъ  областей  своего  княжества;  однимъ  словомъ  хогблъ 
остаться  неутральнымъ  (стр.  173).  Это  и  удалось  ему.  Съ  точки 
зрйшя  Москвитянъ  и  патр1отовъ  въ  общерусскомъ  смысл'Ь,  онъ, 
конечно,  бьиъ  изм'Ьнникъ,  потому  что  въ  критическую  для  Днми- 
тр1я  минуту  отступился  отъ  союза,  ради  эгоистическихъ  цйлей,  и 
по  видимому  перешелъ  на  сторону  зд']^йшихъ  враговъ  Росс1в;  но 
только  по  видимому,  потому  что  въ  сущности  онъ  ирияесъ  имъ  го- 
раздо бол'бе  вреда,  нежели  помощи.  За  то  передъ  своими  Рязанцами 
онъ^  былъ  совершенно  правъ  и  вполн^^  достоинъ  той  преданности, 
которую  они  всегда  ему  оказывали  (стр.  175).  Дальн'Ьйшая  истор1я 
Ряэяви  нредетавляетъ  только  постепенный  переходъ  къ  оконча- 
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тельному  соедянен1Ю  съ  Москвою.  Между  преемниками  Олега  н-бть 
ни  одного,  надъ  которымъ  историкъ  могъ  бы  съ  участ1емъ  остано- 
вить свое  внимате.  Ихъ  имена  сливаются  вм1^сгЬ  и  не  оставляютъ 
посл1^  себя  ни  какихъ  ц^^ьныхъ  образовъ  (стр.  201 — 202).  Изъ  по- 
сл'Ьдующихъ  главъ  сочинен1Я  г.  Иловайскаго  заслуживаетъ  осо- 
беннаго  внимашя  Глава  УН,  въ  которой  представленъ  очеркъ  со- 
стояшя  Рязанскаго  княжества  въ  конц'Ь  XV  и  начал'Ь  XVI  сто- 
л1^т1я.  Желая  изобразить  бол-Ье  нагляднымъ  образомъ  положеше 
Рязанскаго  края,  авторъ  мысленно  совершаетъ  путешествге  внизъ 
по  ОкЬ,  взявъ  Ростиславль  за  исходный  пунктъ  обозр^Ьн1я.  Это 
воображаемое  путешеств1е  онъ  относить  къ  началу  XVI  сто- 
л'Ьт1я,  при  чемь  весьма  подробно  и  на  основан1и  хорошаго  зна- 
комства съ  источниками,  описываетъ  села  и  города,  лежапця  по 
Ок'Ь,  какъ  наприм'Ьръ:  Переяславль  Рязансюй,  Старую  Рязань,  и  пр. 
Зат^Ьмъ  обращается  къ  м-Ьстностямъ,  леакащимъ  по  берегамъ  Прони 
и  Дона,  разсматриваетъ  отногаен1е  княжеской  колонизащи  къ  остат- 
камъ  городовъ,  обращается  къ  изв'Ьст1ямъ  иностранцевъ  и  упоми- 
наетъ  о  естественныхъ  произведен1яхъ  страны.  Съ  такою  же  тща- 
тельност1Ю  и  съ  неменьшею  подробност1ю  разработана  имъ  и  обще- 
ственная сторона  жизни  Рязанскаго  края,  причемъ  разсмотр'Ьны 
отношен1я  Рязани  къ  Москв'ё,  къ  Литовскимъ,  С'Ьверскимъ  и  Прон- 
скимъ  князьямъ,  на  основаши  договорныхъ  граматъ,  служилое  со- 
словхе,  тяглое  населеше,  духовенство,  жалованный  гранаты,  мона- 
стырсшя  пом'Ьстья,  судопроизводство,  пути  сообщен1Я,  торговый 
сношетя  и  пр.  Въ  отношеши  этого  отдела  рецензентъ  выразилъ 
только  желате,  чтобы  статья  о  древнемъ  Рязанскомъ  судопроиз- 
водств'Ь  изложена  была  подробн'Ье. 

Наконецъ  рецензентъ  указываетъ  еще,  какъ  на  весьма  любо- 
пытное, по  его  мн'Ьнио,  изсл-Ьдоваше  г.  Иловайскаго  о  происхож- 
деши  Рязанскаго  князя  Олега  Ивановича. 

Оканчивая  обозр*Ьте  книги  г.  Иловайскаго,  Академикъ  Устря- 
ловъ  д^^1аетъ  сл']^дующее  общее  заключеше:  <^Нсто^р%я  Рязанскаго 
княаюества  зам'Ьчательна  по  исполнешю  и  по  Ц'Ьли.  Авторъ  поль- 
зовался каждымъ  мал'Ьйшимъ  намекомъ,  мал^Ьйшею  подробност1ю, 
встр'Ьчаемою  въ  л'Ьтописяхъ,  чтобы  извлечь,  по  возможности,  поло- 
жительный результатъ,  основанный  на  соображетяхъ,  подкр'Ьпляе- 
мыхъ  доказательствами  и  опытнымъ  критическимъ  взглядомъ.  При 
этомъ  постоянномъ  стремлеши,  при  ум'Ьньи  автора  пользоваться 
собранными  Фактами,  трудъ  его  носитъ  на  се&Ь  характеръ  вполн'Ь 
самостоятельнаго  изсл'Ьдованхя  и  показываетъ  твердое  и  основа- 
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тельное  изучен1е  источниковъ.  При  такихъ  достоинствахъ,  изсл'Ь- 
доваше  развит1Я  и  существован1я  древняго  Русскаго  княжества, 
даже  и  второстепеннаго,  не  иожетъ  не  внести  новыя  данный,  по- 
дезныя  Д1Я  всесторонняго  изучешя  отечественной  исторхи.» 

4.  Наконецъ,  четвертое  сочинен1е,  удостоенное  на  нын^шнемъ 
конкурсе  Уваровской  прем1и,  есть  статья,  напечатанная  А.  6.  Гиль- 
Фердингомъ,  подъ  заглавхемъ  Борьба  Славлнь  съ  Нтьмщми  на 
Валтгйекомь  поморыь  въ  средме  вгька. 

Акадевшкъ  А.  А.  Куникъ,  принявшШ  на  себя,  по  поручешю 
Кошшссш,  обязанность  разобрать  это  сочинеше,  въ  представлен- 
ной имъ  рецензш  указываетъ  прежде  всего  на  услуги,  оказанный 
г.  ГильФердингомъ  наук'Ь,  какъ  изданною  имъ  въ  1855  г.  исто- 
р1ею  Балт1йскихъ  Славянъ,  томъ  1^  такъ  и  путегаеств1емъ,  которое 
онъ  совершилъ  по  странамъ,  гд'б  н'бкогда  обитали,  а  отчасти  и  по- 
нынЬ  еще  обитаютъ  БалтШскхе  Славяне,  и  которое  дало  ему  случай 
собрать  множество  наблюден1й  и  данныхъ,  отчасти  имъ  уясе  из- 
данныхъ. 

Новое  сочинеше  г.  ГильФердинга:  Борьба  Славянъ  сь  Нгьм- 
цами  на  Балтгйскомъ  поморыь  въ  среднге  вгька^  служитъ,  по  соб« 
ственнымъ  словамъ  автора,  продолжешемъ  изданнаго  имъ  въ  1855 
году  сочинен1я  и  обнимаетъ  собою  только  эпоху  Каролинговъ.  И  такъ 
перюдъ  времени,  обработанный  зд'Ьсь  г.  ГильФердпнгомъ  не 
весьма  обширенъ;  да  и  источники  для  него  не  многочисленны  и  уже 
прежде  были  объяснены  то  для  той,  то  для  другой  ц'Ьли.  Т'Ьмъ  не 
мен'бе,  по  мн'Ьнхю  рецензента,  было  бы  несправедливо  назвать  это 
сочинен1е  компилящей.  Напротивъ  того  видно,  что  авторъ  д']^йстви- 
тельно  изучалъ  показан1я  источниковъ  и  старался  извлечь  изъ  яихъ 
все,  что  можно  было  для  составлеи1Я  полной  картины  борьбы  Бал- 
Т1йскихъ  племенъ  того  времени  съ  ихъ  сосЬдями.  Начертать  бле- 
стящую, привлекательную  для  читателя  картину  этой  борьбы,  не 
позволили  автору  ни  самый  предметъ,  ни  качество  аФористическихъ 
источниковъ.  Но  во  всякомъ  случа1^,  историчесюя  собьтя,  изло- 
женнныя  г.  ГильФердингомъ,  очень  поучительны  для  любителей 
Славянской  исторш.  При  всЬхъ  своихъ  усил1яхъ  представить  Бал- 
пйсквхъ  Славянъ  того  времени  въ  выгодномъ  для  нихъ  св^гЬ, 
онъ  не  моясетъ  воздержаться  отъ  зам'Ьчатя,  что  они  сами  въ  не- 
ма^ой  м'Ьр'Ь  были  виною  своей  участи.  Н'Ькоторыя  ихъ  отрасли, 
какъ  напр.  Лютичи,  отличались  воинственнымъ  духомъ;  но  ихъ  му- 
жество не  могло  им'Ьть  больошхъ  посл'Ьдств1й,  отчасти  потому,  что 
они  были  малочисленны,  отчасти  же  и  потому,  что  въ  политиче- 
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скоиъ  ихъ  быту  преоблад&Еъ  какой  то  застой.  По  временамъ,  каза- 
лось, они  хот^^в  бьмо  выйти  изъ  племенной  своей  разрозненности; 
между  отд'Ьльными  в'Ьтвями  составлялись  союзы,  которые  однако 
не  развивались  до  государственнаго  единства.  Друпя  отрасли  до- 
бровольно примыкали  къ  Франкамъ,  оказывая  имъ  сильную  помощь 
для  покорен1Я  не  только  Саксовъ,  но  и  собственныхъ  своихъ  еди- 
ноплеменниковъ.  Совершенно  была  чужда  Балтгйскимъ  Славянамъ 
мысль  войти  въ  гЬсный  союзъ  съ  ближайшимъ  имъ  по  родству  пле- 
меиемъ  —  Поляками. 

Дал'Ье  зам^&чаетъ  рецензентъ,  что  кое  о  чемъ  можно  было  бы 
и  поспорить  съ  авторомъ,  хотя  нов'Ьйшее  его  сочинен1е  подаетъ 
кътому  мен'Ье  поводовъ,  ч'Ьмъ  вышедшее  въ1855г.  Нельзя  прямо 
сказать  (зам^^чаетъ  г.  Куникъ),  чтобы  авторъ,  изъ  предуб'Ьясде- 
Н1Я  былъ  несправедливъ  къ  Н'Ьмцамъ,  которые  лишили  Балтхйскихъ 
Славянъ  свободы  и  обратили  ихъ  въ  своихъ  подданныхъ.  Но  все 
же  г.ГильФердингъ  переносить  въ  среднев'Ьковую  исхорхю  сли- 
шкомъ  вшого  современныхъ  воззр'Ьн1й.  Нащональные  антагонизмы, 
въ  томъ  вид'6,  какъ  мы  ихъ  нер'Ьдко  встр'Ьчаемъ  въ  нын'Ьшней 
Европ'Ь,  были  еще  чужды  эпох'Ь  Каролинговъ.  Самъ  авторъ  со- 
знается, что  Славяне,  частыми  своими  вторжетями  въ  Щрство 
Франковъ,  возбуждали  его  обладателей  къ  нападенхю  на  нихъ  и 
тогда  они  неизб'Ьжно  подвергались  той  же  участи,  какъ  и  Нияше- 
Н'Ьмещае  Саксы.  Оба  племени  —  Саксы  и  *  Славяне  —  страдали 
однимъ  и  т^мъ  же  недостаткомъ  твердаго  политическаго  устрой- 
ства, и  не  были  отд'Ьлены  отъ  Франкскаго  Царства  естественными 
границами.  Это  посл-Ьдвее  обстоятельство  слишкомъ  мало  принято 
въ  соображенхе  авторомъ. 

Рецензентъ  указываетъ  за  т^мъ  на  н^^которые  вопросы,  въ  отно- 
шеши  которыхъ  онъ  не  согласенъ  съ  авторомъ,  и  наконецъ  д'Ь- 
лаетъ  сл-Ьдующее  общее  заключете: 

«Учредитель  Уваровскихъ  наградъ  им'Ьлъ  между  прочимъ  въ 
виду  поощрете  такихъ  авторовъ,  которые,  занимаясь  истор1ею  за- 
падныхъ  и  южныхъ  Славянъ,  обогащаютъ  Русскую  литературу 
сочинен1Ями  по  этой  части.  И  дМствительно,  въ  изсл'Ьдован1яхъ 
по  этому  предмету  еще  ощутителенъ  большой  недостатокъ.  Что  же 
касается  именно  Полабскихъ  и  ПрибалтШскихъ  Славянъ,  то  въ 
Русской  литератур*  н^^тъ  не  только  самостоятельнаго  труда  объ 
ихъ  ИСТ0Р1И,  но  даже  и  перевода  лучшихъ  монограФ1й,  им'Ьющихся 
въ  иностранныхъ  литературахъ.  Сочинен1Ями  г.  ГильФердинга 
конечно  еще  не  завершена  разработка  предмета,  но  они  во  всякомъ 
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с^^^ча'Ь  им'Ьютъ  для  Русской  литературы  неотъелмеиое  достоинство. 
Поэтому  я  полагаю,  что  поступлю  совершенно  въ  дух'Ь  учредителя 
наградъ,  если  предюжу  присудить  г.  ГильФердингу  премш  за 
шиггойчивыя  его  усил1я  и  труды  для  изсл'Ьдоватя  языка  и  исто- 
рш  Балт1йскихъ  Славянъ.» 

Это  заключен1е  было  вполн^^  одобрено  Коимиссхею. 

Наконецъ  Коммисс1я  сочла  своимъ  долгомъ  изъявить  Профес- 
сору Харьковскаго  университета  Палюмбецкому  свою  призна- 
тельность, присуждешемъ  ему  золотой  медали,  за  содМств1е  ока- 
занное нмъ  Коммиссш  разборомъ  сочинетя  г.  Власьева. 


ОТЧЕТЪ 

о  ТРИДЦАТЬ  ПЕРВОИЪ  ПРИСУЖДБШИ  ДЕМИДОВСКВХЪ  НАГРАДЪ, 

ЧИТАННЫЙ  ВЪ  ПЗ^БЖИЧНОКЪ  ЗАСЪДАНШ  АКАДВМТИ  25  МАЯ  1862  г. 

НЕПРЕИ'ВННЬШЪ  СЕБРЕТЛРЕиЪ  АКАДЕНИКОНЪ  ВЕСЕЛОВСКИНЪ. 


На  XXXI  соискаше  Демидовскихъ  наградъ  представлено  бьио 
самими  авторами,  къ  установденному  сроку  (1-го  ноября  1861  года), 
23  сочинешя;  къ  нимъ  присоединились  пять,  отложенныхъ,  по  раз- 
нымъ  причинамъ,  отъ  предшествовавшаго  конкурса,  и  одно,  вне- 
сенное академикомъ.  Такимъ  образомъ,  общее  число  состязатель- 
ныхъ  сочпнешй  было  29;  изъ  нихъ: 

По  Исторш  и  археолопи 9 

—  Естественной  истор1и 5 

—  Физик'Ь  и  химш 3 

—  Астрономш  и  геодезш 3 

—  Юриди^скимъ  наукамъ 3 

—  Языкознанш 3 

—  Медицин'Ь.  . 2 

—  Статистик'Ь 1 

29 

Въ  этомъ  числ'Ь  было  5-ть  рукописныхъ  сочиненШ,  а  остальныя 
печатный. 

Коммиссш,  которой,  по  опред'Ьлетю  конФеренцш  и  на  осно- 
ванш  Положенхя  о  Демидовскихъ  наградахъ,  было  поручено  при- 
суждете  прем1й,  составляли,  подъ  предс*дательствомъ  Непрем-Ьн- 
наго  Секретаря,  гг.  академики:  в.  в.  Брандтъ,  Э.  X.  Ленцъ, 
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Н.  Г.Устряювъ,  И.  И.  Срезневск1й,  Я.  К.  Гротъ,Ф.  И.  Виде- 
манъ,  О.  И.  Сомовъ,  А.  А.  Куникъ,  А.  А.  ШиФнеръ,  П.  П.  Ду- 
бровск1й,  Н.  Н.  Зинйнъ,  Н.  И.  Кокшаровъ  и  П.  С.  Бидярск1й. 
Въ  настоящемъ  засЬдаши  я  им'Ью  честь  представить  вниман1Ю 
Вашему  обпцй  отчетъ  о  присуждеши  премШ,  произведенномъ  этою 
КоммиссЕею. 


1101НЫЯ  премш  присуясдены  двуиъ  сочинен1ямъ.  Одно  изъ  нихъ 
Жизнь  графа  Сперанскаю^  описанная  бароноиъ  М.  А.  Корфомъ, — 
бьио  внесено  въ  конкурсъ  академикомъ  Н.  Г.  Устряювымъ,  ко- 
торый представи1ъ  и  подробный  разборъ  его.  Исчисливъ  преясшя 
попытки  къ  изображешю  жизни  знаменитаго  государственнаго 
чеюв^^ка,  который  вообще  были  бохЬе  иди  мен'Ье  неудовлетвори- 
тельны, рецензентъ  обращается  къ  предлежащей  б1ограФ1и  и  отно- 
сительно происхождетя  ея  и  источниковъ,  изъ  которыхъ  она  по- 
черпнута, говори'Пэ  сл'Ьдующее; 

мАвторъ  разсматриваемаго  сочинен1я  приступилъ  къ  д'Ьлу  съ 
огромньшъ  запасомъ  матерхаловъ,  другому  лицу  недоступныхъ.  Въ 
двадцатыхъ  годахъ  онъ  служилъ  подъ  начальствомъ  Сперан- 
скаго,  много  лбтъ  работалъ  подъ  его  руководствомъ,  и  потомъ 
оставался  близкимъ  его  собесЬдникомъ  до  самой  его  кончины.  Та- 
кямъ  образомъ,  при  наблюдательномъ  ум'Ь,  онъ  могъ  узнать  разный 
подробности,  который  при  другихъ  обстоятедьствахъ  могли  быть 
неизв'Ьстными.  Л'Ьтъ  за  15-ть  задумавъ  обширный  трудъ,  въ  по- 
сл'Ьдствш  оставленный,  онъ  сталъ  собирать  матерхалы  для  жизне- 
описан1я  Сперанскаго;  когда  же  единственная  дочь  графа  при- 
несла въ  даръ  Императорской  Публичной  Библ1отек'Ь  бумаги, 
оставш1яся  по  смерти  отца,  и  всЬ  его  письма  къ  ней,  съ  изъявле- 
Н1емъ  желатя,  чтобы  они  были  изданы  вполН'Ь,  баронъ  КорФЪ 
по  внимательномъ  разсмотр-Ьши  уб'Ьдился,  что  печатать  ихъ,  безъ 
историческихъ,  бюграФическихъ  и  другихъ  пояснительныхъ  при- 
м'Ьчан1й,  значило  бы  погрузить  читателя  въ  совершенный  хаосъ 
темныхъ  загадокъ  и  непонятныхъ  намековъ.  Такимъ  образомъ  ро- 
дцдась  мысль  о  бюграФш  Сперанскаго.  Все,  что  прежде  напе- 
чатано въ  разныхъ  сочинен1яхъ  и  журналахъ,  на  языкахъ  рус- 
скоиъ,  Французскомъ  и  н^иецкомъ,  было  разсмотр'бно,  взв^Ьшано 
и  оц'Ьнено  по  достоинству,  какъ  видно  изъ  многихъ  прим'Ьчан1й. 
Главнымъ  средствомъ  къ  тому  слуакили  многочисленные  матер1алы 
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рукописные— з&аиски  и  разсказы  современниковъ,  письма  Сперан- 
скаго  къ  Императору  Адександру  I,  отв'Ьты  Государя,  обширная 
переписка  съ  разными  лицами,  письменные  отзывы  автору  по  во- 
просамъ  о  многихъ  темныхъ  сдучаяхъ;  наконецъ  собственным  его 
наблюдешя». 

Касательно  обработки  самого  труда  рецензентъ  отзывается 
сл^Ьдующими  словами:  , 

«При  огроиномъ  запас^^  матер1адовъ,  въ  особенности  рукопис- 
ныхъ,  описывая  жизнь  Сперанскаго,  баронъ  КорФЪ  не  оста- 
вилъ  ни  одного  важнаго  случая  безъ  изсл'Ьдовашя,  руководствуясь 
при  этомъ  одною  истиною.  Въ  этомъ  первая,  главная  его  заслуга. 
Онъ  вникалъ  въ  самый  мелк1Я  обстоятельства,  недовйряя  иногда 
показашямъ  даже  и  самого  Сперанскаго». 

(1  Очищая  такимъ  образомъ  историческою  критикою  всЬ  Факты, 
даже  самые  мелочные,  авторъ  съ  большимъ  искусствомъ,  съ  глу- 
бокимъ  зяав1емъ  д'Ьла  и,  позволяемъ  себй  думать,  вопреки  мн'Ьнш 
ц'Ькоторыхъ,  съ  зам'Ьчательнымъ  безпристраспемъ  разсказываетъ 
яшзнь  и  д^^а  Сперанскаго  отъ  его  рождешя  до  самой  кончины. 
Увлекательно  описываетъ  онъ  д'бтетво,  занятЫ  въ  семинарш,  по- 
томъ  начало  службы  въ  канцелярш  генералъ-прокурора,  дал'Ье 
смерть  дюбимой  жены,  наконецъ  сближеше  съ  Импвраторомъ 
АлвксАНДромъ  I  Тутъ  изобраясена  выразительными  чертами  вся 
д'Ьятельность  Сперанскаго,  съ  подробною  критическою  оц'Ьшсою 
его  организащонныхъ,  законодательныхъ  и  Финансовыхъ  трудовъ 
до  начала  1812  года.  Все  извлечено  изъ  многочисленныхъ  докла- 
довъ  его,  остающихся  въ  рукописи;  изъ  нихъ  видно,  въ  какомъ 
положеши  находились  д'Ьла  и  что  думалъ  сд'Ьлать  Сперанск1й: 
любимою  мечтою  его  было  всеобщее  преобразоваше  государствен- 
наго  управлешя.  Такъ,  по  мысли  его,  возникъ  государственный  со- 
вйтъ  въ  1809  году  и  учреждены  министерства.  Предположеше  его 
о  новомъ  устройств'^  сената  не  исполнилось.  Столь  же  любопытно 
раэсмотр']^ны  законодательный  работы  Сперанскаго.  Лъ  особен- 
ности любопытно  историческое  изложеше  знаменитаго  указа  1809  г. 
объ  экзаменахъ  на  граждансюе  чины;  разсмотр'Ьвъ  его  съ  двухъ 
сторонъ,  рго  и  соп1га,  авторъ  говорить:  «мояшо,  кажется,  безоши- 
бочно утверясдать,  что  законъ  1809  года,  не  смотря  на  то,  что 
д'Ьйств1е  его  вскор'Ь  было  ослаблено  разными  переменами  и  мзъя- 
Т1ЯМИ,  принесъ  бол'Ье  плода,  нежели  всЬ  проч1я  м'Ьры,  когда-либо 
принятый  правительствомъ:  временный  несправедливости  и  не- 
удобства указа  прошли  и  изгладились;  но  данное  имъ  благод^тельг 
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ное  направден1е  остаюсь  на  в'бки».  —  Финансовыя  работы  Спе- 
ранскаго  изложены  авторомъ  по  многочисденнымъ  рукописнымъ 
нсточникамъ ,  съ  заи'Ьчательяою  полнотою  и  безпристрастною 
оц'Ьнкою. 

«Бнезапное  удалеше  Сперанскаго  отъ особы  Государя  и  отъ 
Двора,  въ  марг]^  1812  года,  сперва  въ  НижнШ-Новгородъ,  потомъ 
въ  Пермь,  описано  въ  высшей  степени  интересно.  Неизв'Ьстное  до 
сихъ  поръ  письмо  къ  Императору  Александру  1-му  Дерптскаго  про- 
фессора Паррота,  разск^зы  князя  Голицына,  графа  Голенн- 
щева-Кутузова,  министра  полищи  Балашова,  Масальскаго, 
секретныя  донесешя  изъ  Ниясняго- Новгорода,  письмо  Растоп- 
чина,  записки  купца  Попова,  наконецъ  письмо  Сперанскаго  къ 
Государю  изъ  Перми  съ  подробною  оправдательною  запискою,  — 
все  это  проливаетъ  яркШ  св'Ьтъ  на  тогдашв1я  обстоятельства. 
Двухл'Ьтнее  пребываше  въ  Перми,  потомъ  удалеше  въ  Новгород- 
скую деревню,  въ  посл'Ьдств1й  назначете  Пензенскимъ  граясдан- 
скимъ  губернаторомъ ,  дал^^е  генералъ-губернаторомъ  Сибири  и 
всЬ  м'Ьры  къ  устройству  этого  края,  иаконепъ  возвращеше  въ  Пе- 
тербургъ  посл'Ь  девятил^^тняго  удалешя,  —  все  изображено  живо  и 
занимательно.  Посл'Ьдтй  подвигъ  Сперанскаго— издаше  полнаго 
собрашя  законовъ  и  свода  —  разсмотр-Ьно  подробно. 

«Все  сочинеше  отъ  первой  до  посл'Ьдней  страницы  исполнено 
жизни  и  ума,  съ  правдивою,  многостороннею  оц'Ьнкою  заслугъ 
Сперанскаго,  какъ  челов'бка  и  государственнаго  д^^еля.  ВсЬ 
ЛИ1Ц1,  бывппя  съ  нимъ  ВЪ  сношен1яхъ,  очерчены  ярко  и  вырази- 
тельно; каждый,  иногда  однимъ  м'Ьткимъ  словомъ,  св'Ьтло  обозна- 
ченъ  въ  характер'^  своемъ  и  въ  отношешяхъ  къ  Сперанскому. 

Выводя  изъ  всего  вышесказаннаго,  что  авторъ  излояшлъ  ясизнь 
и  д^а  Сперанскаго  съ  необыкновеннымъ  искусствомъ  и  так- 
томъ,  во  всбхъ  суждешяхъ  своихъ  руководствовался  одною  исти- 
ною, не  .скрьгаая  ни  великихъ  достоинствъ,  ни  не  многихъ,  впро- 
чемъ,  недостатковъ  этого  знаменитаго  гражданина  Россга  и  съ 
блестящимъ  результатомъ  воспользовался  многочисленными  матерха- 
ла1Ш  рукописными,  рецензентъ  представляетъ  его  сочинен1е  къ 
ув'бнчашю  полною  прем1ею. 

Книга  барона  КорФа,  конечно,  была  въ  рукахъ  всякаго  обра- 
зованнаго  Русскаго  и  каждый  могъ  самъ  уб^^диться  въ  историче- 
скомъ  и  художественномъ  ея  достоинств'^.  Посл^^  этого  Академш 
оставалось  только  подтвердить  своею  скр'Ьпою  приговоръ  всего 
образоваияаго  общества  объ  этомъ  столь  важномъ  произведети. 

5* 
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П. 

Другое  сочинея1е,  удостоенное  полной  прем111,  есть  Органическая 
хнлцяу  доцента  зд'Ьшняго  Университета  Д.  И.  Мендел'Ьева. 

Изв^^стно,  что  составден1е  хорошаго  учебнаго  руководства  есть 
весьма  нелегкое  д'Ьло,  требующее,  крои1^  поляаго  обладатя  пред- 
метом!», еще  и  особеннаго  педагогическаго  такта  и  умФшя  излагать 
науку  ясно,  популярно  и  въ  сжатомъ  видй.  Большая  часть  вышед- 
шихъ  доселе  учебыиковъ  по  хим1и  или  состоитъ  нзъ  переводовъ 
съ  какого-либо  иностраннаго  языка,  или  изъ  простыхъ  сокращешй 
полныхъ  сборниковъ,  изложенныхъ  по  систем-Ь,  которая  принима- 
лась въ  изв'Ьстное  время  въ  наук'к 

Книга  г.  Мендел'Ьева  составляетъ  въ  этомъ  случа^^  счастливое 
исключеше.  По  отзыву  нашихъ  химиковъ,  академиковъ  Фрицше 
и  Зинина,  она  представляетъ  р'Ьдкое  явлеше  самостоятельной 
обработки  науки  въ  Форм'Ь  учебнаго  руководства,  обработки  весьма 
удачной  и  вполне  соотв'&тствующей  назначешю  учебника. 

Самъ  авторъ  говорить  въ  пред1{слов1и,  что  онъ,  при  составлеши 
своего  учебника,  не  сл'Ьдовалъ  какому-либо  изв'Ьстнному  курсу 
хим1и;  но  изъ  всего  изложешя  его  книги  видно,  что  онъ  хорошо 
знакоиъ  съ  литературою  своего  предмета,  ум'Ьлъ  извлечь  изъ  мно- 
гочисленныхъ  изсл^дованШ  самое  существенное  и  удачно  восполь- 
зовался имъ  для  яснаго  изображешя  настоящаго  состояшя  нашихъ 
знашй  по  излагаемой  имъ  наук'Ь. 

По  удостов'Ьрешю  рецензентовъ,  въ  органической  химш  г.  Мен- 
дел'Ьева  не  упущенъ  изъ  виду  ни  одинъ  Фактъ,  им^^ющ^й  значе- 
ше  для  науки,  не  только  въ  отношеши  хиническихъ  реакцдй,  но  и 
въ  отношеши  Физическихъ  свойствъ  описываемыхъ  гк[ъ.  Авторъ 
воспользовался  всЬми  химическими  и  Физико-химическими  работами, 
явившимися  въ  печати  до  издан1я  его  книги,  и  уже  поэтому  онъ 
долженъ  былъ  обработывать  мнопе  ея  отд'Ьлы  и  въ  частностяхъ, 
что  по  быстрому  развитш  нашихъ  знашй  въ  хим1и,  по  множеству 
являющихся  работъ,  приходилось  ему  д'к1ать  нер'Ёдко,  стоило  боль- 
шаго  труда  и,  судя  по  исполнешю,  требовало  обширныхъ  св'{}д1&шй, 
яснаго  понвмашя  направлетя  настоящей  науки  и  отчетливаго  пред- 
ставлевая  прости  всего  здашя  этой  отрасли  естествов^&д^&н]я,  столь 
богатой  данными  опыта. 

Говоря  объ  изложешя  технической  стороны  предмета,  рецензен- 
ты отдаютъ  автору  справедливость,  что  онъ  описалъ  приготовлеше 
тЪкъ  химическихъ  соединешй,  который  наиболее  важны  по  ихъ 
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реакщяиъ,  съ  достаточною  аохнотою  0  иногда  даже  съ  оц'Ьнкою 
раз1ичныхъ  предюженныхъ  способовъ. 

Конечно  въ  учебник'Ь,  состоян]^емъ  изъ  500  страницъ  компактной 
печати,  не  могутъ  не  найтись  и  недостатки;  но  рецензенты  сознаются, 
что  встретили  въ  спещальной  его  части  только  неинопя  неточности 
или  неясности  въ  выражешяхъ  и  привели  ихъ  въ  своемъ  разборе 
больше  для  того,  чтобъ  показать,  какъ  ихъ  завлекла  эта  книга 
своииъ  превосходнымъ  изложетемъ  и  какъ  было  имъ  не  скучно 
вникать  даже  въ  саныя  мелочи  этого  отличнаго  и  для  изучен1я  хи- 
м1н  въ  высокой  степени  полезнаго  труда. 

III. 

Половинныхъ  или  поощрительныхъ  премШ  присуждено  шесть. 
Одною  изъ  нихъ  ув'Ьнчано  сочинеше  г.  Боннеля:  Виавгаск-ЬМйп- 
Л'$еке  СНгоподгаркге  паск  ИЫйтИзскеп^  гнвзйекеп  ипЛ  капшскеп 
ОыеИеп.  (Рукопись).  1"'  ТЬей  уоп  Випк  Ыв  2ит  ^.  1410. 

Реденз1я  его  была  составлена  академикомъ  М.  П.Погодинымъ. 

Сочинетег.Боннеля  обязано  своимъ  происхождешемъ  Академш, 
а  именно  оно  начато  по  предложетю  академика  Куника.  Изв'Ьстно, 
что  для  истор1и  установлен1е  хронолопи  есть  д'Ьло  первостепенной 
важности,  какъ  бы  ея  Фундаментъ.  Им'Ья  въ  виду  утвердить  хро- 
нолопю  Русской  истор1и  на  возможно  прочныхъ  основахъ ,  Ака- 
дем1я  поручила  г.  Боннелю  составить  Русско-ЛиФляндскую  хроно- 
граФ1Ю,  т.  е.  пров'брить  въ  хронологическомъ  отношеши  событ1я 
по  источяикамъ,  Русскимъ  и  Ливонскимъ,  объясняющимъ  взаим- 
ный отношешя  об']^ихъ  странъ.  Г.  Бонн  ель  долженъ  былъ,  по 
предначертан1ю  г.  Куника,  ограничиться  этимъ  опред'Ьленнымъ 
кругомъ  изв'Ьспй,  потому  что  зд*Ьсь-то  именно  и  были  возможны 
усп'Ьшное  сличен1е  и  пов^Брка  данныхъ  съ  точки  зр'Ьшя  хроноло- 
гической. Теперь  для  всякаго  стало  яснымъ  то,  что  досел*]^  бьио 
изв'Ьстно  лишь  немногимъ  знатокамъ,  а  именно,  что  Руссше  источ- 
ники содержатъ  въ  себ'Ь  вообще  гораздо  мен^^е  хронологическихъ 
данныхъ,  ч^^мъ  ЛиФляндсюе.  Само  собою  разум'Ьется,  что  показашя 
ЛиФляндскихъ  источниковъ  необходимо  было  еще  сравнить  съ  Ган- 
зейскими актами  и  л^^тописями. 

Что  касается  ученой  обработки  матерхала,  то  задача  автора 
состояла  въ  томъ,  чтобы,  во-1-хъ,  изложить,  въ  сжатой  Форм'Ь,  въ 
вид'Ь  хронологическихъ  таблицъ,  в(Л  событхя,  касаюпцяся  сношетй 
Россш  съ  древней  ЛиФлянд1ей  и  о  которыхъ  изв'Ьст1я  разсЬяны 
въ  разныхъ  источникахъ;  во-2-хъ,  разобрать  какому  источнику 
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сл'Ьдуетъ  отдать  преимущество  при  хронологическоиъ  опред'&1ен1Я 
того  или  другаго  еобыт1я,  и  на  какихъ  именно  основан1ях'ц  ибо 
мнопя  происшеств1я  значатся  въ  разныхъ  источникахъ  подъ  раз- 
ными годами,  а  друпя  предлагаются  вовсе  беэъ  хронологическихъ 
указашй. 

Первая,  собственно  матер1а1ьная,  задача  исполена  авторомъ 
совершенно  удовлетворительно.  ВсЬ  изв'Ьстные  источники  исчер- 
паны имъ  почти  до  дна:  л'Ьтописи,  граматы,  скаэашя,  какъ  тузем- 
ный, такъ  и  сосЬднихъ  странъ:  Русск1я,  Литовск1я,  Н'Ьмецк1Я, 
Римск1я.  г.  Погоди нъ,  самъ  занимавшШся  составлешемъ  хроно- 
логическаго  указателя  къ  древней  Русской  истор]н,  сравнивалъ 
свои  результаты  съ  результатами  г.  Бон  не  л  я  и  удостов'Ьрился  въ 
томъ,  что  г.  Боннель  весьма  тщательно  пользовался  Русскими  л'Ь- 
тописями.  Г.  Погодинъ  сознается,  что  увид'Ьлъ  и  нисколько 
своихъ  ошибокъ,  который  исправить  въ  дополяешяхъ  къ  своимъ 
аИзсл'Ьдован1ямъ»,  печатаемымъ  въ  Запискахъ  Втораго  Отдйлешя 
Академ1и  Наукъ.  «Всё  проч1я  данный,  говорить  рецензентъ,  сход- 
ствуютъ  у  насъ  и  сл'Ьдовательно  служатъ  другъ  другу  подкр'Ьпле- 
н1емъ.  Н-Ькоторын  данный  опред'Ьлены  гЬмъ  и  другимъ  различно, 
но  у  каждаго  по  своимъ  основан1ямъ,  который  и  подвергнутся  уче- 
ному суду.  Если  же  г.  Боннель  вообще  такъ  усп'Ьшно  воспользо- 
вался Русскими  источниками,  то  само  собою  разумеется,  что  соб- 
ственные, бол']^е  ему  знакомые,  употреблены  имъ  еще  отчетист-Ье». 

Вторая,  или  собственно  критическая,  задача  гораздо  трудн'Ье, 
потому  что  при  разности  въ  показан1яхъ,  при  запутанности  иныхъ 
вопросовъ  и  при  обыкновенныхъ  умалчиватяхъ,  нер'Ьдко  для  точ- 
н'Ьйшаго  опред^^лен^я  одного  года  требуется  производить  долпя  в 
трудный  изсл'Ьдован1я. 

Г.  Погодинъ  отдаетъ  автору  справедливость,  что  ни  одно  со- 
быт1е  не  поставлено  у  него  на  обумъ,  что  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  всЬ 
главный,  до  сихъ  поръ  изданный  изсл^^дован^я  и  выбралъ  изъ  нихъ, 
а  въ  иныхъ  случаяхъ  вывелъ  в'Ьроятн'Ьйш]я  заключен1я.  Но  рецен- 
зентъ зам']&чаетъ,  что  авторъ  напрасно  вдался  въ  изсл^^ован1Я, 
какому  тексту  въ  наошхъ  л'Ьтописяхъ  должно  оказать  предпочте- 
те, а  равно  и  н'Ькоторыя  древнейш1Я  показан1я,  какъ-то:  о  при- 
быт1и  Рюрика,  Рогвольда  и  проч.  представилъ  несогласно  съ  обще- 
принятыми мн'Ьшями;  онъ  сд'Ьлалъ  бы  гораздо  лучше,  если  бы 
представилъ  вм'Ьсто  того  полное  историко-критическое  обозрЬше 
Ливонскихъ  источниковъ  съ  зан'Ьчан1яии  о  ихъ  достов'Ьрности  и 
о  лучшихъ  ихъ  издан1яхъ. 
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Избранный  г-мъ  Боннедеиъ  методъ  изюжешя  совершенно 
▼довлетворидъ  рецензента.  Смотря  на  его  хронограФШ,  говорить 
онъ,  вы  видите,  такъ  сказать,  движен1е  исторш,  въ  совершенной 
ясности,  свободно  отъ  всЬхъ  разсуждешй,  зд'Ьсь  ненужныхъ,  и  не 
запутанное  никакими  вставками.  Вм'ЬсгЬ  видите  вы  и  самыя  сви- 
д'Ьтельства,  на  которыхъ  то  или  другое  иав'Ьспе  основывается, 
под:1инными  словами  въ  умномъ  извлечен1и.  Наконецъ  зд'Ьсь  же  вы 
встр'Ьтите  указашя  на  комментарш,  гд1^  изв'бстное  проиешеств1е 
изсл'Ьдовано  основательно  и  гд'Ь  показываются  причины,  почему 
оно  занимаеть  въ  хронограф1и  то  или  другое  м'Ьсто. 

Такимъ  образомъ  читателю -критику  облегчаются  средства  пр(ь 
в^Ьрнть  автора- или  сд'Ьлать  свои  собственный  изсл'Ьдовашя, —  при- 
м^^ръ  прекрасный  и  достойный  подражан1я  для  русскихъ  издателей. 
Въ  комментарЫхъ  находится  много  особыхъ,  такъ  сказать,  моно- 
граФ1й,  которым  служатъ  разительными  доказательствами  трудо-* 
люб1я  и  доброоов'Ьстности  автора. 

Входить  въ  частным  изсл'Ьдован1я  н'Ькоторыхъ  недостатковъ 
или  ошибокъ  рецензентъ  считаетъ  излишнииъ,  предоставляя  это 
критвк'Ь,  которая  въ  свое  время  не  преминетъ  сказать  свое  слово. 
Онъ  только  зам'Ьчаетъ,  что,  кром'Ь  обозр'Ьн1Я  источниковъ,  о  кото- 
ромъ  было  упомянуто  выше,  желательно,  чтобы  сочинешю  приДанъ 
былъ  хронологичесшй  реэстръ  источниковъ  и  карта  БалтШскаго 
поморья,  съ  означегаемъ  главныхъ  м'Ьстъ,  упоминаемыхъ  въ  исторш. 

О  ц'Ьломъ  же  сочиненш  г.  Погоди нъ  отзывается,  что  это 
трудъ  важный,  полезный,  въ  полномъ  смысл'Ь  капитальный,  слу- 
жаицй  достойнымъ  продолжешемъ  трудовъ  Лерберга,  Круга, 
Френа,  Шегрена.  Русская  истор1я,  что  касается  до  княжествъ 
Новгородскаго,  Псковскаго  и  Полоцкаго,  до  отношешй  ея  къ  пле- 
менамъ  Латышскимъ  и  Финскимъ,  къ  князьяиъ  Литовскимъ  и  къ 
Ганз^^,  получаетъ  здйсь  значительное  пособхе  и  вм'ЬстЬ  объяснеше 
н*Ькоторыхъ  затруднительныхъ  вопросовъ. 

IV. 

При  всеобщемъ  внвмаши,  какое  въ  настоящее  время  обращено 
на  новопрюбр'Ьтенныя  Россхею  влад'Ьн1я  по  Амуру  и  на  западномъ 
прибрежьи  Вострчнаго  Океана,  любопытно  оглянуться  на  г6  пути, 
какими  ома  утвердила  свое  владычество  и  свою  торговлю  и  поло- 
мшла  начала  просв']^щешя  на  восточномъ  берегу  того  ясе  океана  и 
лрилежащихъ.  къ  нему  островахъ.  Съ  этимъ  предметомъ  знакомить 
нась  книга:   П.  Тихменева,    Иетарпчеекое  обаарлме  обрааовангя 
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Россгйско '  Американской  колеяаш'м  и  д9ьйс$пб$й  ея  до  настолт^о 
временну  которой  пока  вышла  въ  св'Ьтъ  Ья  часть,  объенлощая 
перюдъ  отъ  1743  по  1841  годъ.  Она  разсмотр'Ьна  6.  в.  Весе- 
лаго,  который  доставилъ  Акадеши,  подробный  и  весьма  отчет- 
ливый разборъ.  Кром-]^  того,  Акаде111я,  при  присужденхи  прешн  со- 
чинешю  г.  Тихменева,  им'Ьла  еще  въ  виду  и  отзывъ  нашего  по- 
четнаго  члена  и  корреспондента,  6.  П.  Литке. 

Авторъ,  употребивш1й  на  первую  часть  своего  сочинешя  три 
года  усиленнаго  труда,  пользовался  при  составлеши  ея  многочи- 
сленными матер1алами  изъ  архивовъ  какъ  зд'Ьшняго  главнаго  пра- 
влешя  компанш,  такъ  и  конторъ  ея  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  Росс1и, 
Сибири  и  колоши,  которые  для  этой  ц'км  были  доставляемы  ему 
сюда,  а  сверхъ  того  дополнялъ  еще  остававш1еся  проб'Ьлы  какъ 
всЬмъ,  что  было  напечатано  о  д'Ьйств1Яхъ  Компанш,  такъ  и 
св'Ьд'Ьн1ями,  имъ  собранными  отъ  лицъ,  бывавшихъ  въ  томъ  краю. 

Ц'&1ью  автора,  по  собственнымъ  скромнымъ  его  словамъ 
(см.  Предисловхе  стр.  1),  было  только  изложить  въ  кратц'Ь  образо- 
ван1е  и  д'Ьйствгя  Компанш,  чему  соотв'Ьтствуетъ  и  избранное  имъ 
заглав1е  книги:  Историческое  обозрлнге^  а  вм'Ьсто  того,  онъ  въ 
обширномъ  том-Ь  (въ  450  страницъ)  впервые  начерталъ  полную 
исторш  Росс1йско-Американской  компанхи  съ  ея  основан1я  до  1841  г. 
До  выхода  въ  св^^тъ  этой  книга  св'Ьд'Ьн1я  о  Компаши  были  раз- 
с^яны  въ  отрывочныхъ  разсказахъ  мореплавателей,  посЬщавшихъ 
колоти,  въ  отд'бльныхъ  сочинен1яхъ,  каковы  напр.  путешеств1е  Ше- 
лехова,  Шемелина,  записки  И.  Венхаминова,  «нзнеописаше 
Баранова  и  пр.,  а  также  въ  н^^сколькихъ  отд'к1ьныхъ  брошюрахъ 
и  статьяхъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  разныхъ  журналахъ.  Теперь  мы  въ 
«Историческомъ  обозр'Ьшн»  г.  Тихменева  им'Ьемъ  такую  книгу, 
которая  составляетъ  сводъ  всего  касающагося  до  исторш  Компа- 
нш. Многое  въ  этомъ  сочинеши  въ  первый  разъ  является  въ  печати 
и  некоторые  эпизоды  изложены  съ  такою  полнотою,  какой  не 
встр'Ьчается  ни  у  кого  другаго,  и  это  придаетъ  книНЬ  особен- 
ную Ц'^^ну. 

Что  касается  до  изложешя,  вся  книга  написана  весьма  хоро- 
шимъ  слогомъ  и  легко  читается,  не  смотря  на  серьезность  пред- 
мета. Оамое  издате  ея  зам1^чательно  по  своей  исправности. 

Впрочемъ  при  всЬхъ  своихъ  неотъемлемыхъ  достоинствахъ, 
трудъ  г-на  Тихменева  представляетъ  и  н'Ькоторыя  слабыя  сто- 
роны. Такъ  онъ  теряетъ  весьма  много  отъ  того,  что  ему  не  при- 
дано въ  самомъ  начал'Ь  статистическаго  и  геограФическаго  описашя 
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края.  Такое  опнеан1е,  хотя  бы  самое  краткое,  поставило  бы  читателя 
на  твердую  почву  и  самый  разсказъ  о  событ1яхъ  пр1обр'к1ъ  бы 
бо!*]^  живости  и  ясности.  Иныя,  даже  значительиыя  событ1я  и 
лица  являются  у  автора  неожиданно,  безъ  предварите.1ьнаго  разъ- 
яснены причинъ  и  хода  д'бла,  пмъ  предшествовавшаго,  и  безъ  издо- 
жешя  дальнМтихъ  посдйдствхй  совершившагося  Факта.  Дал'Ье 
авторъ  вообще  мало  говоритъ  о  жизни  промышлениковъ,  креолонъ 
и  туземцевъ,  и  ихъ  взаимныхъ  отношенЁяхъ,  не  выставляетъ  въ 
яркомъ  св-ЬгЁ  элоупотреблешя,  въ  которыхъ  о  бвинялась  Компан1я, 
и  не  воспользовался  важными  источниками,  находящимися  въ  н'Ь- 
которыхъ  выпускахъ  «матер1аловъ  для  истор1и  русскихъ  заселетй 
по  берегамъ  восточнаго  океана»,  гд'Ь  особенно  зам^^чательны  за- 
писки Хл']^бникова  объАмерик'Ё  и  «записки  капитана  2  ранга  Го- 
ловнина». 

Что  же  касается  до  обвинешя,  взводимаго  на  автора  н-Ькото- 
рыми  пер10дическими  издан1ями,  будто  его  сочинешя  есть  только 
панегирикъ  Компан1и,  рецензентъ  свид^^тельствуетъ,  что  по  сличе- 
нш  разныхъ  частей  его  книги  съ  матерхаламп,  изъ  которыхъ  он'Ь 
почерпнуты,  ни  гд'Ь  не  встр'Ьча.1ъ  какого-либо  умышленнаго  иска- 
жешя  событ1й  въ  пользу  Компанш.  Матер1алы  же,  приложенные  къ 
Морскому  Сборнику  явились  въ  печать  уже  по  представлеши  его 
рукописи  въ  цензуру. 

Оканчивая  свой  разборъ,  рецензентъ  изъявляетъ  вга^^те,  что  не 
смотря  на  немнопя  слабыя  стороны,  серьезный  трудъ  г.  Тихме- 
нева  вм'Ьеть  неоспоримый  достоинства,  покоторымъ  заслуживаетъ 
Демидовской  прем1и. 

Академ1я,  принявъ  въ  уважеше,  что  это  сочинете  трудъ  осно- 
вательный и  добросов'Ьстный,  удовлетворяющ1й  всЬмъ  требоват- 
ямъ  историка  и  политико-эконома,  изобраясающ1Й  въ  правдивомъ 
вид'Ь  д^&йств1я  ваяшаго  коммерческаго  и  вм'Ьст'Ь  государственнаго 
учреждетя,  и  опровергаюпцй  Фактами  одностороннхя  и  пристраст- 
ный на  него  воззр^Ьшя,  присудила  ему  вторую  половинную  прем1Ю. 

V. 
Съ  самаго  начала  Демидовскаго  учрежден1я  намъ  очень  р'Ьдко 
приходилось  говорить  зд'Ьсь  о  сочинешяхъ  по  части  изящныхъ 
искусствъ  и  ни  разу  еще  не  приходилось  говорить  о  сочинешяхъ 
по  частя  ихъ  исторш  вообще.  Если  нельзя  не  удивляться  недо- 
статку первыхъ,  то  съ  другой  стороны  не  мудрено  объяснить  себ'Ь 
отсутств1е  вторыхъ.  Всеобщая  истор1я  художествъ,  т.  е.  истор1Я 
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развит  ихъ  у  вс^Ьхъ  народовъ,  есть  наука  недавняго  провсхож- 
ден1я.  Лишь  двадцать  ^^Ьтъ  тону  назадъ  Куглеръ,  ПроФессоръ  Ко- 
ролевской Акадеши  художествъ  въ  Берлин'Ь,  сд'&ииъ  первую  по- 
пытку соединить  въ  одно  ц'&юе  многочисленные  собранные  по  этой 
части  11атер1алы  и  представить  хотя  (ИЬглый  обзоръ  того,  что  вхо- 
дить въ  составъ  исторш  художественной  д'Ьятельности  народовъ 
древняго  и  новййшаго  времени  '*').  Съ  гЬхъ  поръ  этотъ  первона- 
чальный опытъ  быхъ  весьма  усовершенствованъ  имъ  самимъ,  въ 
новомъ,  гораздо  обширн^Ьйшемъ  издати,  и  по  слйдамъ  его  явилось 
много  другихъ  сочинен1й  по  этой  части,  изъ  которыхъ  иныя  пр1о- 
бр'Ьли  себ^  всеобщую  изв'Ьстность.  —  Въ  Русской  литературе  еще 
недоставало  подобнаго  сочинен1я  и  объ  этомъ  нельзя  было  не  со- 
жал'Ьть,  потому  что  истор1я  искусствъ,  какъ  истор1я  творчества 
челов'Ьческаго  въ  привлекательн^Ьйшемъ  его  вид'Ь,  и  развит1я  идеи 
изящнаго  у  вс^Ьхъ  народовъ  и  во  всемъ  челов^Ьчеств^Ь,  есть  безъ 
сомн'Ьшя  одна  изъ  занимательи'Ьйшихъ  сторонъ  и  даже  необходи- 
мое дополнеше  истор1и  вообще. 

Съ  тбмъ  большимъ  удовольств1емъ  мы  вносимъ  въ  л^^топись 
Демидовскаго  конкурса  подобный  трудъ.  Это  Исторгя  ыскуеетеа  ы 
1состюл«а  Академика  И.  И.  Горностаева.  ТомъГ  Исторгя  искусства 
и  костюма  у  народовъ  древняю  мгра. 

Это  сочинеше  было  разсмотр^Ьно,  по  приглашетю  Академ1и,  А. 
И.  Гриммомъ,  который  о  важности  его  отозвался  сл'Ьдующимъ 
образомъ: 

«Появлете  Русской  книги,  имеющей  ц'Ьпю  ввести  напгахъ  со- 
отчественниковъ  въ  обширную  область  исторш  образовательныхъ 
искусствъ,  ознакомить  ихъ  съ  худоясественными  произведешями 
разныхъ  временъ  и  народовъ,  возбудить  вънихъ  любовь  къ  изящ- 
ному и  образовать  ихъ  вкусъ,  не  можеп*  не  обратить  на  себя  осо- 
баго  внимашя,  особенно  же  если  авторъ  съполнымъ  знатемъ  д&1а 
и  съ  критическимъ  взглядомъ  старался  изобразить  свой  предметъ 
самостоятельно. 

«Въ  представленномъ  на  соискате  Демидовскихъ  наградъ  пер- 
вомъ  том'Ь  «Исторш  искусства  и  костюма»  мы  им^^емъ  передъ  со- 
бой начало  сочинен1я,  которое  можетъ  служить  первьпгь  опытомъ 
для  распространетя  у  насъ  в*Ьрныхъ  пояят1й  о  значен1и,  которое 
искусства  им*Ьютъ  въ  жизни  народовъ,  овл]яншихъна  общую  обра- 
зованность и  о  польз'Ь  изучетя  раэвит1я  и  процв^Ьтатя  художествъ». 


*)  Нап(1ЪасЬ  дег  Кипвгс^евсЫсЬСе  гоп  Ь-т  Ггаш  Кив1ег.  81ии|(Ш'(  1842. 
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«Авторь,  разум']Ьется,  не  поставидъ  себ'Ь  задачею  составить 
учевое  изсл'Ьдован1е  по  части  исторш  искусствъ;  —  им'Ья  преиму- 
щественно въ  виду  воспитанниковъ  Императорской  Академш 
Художествъ,  онъ  додженъ  былъ  общепонятнымъ  изложешемъ  озна- 
комить ихъ  съ  ходомъ  развит1Я  художественной  д'Ьятедьности,  — 
составить  однимъ  сдовомъ  учебную  книгу». 

За  тЬмъ  Г.  Гриимъ  обращается  къ  разработк'Ь  этого  1-го 
тома  сочинен1я:  «Шанъ,  которымъ  авторъ  руководствовался  при 
составдеши  своего  труда,  заимствованъ  въ  сущности  изъ  изв'Ьст- 
ныхъ  сочинетй  Куглера  и  Любке;  но  въ  иаюженш  г.  Горно- 
стаев ъ  старался  разработать  богатый  матерхалъ  при  помощи  бо- 
жЬе  спещальныхъ  изсл'Ьдовашй  и  съ  возможною  самостоятельно- 
СТ1Ю.  Въ  введен1и  онъ  разбираетъ  искусства  вообще  сравниваетъ 
отд^Ьдьныя  части  образовательныхъ  искусствъ  съ  поэз1ею  эпиче- 
скою, лирическою  и  драматическою,  говорить  объ  услов1яхъ,'опре- 
д^Ьляющихъ  собою  умственное  развипе  я  образованхе  народовъ  и 
за  тЬмъ  переходить  къ  началамъ  искусства  у  Кельтовъ.  Въ  стЪг 
дующихъ  двухъ  книгахъ  первая  посвящена  искусству  у  восточ- 
ныхъ  народовъ,  а  вторая  классическому  искусству. 

При  описанш  искусства  отд'Ьльныхъ  народовъ  авторъ  сперва 
даетъ  краткШ  очеркъ  его  исторш,  и  н'Ькоторое  понят1е  о  геограФш 
и  пейзаж'Ь  той  страны,  гд']^  яшлъ  народъ;  за  гкыъ  обрисовавъ 
слегка  физ10ном1Ю  народа,  его  обычаи,  релипю  и  в']^ровашя,  при- 
ступаетъ  къ  исторш  развипя  его  искусства. 

Съ  особенною  любовью  описанъ  во  всЬхъ  этихъ  отношешяхъ 
древшй  Востокъ,  а  подробн']^е  всего  Инд1я,  при  изображенш  кото- 
рой авторъ  пользовался  трудами  Лассена,  Шназе,  Фергюсона, 
Дан1эля,  а  равно  н^Ькоторыми  повременными  издашями.  Весь  этотъ 
отд&Еъ  обработанъ  довольно  тщательно. 

Мея'Ье  удовлетворительно  въ  сравненш  съ  ИндШскииъ  искус- 
ствомъ  изложено  Египетское.  Впрочемъ  все,  что  въ  этой  глав']^ 
сказано  о  м'бстности  и  народ'Ь,  о  в'броваши  и  обычаяхъ  его,  о  Еги- 
петской архитектуре  вообще  и  объ  отд'бльныхъ  памятникахъ,  за- 
служиваетъ  полнаго  одобрен1Я.  Рецензентъ  зам'Ьчаетъ,  что  хотя 
авторъ  и  пользовался  между  прочимъ  сочинешями  Лепсхуса,  Брау- 
на и  Шназе,  однако  ему  не  удалось  обнять  совершенно  значеше 
скульптуры  этого  народа,  которая,  равно  какъи  живопись,  играетъ 
зд/Ьсъ  только  роль  подчиненную.  Сл'Ьдуюпця  главы,  объ  искусстве 
въ  западной  Аз1и,  обработаны  довольно  удачно;  только  въ  отд'Ьл^Ь 
объ  искусств'^  Финишянъ  и  1удеевъ  авторъ  вышелъ  изъ  пред'Ь- 
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ловъ,  въ  которыхъ  ему  сл'Ьдоваю  бы  удержаться,  и  увлекся  въ  ар- 
хеологическ1Я  изыскатя,  въ  учебной  кш|Н^  неум'Ьстныя.  Посл^Ьд- 
няя  же  глава  первой  книги,  гд'Ь  описано  искусство  въ  Малой  Азш, 
бол'1^е  соотв'Ьтствуеп»  ц'Ьля  сочйнен1я  и  при  помощи  описашй 
Тексье,  Фел  лоуса  п  другихъ  путешественниковъ,  а  также  Брау- 
на, мы  получаемъ  удовлетворительный  обзоръ  архитектурныхъ 
и  скульптурныхъ  произведея1й  этого  края.  Въ  этой  же  глав^Ь  пред- 
ставлен ь  б'Ьг.1Ый  взглядъ  и  на  Воспорсшя  древности. 

Для  второй  книги  своего  сочинетя,  объ  искусств*]^  у  Грековъ  и 
Римланъ,  г.  Горностаевъ  собралъ  весьма  богатый  матерЕалъ,  раз- 
работка котораго  хотя  в  не  удалась  ему  вполн'Ь,  однако  довазыва- 
етъ,  что  онъ  ум'бетъ  ц'Ьнпть  достоинство  классическаго  искусства. 
При  томъ  на  каждомъ  шагу  зам'Ьтно,  что  онъ  съ  пользою  изучалъ, 
во  время  своихъ  путешествхй,  многочисленные  памятники  этого 
искусства  на  родной  ихъ  почв'Ь  и  что  эстетичесюя  его  суждешя 
основаны  на  личномъ  уб^^ясдетн.  И  зд'Ьсь  онъ  воспользовался  иэ^ 
сл'1Ьдован1Ями  изв'Ьстн'Ьйшихъ  авторитетовъ  не  только  въ  истори- 
ческонъ  изложев1и,  но  и  въ  разбор'Ь  стиля  архитектуры  и  скульп- 
туры, стараясь  впрочемъ  въ  оц^^нк'Ь  того  или  другаго  памятника 
быть  самостоятельнымъ. 

Относительно  приложенныхъ  къ  сочинея1ю,  въ  большомъ  изо- 
бпл1и,  рисунковъ,  рецензентъ  зам'Ьчаетъ,  что  они  не  одинаковаго 
достоинства ;  въ  особенности  удачно  исполнены  архитектурные  чер- 
тежи; не  малое  же  число  другихъ,  преимущественно  изображешя 
скульптурныхъ  предметовъ,  составлено  неопытною  рукою. 

Въ  заключен1е  своего  разбора  рецензентъ  признаетъ  трудъ  г.' 
Горностаева,  не  смотря  на  н'Ькоторые  недостатки,  достойнымъ 
похвалы  и  полагаетъ,  что  первый  его  опытъ  не  останется  безъ 
важныхъ  посл'ЬдствШ  для  обогащен1я  Русской  литературы. 

На  основанш  этого  отзыва  Академ1я,  вполн'Ь  оц-ёняя  всЬ  труд- 
ности, сопряженный  съ  первымъ  предпр1ят1енъ  подобнаго  рода,  и 
принимая  въ  соображеше  удачную  и  добросовестную  разработку 
разныхъ  частей  сочинен1я,  присудила  автору  половинную  премш. 

VI. 
Къ  наукамъ  новЪйшаго  происхожденхя  принадлежитъ  также 
палеонтолопя,  занимающаяся  язсл']^дован1емъ  остатковъ  органиче- 
скихъ  существъ,  погребенныхъ  въ  н'Ьдрахъ  земли.  Первое  начало 
ея  положилъ  л11тъ  50  предъ  симъ  Кювье  своимъ  зиаменитымъ 
творетемъ    Яескегскев  $нг  Ш  о$$9тт$  [овпШ.    Одинъ  изъ  разря- 


опаждига  дтдокшъ  мтдъ.  77 

довъ  жнвотныхъ,  которыхъ  остатки  наичаще  встр^Ьчаются  во 
всЬхъ  Формащяхъ,  даже  сачыхъ  древн'Ьйшихъ,  составляюгь  рыбы. 
Спещальныиъ  ихъ  изсд'Ьдованхемъ,  по  с^'Ьдамъ  Кювье,  занимался 
А  гас  си,  обративши  свое  внимаше  особенно  на  покровы  рыбъ, 
какъ  ту  часть  ихъ,  которая  чаще  другихъ  встр']^чается  въ  ископа- 
емыхъ  рыбахъ,  и  вм'Ьсгб  съ  т'Ьмъ  характеризуетъ  ц'Ьлую  ихъ  ор- 
ганизацДю:  ибо  чешуи  ископаемыхъ  рыбъ  сохранились  въ  большей 
части  почвъ,  и  главные  отд']^лы  рыбъ.  основанные  на  Форм'Ь  и  раз- 
личныхъ  свойствахъ  чешуи,  соотв'Ьтствуютъ  отд'Ьлаиъ,  основан- 
нымъ  на  внутренней  ихъ  организащи. 

У  насъ  изс1']^дован1е11ъ  ископаемыхъ  рыбъ  съ  усп'Ьхомъ  зани- 
мается Пандеръ,  коего  сочинеше  по  этой  части  еп^е  недавно  было 
ув^Ьнчано  зд'Ьсь  наградою.  Нын'6  на  этомъ  поприщ'Ь  является  дру- 
гой д'Ьятель,  коего  трудъ  составляетъ  какъ  бы  дополнеше  труда 
Пан  дер  а,  потому  что  какъ  посл'Ьдн1й  былъ  посвященъ  изучешю 
Балт1йскаго  бассейна,  такъ  нын'Ьштй  избралъ  себ'Ь  предиетомъ 
бассейнъ  югозападной  Россш.  Это  сочинен1е  носитъ  заглав1е : 

Обь  ископаемыхъ  рыбахъ  губерний  Кгеескаго  Учебного  округа. 
Выпускъ  1-й.  Рыбы  шнрокочешу  Игнаты  я  и  блестнщечешуйчатыя. 
Соч.  Профессора  А.  Роговича. 

Разборъ  ея,  по  просьб'6  Академ1и,  составленъ  г-мъ  подполков- 
никомъ  Кипр1яновымъ,  изъ  донесен1я  котораго  мы  заимствуемъ 
зд^Ьсь  сл-Ьдуюпця  данныя,  могупця  служить  къ  оц']^нк'Ь  этой  статьи, 
составляющей  только  начало  бол'Ье  обширнаго  сочинен1я. 

Автору  удалось  собрать  въ  губершяхъ  Юевской,  Волынской, 
Подольской  и  Черниговской  н'Ьсколько  тысячъ  разныхъ  частей 
ископаемыхъ  рыбъ,  между  которыми  онъ  различилъ  бол'Ье  130 
видовъ.  Изъ  нихъ  большая  часть  принадлежитъ  почвамъ  третич- 
ной и  м'ЬловоЪ,  и  только  н'Ькоторыя  почвамъ  вельдской  и  юрской. 
Остатки  эти  были  найдены  преимущественно  въ  сл'Ьдующихъ  м'Ьст- 
ностяхъ:  1)  въ  голубой  кирпичной  глин^^  въ  окрестностяхъ  Шева 
и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  на  правомъ  берегу  Дн'&пра,  гд'Ь  эта  глина 
распространена  въ  вид'Ь  толстаго  горизонтальнаго  пласта;  г.  Рого- 
ввчъ  относить  эту  глину  къ  древней  третичной  почв^^.  2)  Въ  крупно- 
зернистомъ  зеленомъ  песк'Ь  окрестностей  Канева.Этотъ  песокъ,  леяса- 
Щ1Й  гн'Ьздами  между  слоями  нижняго  зеленаго  песчаника,  принадле- 
житъ къ  м'Ьловой  почв'Ь.  Въ  немъ  найдены  были  въ  большомъ  ко- 
лвчеств^Ь  зубы.  3)  Въ  оврагахъ  около  деревни  Пекарей.  Прости- 
раясь на  большомъ  протяжеши,  они  обнажаютъ  почвы:  нов^Ьйшую 
третичную,  сЬрозеленый  песокъ  и  конгломератъ^  прицадлежапце  къ 
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эоценовой  почв'Ь,  нижнШ  зеленый  песчаникъ  м'кювой  почвы,  слои 
сукноваляльной  г.шны  и  наконецъ  слои  глины,  принадлежапце  къ 
юрской  почв^^.  Въ  дилув1альномъ  наносЬ  одного  изъ  этихъ  овра- 
говъ  въ  1845  г.  открыть  слой  костей  большнхъ  нлекопитающихъ 
животныхъ:  мамонта,  носорога,  тапира,  оленя,  лошади  и  др.  4)  Въ 
дилув1а.1ьномъ  наносЬ  къ  сЬверу  отъ  города  Ковля.  —  Этотъ  на- 
носъ,  кром^Ь  обыкновеннаго  песку,  состоитъ  изъ  множества  крем- 
ней м']^ловой  почвы,  кусковъ  жел'Ьзпстой  бурой  глины  и  изъ  гра- 
нитныхъ  валуновъ  разной  величины,  расположенныхъ  волнистыми 
слоями.  По  этой  то  причпн'Ь  авторъ  полагаетъ,  что  этотъ  наносъ 
образовался  въ  бурномъ  мор^,  изъ  разрушен!я  м'Ьловой  и  третич- 
ныхь  почвъ,  во  время  дилувхальнаго  перюда. 

Что  касается  до  первичныхъ  осадочныхъ  или  палеозойныхъ 
почвъ  Европейской  Росс1и,  он'Ь  уже  довольно  удовлетворительно 
изсл'Ьдованы  отечественными  и  иноземными  геологами.  —  Вторич- 
ный изучены  гораздо  меньше,  а  третичный  и  яов'ЬйШ1я  образова- 
н1я  еще  мен'Ье. 

Какъ  пространство  нашего  обширнаго  отечества  представляетъ 
спокойное  отложеше  осадочныхъ  Фориащй,  то  можно  над'Ьяться, 
что  изсл'Ьдован1ями  въ  Росс1и  разр'Ьшатся  мнопе  изъ  важныхъ  во- 
просовъ  въ  этоиъ  отношен1и  и  в11рн%е  будутъ  разъяснены  проме- 
жуточный отложетя  между  пергодами  юрскимъ  и  м'Ьловымь,  м'Ьло- 
вымъ  и  третичиымъ.  По  этому  всякое  сюда  относящееся  изсл^Ьдо- 
ваше  им^^е^ъ  для  насъ  особенную  Ц'Ьну,  не  говоря  уже  о  такомъ 
труд*,  какъ  трудъ  профессора  Роговича,  обнимающ1й  н^^сколько 
обширныхъ  губершй,  составляющихъ  въ  сложности  слишкомъ 
195,000  верстъ. 

ИзслЪдоваше  класса  рыбъ,  какъ  древн'Ьйшаго  из'^  всЬхъ  клас- 
совъ  позвоночныхъ  животныхъ,  остатки  котораго  встречаются  по- 
чти во  всЬхъ  слояхъ  земной  коры,  можетъ  бол'Ье  всякаго  другаго 
разъяснить  законы  посл'Ьдовательнаго  развит1Я  органическихъ  су- 
ществъ  и  взаимный  отношен1я  Фаунъ,  постепенно  населявшихъ 
землю. 

По  этому  избранный  авторомъ  предметъ  им'Ьетъ  въ  настоя- 
щемъ  случа*  особенное  значенге,  какъ  по  его  важности,  такъ  и  по 
трудности  разработки. 

Хотя  рыбы  представляются  организмами,  по  видимому,  одно- 
образными, но  роды  разлйчныхъ  эпохъ  значительно  отличаются 
меясду  собою,  а  при  томъ  остатки  одной  и  той  же  особи,  какъ  то 
зубы,  весьма  разнообразны  и  скелеты  ихъ  сохраняются  хуже  остат- 
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ковъ  другихъ  позвоночлыхъ  животныхъ  и  большею  частью  попа- 
даются разъединенными.  —  Поэтому  отъ  берущаго  на  себя  трудъ 
изсд'Ьдовать  этотъ  родъ  ископаемыхъ  требуется  особенная  в'Ьр- 
ность  и  тонкость  взгдя;|а  Д1я  оаред'Ьлетя  характеристическихъ 
признаковъ  вндовыхъ  раз1ич1й.  Нельзя  не  отдать  должной  спра- 
ведливости г.  Роговичу  въ  томъ,  что  большая  часть  описанныхъ  имъ 
видовъ  отличается  довольно  удачно.  И  такъ  въ  геологическихъ  со- 
ображешяхъ  разсматриваемое  сочиненхе  приноситъ  несомн'Ьнную 
пользу. 

Впрочемъ  рецензентъ  не  безусювно  хвалитъ  разбираемый  имъ 
трудъ,  а  подм'Ьчаетъ  въ  немъ  и  н'бкоторые  недостатки,  изъ  кото- 
рыхъ  главн^Шш1е  сл'Ьдующ1е: 

Описате  ископаемыхъ  рыбъ  сд'Ьлано  по  однимъ  только  наруж- 
нъпгь  признакамъ,  и  вовсе  яедостаетъ  микроскопическихъ  изсл^Ь- 
дован1й,  которыя  въ  настоящее  время  необходимы.  При  образова- 
нш  новыхъ  видовъ  не  указывается  достаточныхъ  отличШ  отъ  бли- 
жайшихъ  по  сходству  видовъ  и  т^^мъ  затрудняется  какъ  ихъ  раз- 
аознаван1е,  такъ  и  удержан1е  въ  памяти  характеристики.  При  опи- 
сан1и  и  опред'Ьлеши  зубовъ  иныхъ  видовъ  рыбъ  представляется 
н'Ькоторое  недоразум'Ьте.  Вс']^  йзсл^дованные  авторомъ  позвонки 
приписаны  имъ  рыбамъ,  им'Ьющимъ  костяной  скелетъ,  тогда  какъ, 
судя  по  рисункамъ  и  описашямъ,  полагать  можно,  что  мнопе  изъ 
нихъ  принадлеясатъ  хрящевымъ  рыбамъ  и  образованы  изъ  плот- 
наго  хряща.  Къ  сочинен1ю  не  приложено  геогностической  карты 
съ  разр'бзами  почвъ  изсл'Ьдованцыхъ  м'Ьстностей,  Оезъ  чего  трудно 
сл-бдить  за  изложеннымъ  описатемъ  наслоешя  пластовъ. 

Уб'Ьдясь  изъ  отзыва  г.  Кипрхянова  въ  томъ,  что  трудъ  г. 
профессора  Роговича  представляетъ  результатъ  долговреиенныхъ 
серьезныхъ  и  полезныхъ  разыскашй,  произведенныхъ  добросов'Ьст- 
но  и  съ  знав1емъ  дйла,  и  принимая  въ  уважеше,  что  зам'Ьченные  въ 
немъ  недостатки  принадлежать  къ  числу  такихъ,  которые  неиз- 
б'Ьжны  въ  сочиненш  подобнаго  рода  и  могутъ  со  временемъ  легко 
быть  исправлены,  Академ]я  признала  справедливымъ  присудить  ему 
второстепенную  прем1ю. 

УП. 

Такую  же  прем1ю  получило  сочиненхе  нашего  изв'Ьстнаго  сибир- 
скаго  путешественника-естествоиспытателя,  Радде — Иасллдовангя 
о  млекопитающи^ъ  юмсной  Сибири  (ПпкбГвисЬипкеп  йЪег  (116  Зйи^е- 
Шег-  Раипа  (1е&  8й(1еп8  уоп  81Ьшеп). 
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Объ  этомъ  труд'Ь  Академ1я  подучила  два  донесен{я  отъ  своихъ 
эоодоговъ,  акадеииковъ  МиддендорФа  и  Брандта.  Первый  въ 
своеиъ  разбор'Ь  выставляетъ  на  видъ  заслуга,  оказанный  авторомъ 
зеюев'бд'Ьнш  и  естественной  исторш  вообще  и  Фаун'Ь  юговосточ- 
ной  Сибири  въ  особенности,  второй  бод-Ье  входить  въ  ближайшее 
разсиотр^^н^е  содержатя  преддежапцию  труда. 

Г.  Радде  въ  течете  почти  5-ти  д'Ьтняго  своего  пребывая1я  В1> 
Сибири  совершидъ  4  разныхъ  путешествхя.  Первое  было  только 
плаватеиъ  вдоль  береговъ  Байкала;  но  какъ  это  озеро-море  не 
им^^етъ  большаго  разнообраз1я  ни  въ  рыбахъ,  ни  въ  низшихъ  жи- 
вотныхъ,  то  естествоиспытатель  долженъ  былъ  ограничиться 
только  изсл']^доватеиъ  прибрежной  растительности,  таиошнихъ  на- 
сЬкомыхъ,  горячихъ  ключей  и  ловли  омулей.  Второе  его  путеше- 
ств1е  распространилось  на  забайкальсюй  край,  гд*]^  онъ  вращался 
уясе  въ  бол'Ье  благопр1ятной  для  наблюдателя  СФер'Ь  и  им^^лъ  слу- 
чай сличать  природу  сухой  возвышенной  степи  Гоби  съ  окаймляю- 
щими ее  влажными  хЪсемп  и  съ  воздымающеюся  уступами  до  вы- 
соты 8260'  вершиною  Сохондо  и  подм^^тить  разительную  ихъ  про- 
тивоположность относительно  влажности  воздуха,  плодород1Я  и  со- 
ляности  почвы  и  изобил1Я  въ  растешяхъ  и  животныхъ.  Ц'Ьлью 
третьяго  своего  путешеств1я  г.  Радде  выбрадъ  самый  юяшый 
изгибъ  Амура,  гдй  эта  р'Ька  пересЬкаетъ  мерид1анный  хребетъ 
Бурею.  Проведя  зд'Ьсь  не  только  л'Ьто,  но  и  всю  зиму,  онъ  могъ 
изсл^Ьдовать  природу  этой  страны  гораздо  обстоятельн^Ье,  тЬмъ 
прежде  посЬщенныя  имъ  м'Ьстности.  Онъ  не  могъ  бы  найти  066*6 
лучшаго  поприща  для  наблюлешй,  потому  что  именно  въ  этомъ 
м'ЬстЬ  не  только  Амуръ  всего  дал'Ье  вдается  на  югъ,  но  и  отроги 
горъ  представляютъ  наибольшее  разнообра<1е  въ  очертанш  земной 
поверхности  и  въ  проиэведешяхъ,  а  въ  добавокъ  онъ  могъ  наблю- 
дать еще  и  примыкающую  луговую  степь.  Изобилхе  водящихся  въ 
этой  области  Амура  животныхъ  и  растенШ  чрезвычайно,  и  начиная 
отъ  тигра  до  красив^^йшихъ  исполинскихъ  бабочекъ  и  жуковъ,  отъ 
превосходныхъ  лиственныхъ  деревъ  до  цв'Ьтковъ  и  здаковъ  на  бе- 
регахъ  р-Ьки  и  въ  луговой  степи  южныя  Формы  являются  зд^^ь 
въ  самой  р^^кой  противоположности  съ  зимнею  стужею  страны, 
заставляющею  замерзать  и  самую  ртуть. 

Наконецъ  ц'Ьлью  четвертаго  своего  путешеств1я  г.  Радде  вы- 
брадъ также  весьма  удачно  пунктъ,  до  нын'Ь  почти  вовсе  неиз- 
сгЬдованный,  а  именно  горный  узелъ  Саянскаго  хребта,  плоско- 
гор1е  Мунку-Сардыкъ,  не  подадеку  отъ  Иркутска.    Губернаторъ 
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ШтуббевдорФъ,  единственный  пытавшШся  прежде  Радде  взойти 
на  Муяку-Сардыкъ,  дошехь  до  высоты  9400',  Радде  достигъ  вы- 
шины 11,450'.  Тщател.ныя  набдюдешя  относительно  крайняго  выс- 
шаго  пред1^1а  животныхъ  и  растеши,  особенно  деревъ,  много- 
численныя  изн'Ьрешя  высотъ,  набдюден1я  температуры,  нроизво- 
ДИВШ1ЯСЯ  въ  течеше  ц^кнаго  года  на  вышин'Ё  7000'  на  знамени- 
томъ  граФИтовомъ  рудник'Ь  Алибера,  картина  глетчера  на  высоте 
10,600',  подробное  орографическое  изображен1е  зам'Ьчательнаго  гор- 
наго  узла  и  его  растительности,  и  въ  особенности  соотв']ктствую- 
щее  требован1ямъ  науки  описанхе  тамошней  Фауны,  были  плодомъ 
этого  путешеств1я. 

Вообп^е  разыскан1я  г-на  Радде  столько  обогатили  наше  позна- 
ше  о  юговосточной  Сибири,  что  еще  на  много  л'1^тъ  сохранять  въ 
этомъ  отношен1и  существенную  свою  важность. 

Г.  Брандтъ  въ  своемъ  разбор'Ь  ближе  знакомить  насъ  съ 
зоологическимъ  содержашемъ  сочиненгя:  отд'Ьльныя  свои  описашя 
авторъ  начинаетъ  съ  исчислен1я  назван1й  животныхъ  у  разныхъ 
алеменъ  и  народовъ,  за  т'Ьмъ  изображаетъ  животныхъ  относи- 
тельно къ  наружному  ихъ  виду,  устройству  скелета,  различ1ямъ 
ихъ  в  одеждй  въ  различный,  времена  года.  Особенно  занимательны 
описан1я  образа  ихъ  жизни  и  зам'Ьтки  о  хозяйственномъ  нхъ  зна- 
ченш  и  ц'бнности  ихъ  въ  торговл'Ь. 

Всего  въ  этомъ  сочиненш  бол'Ье  или  мен']&е  подробно  описано 
92  вида,  и  въ  томъ  числ'Ь  5  досел'Ё  неизв'Ьстныхъ. 

Преимущественно  заслуживаетъ  вниматя  сличеше  Фауны  посЬ- 
щенныхъ  имъ  странъ  съ  Фаунами  Сибири,  Европы,  Япоши  и  С'Ё- 
веровосточвой  Азш,  при  чемъ  принято  въ  соображеше  также  вл1я- 
ше  на  нихъ  разныхъ  Физическихъ  условШ.  Къ  сочинен1ю  прило- 
жено 13рисунковъ  и  3  зоологико-геограФичесшя  карты,  составлен- 
ный санимъ  авторомъ. 

VIII. 

Обращаемся  къ  труду  другаго  путешественника,  г.  Альквиста: 
УегвасЬ  егаег  токвсЬа-  тог(11^1Ш8сЬеп  ОгатшаЦк,  пеЬз!  Тех1;еп  ип<1 
1ЯГдг1егуег2е1сЬш88. 

Объ  этомъ  лингвистическомъ  сочиненш  Финляндскаго  ученаго, 
уже  изв^^тнаго  своими  изсл'Ьдованхями,  какъ  по  этой  отрасли  знащй, 
такъ  и  по  части  этнограФ1и,  мы  извлекаемъ  изъ  донесен1я  акаде* 
мика  Видемана  сл'Ьдующее: 

Мокша,  коихъ  языкъ  разработанъ  г.  Альквистомъ  въ  его 
грамматик^^,  образуютъ  восточную,  божЬе,  повидимому,  отатарив- 
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шуюся  отрасль  пденени  Мордвы,  которое  съ  своей  стороны  со- 
ставлястъ  наибол'Ье  къ  югу,  до  Астраханской  губерти,  простираю- 
щуюся отрасль  ФИНСКОЙ  сеиьи.  Число  ихъ,  по  нов'Ьйшимъ  св'ЬдЪшямъ, 
доходить  до  700,000;  они  обитаютъ  въ  губерн1яхъ  Пензенской,  Сим- 
бирской, Самарской,  Саратовской,  Тамбовской,  Нижегородской,  Ка- 
занской, Оренбургской  и  Астраханской,  но  всего  бол-Ье  въ  Красно- 
слободскомъ  у'Ьзд'Ь  Пензенской  губерн1и.  Прежде  полагали,  что 
Мордва  состоитъ  изъ  3  и  даже  4  племенъ;  но  г.  Альквистъ  удо- 
стов^Ьрился  на  самомъ  м'ЬсгЬ,  что  всЬ  т4,  которые,  кром^Ь  Эрзы 
и  Мокши,  считались  за  Мордву,  не  Финны,  а  крещеные  Татары.  Оба 
же  сказанный  племена,  Эрза  и  Мокша,  такъ  разнствуютъ  между 
собою  въ  нар'Ьч]^ъ,  что  ихъ  неум^Ьстно  было  бы  соединить  въ 
адной  общей  разработк'Ь,  а  посему  нельзя  не  одобрпть  того,  что 
г.  Альквистъ  ограничился  въ  своей  грамматик*]^  однимъ  язы- 
комъ  Мокши. 

Языкъ  Мордвы  заслуживаетъ  особеннага  вниматя  не  только  въ 
статистическомъ  отношенш,  по  многочисленности  этого  племени,  но 
и  въ  лингвистическомъ,  по  своему  особенному  свойству. 

Долговременное  пребываше  среди  Мордвы  дало  автору  возмож- 
ность основательно  вникнуть  въ  этотъ  любопытный  язы1сь.  Впро- 
чемъ  онъ  не  первый  его  водД'к1ьгоатель;  онъ  им'Ьлъ  на  этомъ  поприщ'Ь 
лингвистики  двухъ  предшественниковъ,  г.  Орнатова  и  г.  Габе- 
ленца;  но  трудъ  перваго,  хотя  и  практически  хорошо  знавшаго 
языкъ  Мокши,  лишенъ  всякаго  научнаго  значен1я,  а  сочинеше  по- 
сл'Ьдняго,  пытавшагося  разработать  языкъ  на  основаши  Мордов- 
скаго  перевода  Евангел1я,  ес^ь  лишь  остроумный  опытъ,  не  опи- 
рающШся  на  практическомъ  знаши  языка,  а  притомъ  г.  Габе- 
ленцъ  обработалъ  нар'Ьч1е  не  Мокши,  а  Эрзы,  наязык'Ь  которыхъ 
переводъ  Евангел1я  есть  едияственное  произведете  всей  Мордов- 
ской литературы. 

Г.  Альквистъ,  какъ  природный  Финляндецъ, не  только  коротко 
знакомъ  съ  духомъ  Фияскаго  семейства  языковъ  вообще,  но  и  въ 
предшествовавш1Я  свои  путешеств1я,  съ  1853  по  1858  годъ,  шгЬлъ 
случай  основательно  изучить  н'&сколько  другихъ  языковъ  этого 
корня,  и  усп'Ьлъ  освоиться  с^  Мордовскимъ  изъ  живаго  родника. 
Итакъ  его  трудъ  можно  по  справедливости  назвать  первою  грам- 
матикою Мокши,  соотв'Ьтствующею  требован1ямъ  науки. 

Опираясь  на  этотъ  отзывъ  и  желая  съ  своей  стороны  доказать, 
какое  участхе  она  принимаетъ  въ  трудахъ  ученаго,  который,  идя 
по  сл'Ьдамъ  Шегрена,  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  и  съ  такою  настой- 
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чивостью  занимается  изучешемъ  ва  саиомъ  м'&с'гЬ  Финскихъ  пле- 
менъ  и  нар'Ьч1й,  Акадешя  назначила  ему  поонфительную  прем1ю. 


Н'Ькоторые  изъ  трудовъ,  представленныхъ  къ  нын*Ьшнеиу  кон- 
курсу, бьии  признаны,  по  отзывамъ  рецензентовъ,  заслуживающими 
премш,  но*  не  могли  быть  награждены  ею  по  истощетю  ассигно- 
ванной на  этотъ  конецъ  суммы.  Для  такихъ  сочинешй  во  власти 
Академ1и  остается  одно  только  средство  поощрешя  —  почетный 
отзыва.  Его  удостоены  сл-Ьдующхя  сочинешя: 

Ог.  Р1ог,  Ле  Вкупскоип  ЫЫапЛ». 

Костомарова,  Очеркъ  домашней  оюнани  Великорцсскаго  народа 
•»  XV  и  ХУЛ  столгьтглхь. 

НаЪпег,  Вю$1аИк  Лег  8Ш1  Оограг. 

Каратаева^  Хронолошческая  роспись  Слаеянскихь  кншь 
4490—4750. 

Хвольсона,  О  нлкоторыхъ  средневгьковыхь  обвинемяхь  про- 
тамФ  Жвреееъ. 

Баталина,  Пятигорский  край  и  Кавкпзскгя  Минерааьныя  воды, 
.  Кузнецова,  Руководство  къ  сьемкл  береювъ  и  пррмлру, 

Селезнева,  Историческгй  очеркъ  Царскосельскаго ^  нынгь  Алекг 
сандровскаго  тЫцея. 

Наконецъ  Академ1я  сочла  своимъ  долгомъ  изъявить  свою  бла- 
годарность т'Ьмъ  постороннимъ  лицамъ,  который  сод'бйствовали  ей 
въ  разсмотр'Ьши  и  оц'бнк'Ь  конкурсныхъ  сочиненШ.  Сл^дующимъ 
взъ  такихъ  сотрудниковъ  своихъ  въ  этомъ  д'Ьлй  Академ1я  прису- 
дила устацовленныя  для  сего  Деиидовск1я  медали: 

Золотыя  въ  12-ть  червонЕ^евъ  6.  6.  Веселаго  и  В.  А.  Кипр1я- 
нову. 

Золотую  въ  8-мь  червонцевъ  А.  И.  Гримму. 


б* 


ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСЪДАШЙ  АКАДЕи1И. 


ОБЩЕЕ  С0БРАН1В. 

ЗАС1^ДАН1В   1   1ЮНЯ. 

Чвтаяо  отношея1е  г.  Управляющаго  Министерствоиъ  Народяаго 
Просв'Ьщеяхя  о  тоиъ,  что  Государь  Импвраторъ  соизводилъ 
предоставить  всЬнъ  повреиеннымъ  издан1яиъ  въ  Росс1В  право  пе- 
чатать частныя  объявлен1я,  право,  которымъ  до  сихъ  поръ  поль- 
зовались только  н'Ькоторыя  столичныя  газеты. 

Отд'Ьленге  Русскаго  языка  и  Словесности  доставило,  при  вы- 
писк'Ь  ИЗЪ  протокола,  тетрадь  исправлен1й  для  внесен1я  въ  текстъ 
сл'Ьланнаго  г.  Морачевскимъ  Малоросс1йскаго  перевода  Еванге- 
Л1Я.  Положено  отослать  эту  тетрадь  къ  г.  Оберъ-Прокурору  Пра- 
вительствующаго  Сгнода. 

Читано  письмо,  которымъ  г.  Мендел'Ьевъ,  авторъ  сочинен1я 
объ  Органической  Хим1и,  удостоеннаго  на  ХХХ1-мъ  Демидовскомъ 
конкурс!  полной  арем1и,  благодаритъ  Академш  за  присуждеше  ему 
этой  награды. 

Г.  Гриммъ  также  благодарить  за  золотую  медаль,  которую  ему 
присудила  Академ1Я  за  разборъ  представленнаго  на  тотъ-же  кон- 
курсъ  рукописнаго  сочиненЫ  г.  Горностаева  подъ  заглавхемъ: 
ИсторЫ  искусства  н  костюма  у  народовь  дрееняю  мгра. 

Маркизъ  Велепольск1й  отношешемъ  отъ  27  мая  просятъ  при- 
слать для  Публичной  библ10теки,  открытой  въ  Вартав'Ь  съ  разр-Ь- 
шен1я  правительства,  по  экземпляру  академическихъ  издашй  и  лиш- 
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Н1е  дублеты  Академической  биб110теки.  Положено  удовлетворить 
это  ходатайство. 

Приступл^но  къ  баллотировк']^  профессора  Н.  А.  Савича,  из- 
браннаго  Физико-Математическииъ  Отд'Ьленхемъ  въ  экстраорди- 
нарные академики  но  астрономхи  на  вакантное  м^^сто,  открывшееся 
за  укольнетемъ  В.  Я.  Струве.  Всл']&дств1е  этой  баллотировки  г.Са- 
вичь  оказался  избраннымъ  большинствомъ  23  голосовъ  противъ  4. 
Положено  представить  избраше  г.  Савича  на  Высочайшек 
утвержден1е. 

Читаны  отношеи1я  отъ  30  апр'Ьля  и  Г1  мая,  которыми  универ- 
ситеты Казанск1й  и  Харьковск1й  благодарить  за  присылку  имъ 
издан1й  Академ1и. 

ЗАСЪДАШЕ  3  АВГУСТА   1862  г. 

Читано  отношеше  Товарища  Министра  Народнаго  Просв-Ьще- 
н1я  отъ  29  тля  1862  г.,  коимъ  Его  Превосходительство  ув'Ьдом- 
ляетъ,  что  Государственный  Сов'Ьтъ  по  поводу  вопроса,  возник- 
шаго  о  томъ,  сл'Ьдуетъ  ли  дозволять  выд'Ьлку  и  продажу  зажига- 
тельныхъ  спичекъ  иэъ  б-Ьлаго  ФОСФора,  счелъ  нужнымъ  предва- 
рительно узнать  объ  этомъ  предмет'^  мн'Ьнхе  Медицинскаго  Сов'Ьта 
и  Императорской  Академш  Наукъ.  По  выслушаши  бумагъ  по 
этому  Д'Ьлу,  препровожденныхъ  при  означенноиъ  отношенш,  поло- 
жено: поручить  академикамъ  Якоби  и  Зиниву  разсмотр'Ьнге  во- 
проса, предложеннаго  Академхи  Государственнымъ  Сов'Ьтомъ,  съ 
т^^мъ,  чтобы  они  свое  донесен1е  представили  въ  возможной  ско- 
рости. 

Доложено  представлев1е  академика  Куника  о  томъ,  что  полезно 
было  бы  издавать  въ  св^Ьтъ  <«  Указатель  книгъ,  вновь  поступаю- 
пщхъ  въ  русское  отд'Ьлен1е  бвблютеки  Академ1и»,  по  прим'Ьру  того, 
который  былъ  изданъ  въ  1855  году  въ  вид'Ь  опыта.  Этотъ  указа- 
тель можетъ  состоять  ежегодно  изъ  4  или  5  листов  ь,  которые 
могли  бы  быть  печатаемы  отъ  времени  до  времени,  съ  приложе- 
В1емъ  къ  нимъ,  въ  конц'Ь  каждаго  года,  общаго  алФавитнаго  рее- 
стра. Предложете  это  одобрено,  и  Академикъ  Куникъ  уполвомо- 
ченъ  приступить,  вм'Ьст'Ь  съ  своими  помощвиками,  къ  составлен1ю 
такого  указателя,  который  будетъ  прилагаемъ,  въ  вид'Ь  прибавле- 
И1Я,  къ  «Запискамъ  Академш». 

Академикъ  Куникъ  представилъ Собранш  записку  сл^Ьдующаго 
содержав1я : 

«Въ  1858  г.  вдова  вашего  покойнаго  сочлена  Петра  Григорье- 
вича Буткова  принесла  въ  даръ  Академ1и  собрате  его  сочинетй, 
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иечатыыхъ  и  рукописныхъ,  иэъявивъ  ори  тоиъ  желаше,  чтобы 
Акадеи1я  сделала  ихъ  сколь  возможно  изв'Ьстяыми  и  достуаныни 
для  любителей  отечественнаго  просв^^щетя.  Вътомъ-же  году  (1858) 
Общее  Собран1е  признало  удобнымъ  на  первый  разъ  напечатать, 
въ  вид^Ь  особаго  прибавлен1я  къ  Изв'Ьсшнъ  П-го  Отд'Ьлев]я  и  къ 
С.-ПетербургскимъВ'Ьдомостямъ,  «Кратюй  библ1ограФиче€К1й  спи- 
сокъ  лнтературнымъ  трудамъ  Петра  Григорьевича».  Въ  предисловш 
къ  этому  списку  объявлено  было,  что  мы  приготовимъ  къ  издав1ю 
бол'^^е  подробное  описаше  подаренныхъ  рукописей,  и  что  назначена 
особая  К0ММИСС1Я  для  издан!я,  въ  вид'Ь  особаго  сборника,  всЬхъ 
Т'Ьхъ  рукописей  и  прежде  напечатанныхъ  статей,  который  могутъ 
быть  полезны  для  будущихъ  изсл'Ьдователей  русской  истор1й. 

«Съ  т4хъ  поръ  я  порознь  пересмотрЬлъ  всВ  рукописи  П.  Г. 
Буткова  и  снабженныя  рукописными  заи']^чан]ями  пе.чатныя  его 
сочинен1я  и  далъ  тщательво  переплести  ихъ.  Все  собран1е  состо- 
итъ  изъ: 

1)  41-го  тома  рукописей  въ  листъ, 

2)  изъ  37  томовъ  печатныхъ  сочинетй  по  большой  части  въ 
8-ю  долю  и  снабженныхъ  рукописными  прим'Ьчан1ямн, 

3)  изъ  5  томовъ  диссертащй  финляндскихъ  ученыхъ,  на  кото- 
рый Бутковъ  не  р-Ьдко  ссылается  въ  своихъ  рукописныхъ  и  пе- 
чатныхъ сочинен1яхъ. 

«При  многочисленности  этихъ  томовъ  и  при  разнообразномъ 
яхъ  содержаши  я  могъ  только  сд'Ьлать  точнбе  библ1ографическое 
ихъ  описан1е,  не  вдаваясь  въ  да.тьн'Ьйшее  опред'Ьлеше  научнаго 
ихъ  достоинства.  Но  за  всЬмъ  т^Ьмъ  этотъ  трудъ  требовалъ  не 
мало  времени.  Нын'Ь  впрочемъ  онъ  оконченъ,  и  я  полагаю,  по 
случаю  выхода  въ  св'бтъ  перваго  тома  историческихъ  матер1аловъ, 
собранныхъ  П.  Бутковымъ,  напечатать  это  описате  въ  вид'Ь 
Введешя.  Но  при  томъ  необходимо  ув'Ьдомить  публику,  какинъ 
образомъ  впредь  будутъ  ей  доступны  рукописи  П.  Г.  Буткова.  Со- 
образно съ  желатемь  семейства  е1Ю,  нужно  было  бы  об1егчить 
пользовашё  рукописями.  По  моему  мн^^нхю,  моясно  принять  на  этотъ 
конецъ  сл%дующ1я  правила : 

1)  Всяшй  можетъ  пользоваться  рукописями  Буткова,'  й  равно 
и  ТЕМИ  изъ  печатныхъ  его  сочинешй,  который  снабжены  руко- 
писными эам'Ьтками,  въ  читальной  зал'Ь  1-го  отд'Ьлеи1я  бибЛ1отекн, 
подобно  книгамъ,  не  испрашивая  на  то  особаго  разр'Ьшетя  акаде- 
мической конФеренщи. 

2)  Лица,  постоянно  или  временно   проживаюпця  въ  С.-Петер- 
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бургЬ  и  изв'Ьстиыя  зав'Ьдывающеиу  бибххотекою,  могутъ  аодучать 
отд^^ьные  ТОМЫ  рукописей  и  сочинсшй  Буткова  ва  доиъ,  но  не 
бол'Ье  какъ  на  14  дней. 

3)  Л  же ,  которые  пожедаютъ  оставить  у  себя  отд'Ьхьные 
ТОМЫ  болЬе  этого  времени,  должны  обращаться  съ  своею  просьбою 
въ  академическую  конФеренщю.» 

Общее  Собран1е  одобрию  это  предподожеше  г.  Куника  и  упоа- 
В0М0ЧМ10  его  привести  оное  въ  д'Ьйствхе. 

Читано  письмо  Президента  Лкадем1и  изъ  Канштата  отъ  18(30) 
ионя  1862  года  на  имя  Непрем']^ннаго  Секретаря;  препровождая 
письмо  гдавнаго  бибдютекаря  королевской  Штутгартской  пубдич- 
ной  бвбдютеки  Штедина  съ  просьбою  одоставлеши  для  оной  н^Ь- 
которыхъ,  недостающихъ  въ  ней  и  исчислешыхъ  во  особомъ  при- 
дожеши,  издан1й  С.-Петербургской  Академ1и,  Его  С]ятельство  съ 
своей  стороны  поручаетъ  это  д'Ьдо  вниман1ю  Академ1и.  Общее  Со- 
бран1е  положило  удовлетворить  таковую  просьбу. 

Додожены:  1)  письмо  библ1отекаря  городской  библютеки  въ 
РигЬ  г.  Беркгольца  отъ  1  шня  1862  г.,  съ  изъявлешемъ  благо- 
дарности за  доставку  въ  Рижскую  библхотеку  академическихъ  из- 
дан1й,  и  2)  письмо  ратсгера  г.  БетФюра  изъ  Риги  отъ  6  1юня  съ 
изъявлешемъ  благодарности  за  ту-же  самую  доставку  отъ  имени 
Дирекщи  Рижской  библотеки. 

Читаны  благодарственный  отношен1я:  1)  Американскаго  геогра- 
Фическаго  и  статистическаго  Общества  въ  Нью-1орк^&  отъ  2  апр'Ьдя 
1862  г.  и  2)  Виденской  Археологической  Коммисс1и  отъ  8  1юня 
сего  года  за  доставленный  имъ  академичесшя  издашя. 

Читано  письмо  г.  Кипр1янова  съ  ув'Ьдомлетемъ  о  полученш 
имъ  золотой  Демидовской  медали,  присужденной  ему  за  разборъ  со- 
чинев1Я  г.  Роговича:  Обь  аскопаемыхь  рывахъ  1у6ернгй  ,  Кгевскаю 
учебного  округа. 

ЗАСЪДАШВ  7  СЕНТЯБРЯ. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  предложидъ  на  обсужден1е  вопросъ  о 
томъ,  не  сочтетъ  ли  конФеренп1я  удобнымъ,  чтобы  начатое  въ  ны- 
н1Ьшнемъ  году  пер10дическое  издаше,  подъ  заглавхемъ:  Записки 
Императорской  Академш  Наукъ^  было  продолжаемо  и  въ  буду- 
щему году  на  томъ-же  саиомъ  основаши.  Опред']^лено:  продолясать 
издан1е  «Записокъ»  на  принятыхъ  уже  для  сего  основан1яхъ. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Собратя  письмо 
Сэра  Редмовда  Барри,  канцлера  университета  и  директора  публич- 


88  1Г0Т010ли 

ной  библ1отекв  въ  Медьбурн'Ь  (въ  Австрадхи),  который  обратился 
въ  Акадевш  съ  просьбою  оказать  возникающей  при  сказаиоомъ 
университегЬ,  бнблотекЪ  благосклонное  свое  сод'Ьйств1е.  Положено 
включить  Мельбурвск1й  университетъ  въ  число  т^Ьxъ  заведенШ, 
которьшъ  доставляются  Мемуары  и  Бюллетень  Акаденш,  и  сверхъ 
того  снабдить  помянутую  библхотеку  рядомъ  прежнихъ  мемуаровъ, 
начиная  съ  5  разряда,  и  прежнииъ  бюллетенемъ,  начиная  съ  аВиПе- 
110  8С^епи&^ие». 

Слушано  отношен1е  Бостонской  Акадеихи  (Ашепсан  АсаЛету  о( 
аНя  ап(1  8С1епсе8)  отъ  14  шля  сего  года,  съ  изъявлешенъ  благодар- 
ности за  полученный  ею  академичесюя  издан1я. 


ФИЗИКО-МАТЕУАТИЧЕСКОЕ  ОТДЪЛЕЩЕ. 

ЗАСФДАШВ    6  ШНЯ. 

Читанъ  ВЫС0ЧАЙШ1Й  приказъ  отъ  26  мая,  которыиъ  проФес- 
соръ  Ф.  В.  Овсянниковъ  утверясденъ  въ  зван1и  адъюнкта  Акаде- 
Н1И  по  Физюлопи  со  дня  его  избран1я,  т.  е.  со  2  марта  1862  года. 

Акад.  Якоб  и  представилъ  и  прочелъ  подписанное  имъ  и  ака- 
демиконъЗининымъ  донесете  относительно  машины  г.  Шандора. 
Донесете  это  будетъ  напечатано  въ  Бюллетен  Ь. 

Акад.  Брандтъ  представилъ  и  одобрилъ  къ  напечататю  въ 
Мемуарахъ  Академш  сочинете  доктора  Блессига:  О  аюеетко- 
крылыхь  нааькомыхъ  юго&осточнай  Скбирц  ы  преимущественно  Амур» 
екаю  крал. 

Акад.  Ленцъ  представилъ,  съ  одобрешемъ  къ  напечататю  въ 
Бюллетен'Ь,  записку  г.  Гебеля,  подъ  заглавхемъ:  С/еЬег  Ли  Оедепеи- 
геп  егпгдег  МоИивкепдаинпдеп  Лел  Сазргвеем  ыпЛ  Ветегкнпдеп  йЬег  Л'е 
Вехгекипдеп  Лев  8а1лдекаШ9  %т  8ееьоа$$ег  гиг  8ска1еп8иЫи1пг. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  времени  посл'Ьдняго 
засЬдатя  напечатанъ  и  поступилъ  въ  продажу  2-й  выпускъ  У-го 
тома  Сборника,  издаваемаго  подъ  заглав1емъ:  АМапдез  ркущиее  е1 
скгтт'диев. 

Г.  Управляющей  Министерствомъ  Народнаго  Просв']^щен1я  от- 
ношен1емъ  отъ  26  мая  увйдомилъ  Академ1ю  о  м'Ьрахъ,  который 
онъ,  по  предложенхю  ея,  призналъ  полезнымъ  принять  для  того, 
чтобы  дать  г.  Швейцеру  возмоясность  окончить  въ  окрестно- 
стяхъ  Москвы  изсл'Ьдован1я  надъ  м'Ьстнымъ  отк.1онен1емъ  отвйса. 
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Читано  письмо  отъ  16  йая,  при  котороиъ  докторъ  Брунсъ, 
проФессоръ  хвртрпй  въ  Тюбинген'Ь,  присла1ъ  изданное  имъ  сочи- 
яеше,  цодъ  заг^ав^емъ:  Оге  ег91е  ЛивгоНыпд  е%пе$  Ро1уреп  т  ёет 
КМкор^$кбки  Лнтск  1ег$скпеге1еп  окне  ЫнЫде  ЕгёД[пцпд  ((ег  Ьн(1и>еде. 
ТйЬтвеп,  1862,  ш  4^,  съ  н'Ьсколькими  таблицами  рисунковъ.  При 
оисьи-Ь  авторомъ  доставленъ  инструментъ,  взобр^^тенный  иди  при- 
способленный ииъ  для  этой  операц1и. 

Акад.  Бэръ  представилъ  отъ  имени  г.  Лихаржика,  въ  В'Ьн'Ь, 
планъ  сочвнен1я,  въ  которомъ  посл'Ьдн1й  нам^Ьревается  доказать, 
что  ростъ  челов-Ьческаго  т'Ьла  происходить  по  весьма  опред'Ьлен- 
нымъ  численнымъ  пропорщямъ,  и  что  уклонен1я  отъ  этихъ  зако- 
новъ  зависятъ  отъ  бол-Ьзней. 

Акад.  Бэръ  сообщилъ  Отд'Ьлетю,  что  онъ  избранъ  въ  Почет- 
ные члены  Гарлемской  Академхи  Наукъ. 

ЗАСФДАШЕ  20  шня. 

Акад.  О.  Струве  представилъ  и  прочелъ  статью,  подъ  загла- 
Й1емъ:  ОЫеггМчоп»  (аНе»  й  Гёро^ие  ой  1е  р1ап  йе$  аппеанх  (к  ЗаЫгпе 
рапаН  раг  1е  5о1ег1.  Статья  эта  будетъ  пом'Ьщена  въ  Бюллетен'Ь. 

Тотъ-же  академикъ  представилъ  и  одобрилъ  къ  напечаташю  въ 
Бюллетен'Ь  статью  г.  Оома  подъ  заглав1емъ:  Сотрагшзоп  (Ы  С^иа- 
1одне  й^Агтадк  аьее  сеЫг  (к  М.  Агде1ат1ег. 

Акад.Фрицше  представилъ,  для  наоечатан1я  въ  томъ-же  Сбор- 
нмк^^  записку  г.Гббеля,  подъ  заглав1емъ:  [/еЬегегпеп  ьегпшт1{скеп 
НеФгё  т1кап%ккег  ТкШгдкеИ  т  Скага8$аПу  пеШ  скетйскег  {/я^м- 
скыпд  егпег  регтскеп  Вок$ск1аске. 

Акад.  Брандтъ  одобрилъ  къ  напечатан1ю  статью  доктора 
А.  Штрауха,  подъ  заглав1емъ:  Ске1апо1од%$ске  НыЛгт.  Положено 
пом'Ьстить  статью  эту  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

Тотъ-же  академикъ  представилъ  и  одобрилъ  къ  напечатан]ю 
въ  Бюллетен'Ь  записку  г.  Моравица,  подъ  заглав1емъ:  Уог1йи/1де 
1Иадпо$еп  пеыег  СагаЫеЫеп  аи$  НакоЛаЛе, 

Акад.  Буняковск1й  прочелъ  доыесен1е  о  планиметрахъ,  изобр^^- 
тенныхъ  г.  Карницкимъ,  который  пожелалъ  получить  на  нихъ 
привилепю.  Одобривъ  заключешя  |Г.  Буняковскаго,  Отд'Ьлен1е 
положило  сообщить  этотъ  отзывъ  Департаменту  МануФактуръ  и 
Торговли. 

Г.  коллежсюй  сов'Ьтникъ  Гамовъ,  при  письм'Ь  изъ  Новочер- 
касска отъ  20  мая,  представилъ  въ  Академ1Ю  дв'Ь  записки,  на  рус- 
скомъ  язык^Ь,  подъ  сл^Ьдующими  заглав1ями:    1)  Выводъ  формулы 
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Гауса^  предлоокенкой  для  нахаоюде9ия  чтсмя  млслца^  м  которое 
1мдает9  день  11асхы^  вь  кааюдомь  юду^  и  2)  Выоод^  формулы^  шрт- 
аюающей  еелнчнну  продольной  сферической  аберращн  еь  оптмие- 
скыхь  стеклахь.  Передано  на  раэснотр'Ьше  акад.  Сомову. 

Неореи'Ьнный  Секретарь  сос^бщнхь,  что  со  времени  посд'Ьдняго 
засЬданхя  напечатаны  и  постуаилв  въ  продажу  сл'Ьдуюпця  сочине- 
шя:  1)  Н.  Кокшарова,  ВевскгеЛипд  Лев  А1ехапЛгй$:  2)  Р.  Ленца, 
Цпипнскыпд  егпег  ипгедеЫйшдеп  УегЛейипд  4ет  ЕЫтадпеШтш  гт 
пйгйИскеп  Ткейе  йе$  (кптеекеп  МеегЬымепм^  и  3)  О.  Струве,  ОЬяепнм- 
$гоп»  ее  1а  дгапЛе  пёАм1ен»е  {РОггощ  (агШ  й  Кажап  е1  й  Раи1коьа.  Со- 
чинешя  эти  составдяютъ  №  Л»  2,  3  и  4  тома  У-го  Мемуаровъ 
Академ10. 

Читанъ  приказъ  по  Министерству  Народнаго  Просв'ЬщеиЫ  отъ 
8  1ЮВЯ.  которымъ  акад.  Гедьмерсену  разр'Ьшено  отправиться  на 
4  м'Ьсяца  съ  учевою  ц'Ьдью  въ  хуберши  С.-Петербургскую,  Псков- 
скую и  ЛиФдяндскую. 

ЗАСФДАН1Е  1   АВГУСТА. 

Акад.  БуняковскШ  представидъ  и  прочехь  статью,  подъ  за- 
гдав1емъ:  Ноеыя  сообрааюенгя  о  теорт  параллельныхь  лннгй.  На- 
печатана выше,  стр.  19—28. 

Акад.  Кокшаровъ  представидъ  и  прочедъ  дв^Ь,  назначенныя 
имъ  для  Бюллетеня,  записки,  подъ  загдав1емъ:  1)  Ко$гх  йЬег  Л'е 
КгуиаЩотт  нпЛ  1Утке1  Лев  НуЛгагдИМв  айв  ёеп  ЗсНйсМтвкег  Вегдеп, 
и  2)  ИеЫт  Леп  Ко{вскиЬег$,  егпв  пене  КИпосМог-ЛЫ, 

Г.  Соловкинъ  представидъ  Академш  статью:  О  дгьйствг'яхь 
сб/ьта.  Поручено  акад.  Сомову  радСмотр']^ть  этотъ  трудъ,  и,  если 
окажется  нуяшымъ,  представить  о  неиъ  особое  донесеше. 

Читано  письмо,  въ  которомъ  нензв1^стный  авторъ,  скрывшШ 
свое  имя  подъ  девизомъ  АнЛасев  {огЫпа  {иьа1,^  сообщаетъ  н'Ьсколько 
краткихъ  зам'Ьтокъ  объ  электричеств']^.  Выслушавъ  содержаше 
письма,  Отд'к1ете  положило  оставить  его  безъ  внимашя. 

ХарусскШ  купецъ  БасилШ  М  ироновъ  обратился  въ  Академш  съ 
просьбою,  чтобы  она  поручила  кому-нибудь  выставить  на  прило- 
женной къ  письму  его  таблиц'Ь,  которую  онъ  проситъ  ему  возврат 
тить,  данный  какъ  о  захождеши  в  восход'Ь  солнца  въ  20  ти  раз- 
личныхъ  м^^стахъ  земнаго  шара  въ  течеши  18'Ти  стол'ЬтШ  хри- 
ст1анскаго  л^Ьтоисчислен^я,  такъ  и  о  разныхъ  явлешяхъ  природы 
и  н'Ькоторыхъ  историческихъ  событ1яхъ.  Положено  ув'Ьдомить 
Миронова,  что  просьба  его  не  можетъ  быть  исполнена. 
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Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ  Отд'Ьленш  письмо,  въ  к<ь 
торомъ  г.  Управляюоцй  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщенхя 
взъявляетъ  же1ан1е,  чтобы  публика  была  допускаема  въ  Академи- 
честе  музеи  въ  продолжен1е  всего  года,  безъ  билетовъ,  и  вм'Ьст'Ь 
съ  гЬмъ  проситъ  ув'бдомить  его  о  потреби  ыхъ  на  это  денежных^ 
^)едстваxъ.  Поручено  академикамъ  Брандту  и  Рупрехту  изло- 
жить письменно  свои  мн'&н1я  по  этому  предмету.  Тоже  будетъ  пред- 
ложено и  академикамъ  Бэру  и  Гельмерсену,  повозвращеши  ихъ 
въ  С.-Петербургъ. 

Акад.  Якоб  и  прочелъ  отзывъ,  сообщенный  имъ  С.  Петербург- 
ской Городской  Дум-Ь  о  результагЬ  опытовъ,  которые  онъ,  со* 
гласно  постановлен1ю  Отд'Ьленхя,  производилъ  надъ  осветитель- 
ными матерхалами,  предложенными  гг.  Шандоромъ  и  Берг- 
нанномъ. 

Читано  отношеше  отъЮ  шля,  которымъ  С.  Петербургская  Го- 
родская Дума  проситъ  поручить  одному  изъ  членовъ  Академхи,  со* 
вокупво  съ  Коммисскю,  назначекною  отъ  Думы,  произвести  опыты 
надъ  системою  осв']Бщен1я  улвцъ,  предложенною  уполномоченнымъ 
отъ  Гамбургскаго  торговаго  дома  Ноблхэ  и  К®.  —  Академикъ 
Якоби  изъявилъ  готовность  произвести  требуемые  опыты. 

Читано  письмо  г.  Альбрехта,  врача  при  русскомъ  консуль- 
стве въ  Хакодаде,  отъ  26  сентября  1861  года;  письмо  этр,  полу- 
ченное Академ1ею  въ  {юл^  месяце  1862  года,  должно  было  сопро- 
вождать посылку  6  ящиковъ  съ  насекомыми  и  сушеными  расте- 
Н1ЯМИ,  который  собраны  г.  Альбрехтомъ  въ  Хакодаде  иокрест- 
ностяхъ  этого  города  и  предложены  имъ  въдаръ  Академ1и.  —  По 
отзыву  академиковъ  Брандта  в  Рупрехта,  предметы,  упомяну- 
тые въ  этомъ  письме,  уясе  давно  получены  музеями.  —  Положено 
уведомить  объ  этомъ  г.  Альбрехта  и  изъявить  ему  за  его  при- 
ношен1е  благодарность  Академ1и. 

Читано  отнощете  отъ  14  ]юля,  которымъ  МедицинскШ  Деаар- 
танентъ  Министерства  Внутреннихъ  Делъ  извещаетъ  о  мерахъ, 
принятыхъ  по  приказашю  г.  Министра  Внутреннихъ  делъ  для  до- 
ставлешя  Академ1и  недостающихъ  въ  Краи10логическомъ  ея  Каби- 
нете череповъ  различныхъ  народовъ.  Принято  къ  сведен]ю. 

Довторъ  Гольтерманъ  прислалъ  изъ  Благовещенска  (на  Аму- 
ре) ящикъ  съ  двумя  шкурами  животныхъ,  убитыхъ  въ  Хйнган- 
скихъ  горахъ,  на  Амуре.  Академикъ  Брандтъ,  по  разсмотрен1и 
этихъ  шкуръ,  объявилъ,  что  одна  изъ  нихъ  снята  съ  Сап%$  а1ргпи$^ 
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а  другая  съ  Ми$1е1а  /1аЫди1а,  в  что  хотя  въ  Зоо^огическомъ  нузе^ 
уже  находятся  экземпляры  этихъ  илекопитающихъ,  тЬмъ  не  мен'Ье 
орислаиныя  шкуры  могутъ  быть  полезны  для  сравненШ.  Поручено 
Непрем'Ьнному  Секретарю  изъявить  г.  Гольтерману  благодарность 
Акадеиш. 

Читано  письмо  отъ  1  мая  1862  года,  которымъ  г.  Гольтер- 
нанъ  изв'Ьщаетъ  Акадамхю,  что  онъ,  по  случаю  назначен1я  его  въ 
Иркутскъ,  оставляетъ  Благов'Ьщенскъ,  и  что  термометръ,  достав- 
ленный ему  Академ1ей,  переданъ  имъ  Благовещенскому  ветери- 
нарному врачу,  г.  Вестману,  который  вызвался  продолжать  ме- 
теорологичесюя  наблюдения,  для  сообщен1я  ихъ  Академхя. 

Читано  письмо  отъ  25  иовя,  которымъ  г.  Мивдингъ  просить 
Академш  напечатать  русск1й  переводъ  сочинен1Я  его  Обь  инте/ры- 
робанш  днфференцгальныхъ  уравненгй^  а  расходы  на  издаше  пере- 
вода въ  количеств-Ь  200  экземпляровъ  покрыть  изъ  прем1и,  при- 
суясденвой  ейу  за  это  сочинен1е  на  Демидовскомъ  конкурс'Ь.  —  От- 
д'Ьлете  постановило  удовлетворить  эту  просьбу. 

Читаны  ВысочаШше  приказы  отъ  21  1юня,  объ  увольнен1и  ака- 
демика Струве  за  границу  на  28  дней  сверхъ  накацюннаго  вре- 
мени, и  отъ  28  1ЮНЯ,  которымъ  академику  Фрицше  также  раэр'Ь- 
шенъ  28-дневный  отпускъ  за  границу. 

Читанъ  приказъ  г.  Управляющаго  Министерствомъ  Народнаго 
Просв'Ьп^етя  отъ  18-го  1юня,  объ  оставлети  адъюнкта  Акаде- 
мш  Ф. В.  Овсянникова  еще  на  одинъ  годъ  при  Казанскомъ  уви- 
верситегЬ  въ  должности  ординарнаго  профессора  по  части  физ1о- 
логш. 

Г.  Управляющ1й  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщен'т  отно- 
шешемъ  отъ  9 1юля  ув'Ьдомилъ  г.  Вице-Президента,  что  по  всеподда- 
ннейшему докладу  г.  Управляющаго  Министерствомъ  Фивансовъ, 
Государь  Импкраторъ  Высочайше повел'Ьть  соизволилъ  команди- 
ровать академика  КупФера  на  три  м'Ьсяца  въ  Лондонъ,  для  уча- 
ствован1я  въ  зас'Ьдан1яхъ  Междуяароднаго  Общества  для  введешя 
однообразной  системы  м'&ръ,  в'Ьсовъ  и  монетъ. 

Акадеиикъ  Фрицше  сообщилъ  Отд^енш  отношен1е  отъ  9 
1ЮЛЯ,  которымъ  г.  УправляющШ  Министерствомъ  Фивансовъ  при- 
глашаетъ  его  принять  участхе  въ  трудахъ  Коммисс1и,  назначенной 
для  разсмотрН^нхя  системы  налоговъ  на  соль.  Зас'Ьдан1я  Коммисс1и 
начнутся  1  сентября,  а  до  того  времени  статсъ  -  секретарь  Рей- 
тернъ  поручилъ  г. Фрицше  при разъ'Ьздахъ  заграницей  собрать 
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потребныя  дая  Коимиссш  св^Ьд^Ьн1я  о  законодате1ьныхъ  постанов- 
лев1яхъ  ао  этому  предмету. 

ЗАСВДАШЕ  22  АВГУСТА. 

Академикъ  Буняковск1й  представидъ  извлечен1е  изъ  читая- 
мой  имъ  въ  по<и'Ьднеиъ  зас'Ьдан1и  статьи,  подъ  запавхемъ:  Новыя 
саображенгл  о  теорги  параллельныхь  лимй,  Извлечен1е  это  будет  ъ 
напечатано  въ  Бюдлетен'Ь. 

Акад.  Гельмерсенъ  представил»,  для  напечатаяхя  въ  Бюлле- 
тен-Ь,  дв'Ь  записки  г.  Гёбеля,  подъ  заглавхемъ:  1)  ПеЬег  Ла$  Ег4- 
е8$еп  гп  РегяЁеп  мпЛ  сЯ^етйске  11ыег$иекипдеп  хюегег  АегдШскеп  лит 
Сепыи  ьегьоепЛи^ег  ЗыШапхеп^  и  2)  СНетлвске  Пп1ег$искипдеп  Лег 
ИпкЫйЛе  ьоп  Те//'  {Ргоь,  ^е8(^^  т  Регпеп,  пеЬл{  Ветегкнпдеп  йЬег  Лав 
Уагкоттеп  ипЛ  Л4е  ВИЛипд  Лег$е1Ьеп.  Напечатаны  въ  Бюллетен-Ь. 

Акад.  Кокшаровъ  поднесъ  Академ1и  первую  часть  четвертаго 
тома  своего  сочинен1я:  Материалы  для  минералоггы  Россги. 

Акад.  Сомовъ  представилъ  отзывъ  свой  о  двухъ  разсмотр'бн- 
ныхъ  имъ  запискахъ  г.  Гамова:  1)  Выводъ  формулы  Гауса^  пред- 
лоаюепной  для  нахолсдемя  числа  мгьсяца,  въ  которое  падавтъ  день 
Пасхи  еь  калсдомь  году;  и  2)  Выводп  формулы  ^  вырааюающегХ  вели- 
чину продольной  сферической  аберрацги  въ  оптическихь  стеклахь 
(см.  'засЬдате  20  1юня).  Положено  сообщить  автору  отзывъ 
г.  Сомова. 

Акад.  Кокшаровъ  представилъ,  отъ  имени  «г.  Де-Клоазо,  пер- 
вый томъ  сочинен1я,  изданнаго  посл'бднимъ  подъ  заглавхемъ  Мапие1 
Ле  Мгпёга1од1е.  (Раг18,  1862,  съ  атласомъ),  зам'Ьтивъ,  что  это  одно 
изъ  зам'Ьчательн^Ьйшихъ  прои:^ведешй  Французской  минералогиче- 
ской литературы  со  времени  появлешя  сочинен1я  Гаюи  (Найу); 
особенно  кристаллографическая  и  оптическая  часть  его  обработана 
чрезвычайно  старательно  и  содержитъ  множество  новыхъ  дан- 
ныхъ,  собранныхъ  самимъ  авторомъ. 

Акад.  Якоби  и  Зининъ,  которымъ  въ  зас^^данш  Общаго  Со- 
брашя  1-го  августа  поручено  было  разсмотр^Ьть  вопросъ,  предло- 
женный Академш  по  оЪред'Ьленш  Государственнаго  Сов'Ьта  о  томъ: 
сл'Ьдуетъ  ли  запретить  употреблеше  б'Ьлаго  ФОСФора  въ  приготов- 
лети  зажигательныхъ  спичекъ,  представили  докладъ  свой  по  этому 
предмету,  клоняпцйся  въ  пользу  принят1я  такой  м^Ьры.  Одобривъ 
заключете  доклада,  Отд'Ьлеше  положило  сообщить  объ  этомъ  г. 
Товарищу  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя,  барону  Николаи,  въ 
отв'Ьтъ  на  отношеше  его  отъ  29  1юля  1862  года. 
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Римская  Акадевия  Оег  Киот  Ыпеег  доставила  програиму  задачи 
на  соискан1е  прем1и  Кар  пи.  Преддоженная  задача  состоитъ  въсл*!- 
дующеиъ:  «Изложить  вкратц^I  методу  Эйлера  для  отыскан1я  мни- 
мыхъ  коррей  въ  каждомъ  любомъ  уравнеяхи  и  аримйнеше  «я  къ 
уравнешямъ  свыше  2-й  степени.  Разсмотр'Ьть  свойства  результа- 
товъ,  къ  которьшъ  ведетъ  предложенный  анализъ;  представить 
полный  и  тп^ательный  разборъ  этихъ  результатовъ;  опред'Ьлить 
обпце,  вытекаюпце  отсюда  законы;  вывести  окончательное  заклю- 
чеше  о  СВОЙСТВ'^  и  значенш  методы  Эйлера  въ  настоящемъ  поло- 
жеши  науки».  (Шгоёнаю  т  апа1у$гп  гп/1пг(огшп^  аысЮге  Х.  Ен1его 
Т.  I,  сар.  IX.  р.  Ш,  ЬидЛнм  4797).  Прем1я  заключается  въ  золот<А 
медали  въ  500  Франковъ;  срокомъ  допущешя  соискательныхъ  со- 
чинешй  назначено  30  1юня  1863  года. 

Читанъ  циркуляръ  комитета  ХХХУП-го  съ'Ьзда  германскихъ 
естествоиспытателей  и  врачей  о  томъ,  что  зас'Ьдан1я  этого  съезда 
будутъ  происходить  въ  нын']^шнемъ  году  въ  Карлсбад^^  съ  18  до 
24  сентября. 

Г.  Бэчъ,  избранный  въ  число  членовъ-корреспондентовъ  Ака- 
дем1и  по  разряду  математическихъ  наукъ,  ув'&домилъ  ее  о  получе- 
ние диплома  и,  изъявляя  благодарность  за  избрашя,  прислалъ  из- 
данную имъ  статью  о  магнетизм'Ь. 

Г.  Товарищь  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя,  баронъ-  Ни- 
колаи, при  отношенш  отъ  8  августа,  доставилъ  дв'6  геологичесшя 
карты  Казанской^  Симбирской  губершй,  съ  пояснительнымъ  тек- 
стомъ,  составленный  проФессоромъ  Казанскаго  университета,  г. 
Вагнеромъ,  и  изъявилъ  желан1е  знать  мнЬше  Академш  о  достоин- 
ств'Ь  этихъ  картъ.  Положено  передать  на  разсмотр-Ьше  акад.  Гель- 
мерсена,  по  возвращенш  его  въ  С.  Петербургъ. 

Якутсшй  Грая&данск1й  Губернаторъ,  г.  ШтубендорФъ,  доста- 
вилъ рядъ  присланныхъ  ему  изъ  Верхоянска  отв'Ьтовъ  на  предло- 
женные Академхею  вопросы  о  костякахъ  большихъ  млекопитаю- 
п^ихъ  животныхъ,  находимыхъ  въ  мерзлой  почв'Ь  Сибири  (см.  заг 
сЬданхя  11  января  1861  года).  Кошя  съ  этихъ  донесешй  будетъ 
передана  акад.  Б  ранд  ту. 

Акад.  Брандтъ  прочелъ  записку  относительно  возбужденнаго 
въ  посл'Ьднемъ  засЬданш  вопроса  о  допущенш  публики  въ  Зоологи- 
чесшй  музей  въ  теченш  всего  года  (см.  засЬдате  1  августа  1862  г.). 
Напомнив^!  о  спещальномъ  назначеши  зоологической  коллекцш  Ака- 
демш и  цредставивъ  очеркъ  теперешняго  ея  положен1я  и  нашчнаго 
состава  находящихся  при  ней  должностныхъ  лицъ,  онъ  показалъ 
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что  Зоодогичешй  музей  вполн-Ь  соотв'бтствуетъ  своей  ц-Ьди,  пред- 
ставляя (федства,  необходимыя  для  усп'Ьховъ  науки.  Въ  заключе- 
ше  акад.  Брандтъ  указалъ  м'Ьры,  которыя  пришлось  бы  принять 
въ  такомъ  случа'Ь,  если  бы  от|срыть  Зоологичесшй  музей  для  пуб- 
лики въ  течети  ц^^аго  л'бта,  и  исчислилъ  расходы,  потребные  на 
осуществлеюе  этихъ  м'Ьръ.  За  т4мъ  акад.  Рупрехтъ  прочелъ  за- 
писку по  тому  же  предмету  въ  отяошеши  Ботаническаго  музея. 
Одобривъзаключешя акад.  Вран д та  и  Рупрехта^Отд'&лете  поло- 
.жило  отзывы  ихъ  предствить  г.  Управляющему  Министерствомъ 
Народнаго  Просв']^щен1я  и  напечатать  какъ  въ  Запискахъ  Академш, 
такъ  и  въ  газетахъ. 

Читанъ  ВысочАйшхй  приказъ  отъ  И  августа,  котарымъ 
проФессоръ  С.  Петбрбургскаго  университета  А.  Н.  Савичъ  утвер- 
жденъ  въ  звашй  экстраординарнаго  академика  по  астроном1и  съ 
1  1ЮНЯ  18в2  года.  Поручено  Непрем'Ьнному  Секретарю  доставить 
г.  Савичу  установленный  дипломъ. 

ЗАСЬДАШБ   12  СЕНТЯБРЯ. 

Акад.  Ленцъ  представилъ  и  прочелъ  статью  подъ  заглавхемъ: 
Ве$гас1иипдеп  йЬег  УепШа(гоп  т  ип$егеп  КИтаип.  Статья  эта  въ 
подлинник^^  им-Ьетъ  быть  непечатана  въ  Мемуарахъ,  а  руссшй  пе- 
реводъ  ея  будетъ  пом'Ьщенъ  въ  Запискахъ  Академ1и. 

Акад.  Зининъ  представилъ,  съ  одобрешемъ  для  напечатан1я 
въ  Бюллетени,  записку  г.  Тютчева  подъ  заглавхемъ:  ЮеЬег  Вепхое- 
$аиге§  Ае$ку1тегсарШп, 

Акад.  Сомовъ  поднесъ  экземпляръ  изданной  имъ,  на  русскомъ 
язьисЬ,  Начертательной  Геометргы,  для  Военно-учебныхъ  заведетй. 

Акад.  Струве  представилъ  отъ  имени  члена-корреспондента 
Академш  Ганзена  экземпляръ  сочинешя,  изданнаго  подъ  загла- 
В1емъ:  Оаг1едыпд  ёег  (КеогеН'зекеп  ВегесНпчпд  4ег  гп  Леп  МопА(а(е1п 
ипд€Ы>апЛеп  ЗШтпдеп,  Ьщъщ.  1862. 

Штабъ  Корпуса  Горныхъ  Инженеровъ  доставилъ  экземпляръ 
нздаянаго  горнммъ  в'Ьдомствомъ  сочинешя  А.Т.КупФера:  Опыш- 
иыя  иасмьдовангя  упругости  металлбеь.  Томь  I,  1П  4°. 

ПроФессоръ  В'Ьнской  Политехнической  Школы  и  членъ  тамош- 
ней Академ1и  Наукъ,  г.Вургъ  прислалъ  экземпляръ  статьи,  пом'Ь- 
щенной  имъ  въ  Запискахъ  означенной  Академш,  подъ  заглавхемъ: 
ЦвЬег  Не  Ц^{гк9аткег$  (кг  5^с^е^кег^9VепШе  Ьег  Ватр/кезШп. 

Непрем'Ьнный  Секретарь,  представляя  отчетъ  о  положеши,  въ 
которомъ  находится  издаше  различныхъ  сочинешй  Академш,  со- 
общолъ,  что  со  времени  посл^Ьдняго  зас'Ьдан1я  отпечатаны  и  пбЬту- 
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пили  въ  ародажу  сд'Ьд7Ю1Ц1Я  сочинешя:  1)  М.  КповЬ,  Оге  Ое- 
$сЫс1ие  ёев  бгеНеп  Ваш1и>игт$  (^  5  тома  У-го  Меиуаровгь  Акаде- 
иш);  2)  трет1й  выпускъ  тома  У-го  МЛапдев  ркуп'днев  е1  скш(дие$  и 
3)  второй  выпускъ  тома  1У-го  МНапдем  Ыо1од{дые$. 

Акад.  Сомовъ,  которому  въ  засЬдати  1  августа  передана  быда 
на  разсмотр'Ьше  статья  г.  Соловки  на:  О  длйстаглхь  ее/ьта^  воз- 
врати1ъ  статью  эту,  зам'бтивъ,  .что  она  не  мо2кетъ  быть  предме- 
томъ  особаго  донесешя. 

Акад.  Лендъ,  отъ  имени  Коммиссш,  которой  въ  засЬдаши  18 
апр'Ьдя  1862  года  поручено  было  разсмотр'Ьть  предюжете  объ 
опред^Ьденш  длины  секунднаго  маятника  въ  различныхъ  м^Iстно- 
стяхъ,  преддожилъ  пригласить  акад.  Савича  присоединиться  къ 
этой  К0ММИСС1И.  Одобрено. 

Департаментъ  Народнаго  Просв'Ьщетя,  препроводивъ,  при  ко- 
П1И  съ  отношен1я  Черниговскаго  Гражданскаго  Губернатора,  образ- 
цы насЬкоиыхъ,  опустошившихъ  свекловичный  поля  этой  губернш, 
просить  изсл']^довать  и  опред'блить  этотъ  родъ  насбкомыхъ  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  указать  средства  для  предохранен1я  полей  отъ 
подобнаго  опустошешя.  Разсмотр'Ьше  эти&ъ  насЬкомыхъ  принялъ 
на  себя  акад.  Брандть. 

Тотъ-же  Департаментъ,  по  приказан1ю  г.  Управляющаго  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  11росв'Ьщен1я,  доставилъ  Академхи  статью, 
присланную  г.  Сущинскимъ  Министру  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  со- 
дерясащую  соображен1я  о  м'Ьрахъ  къ  улучшешю  быта  жителей  въ 
западныхъ  губери1яхъ  Росс1Я.  Им-Ья  въ  виду,  что  г.  Министръ  Вну- 
треннихъ Д'Ьлъ  желаетъ  знать  мн-Ьше  Академш  по  содержан!ю  этой 
записки,  Отд'&лен1е  положило  передать  ее  на  разсмотр'Ьше  акад. 
Гельмерсену,  по  возвращенш  его  въ  С.  Петербурга 

Читано  письмо  изъ  Ейска  отъ  16  августа,  при  которомъ  сот- 
никъ  Кубанскаго  казачьяго  войска,  Яковъ  Диколенко,  доставилъ 
въ  Академ1Ю  рукописную  статью  о  Космогра^ш.  —  Академики  Со- 
мовъ и  Савичъ,  разсмотр'Ьвъ  статью  въ  самомъ  зас^Ь^анш,  со- 
общили, что  они  не  находятъ  въ  ней  ничего,  ч^Ьмъ  бы  она  могла 
обратить  на  себя  вниман1е  учекыхъ. 
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ОТДЪЛБШЕ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

Въ  течен1е  иопя  въ  засбдашяхъ  Отд'Ьлешя  участвовали:  орди- 
нарные академики:  А.  X.  Востоковъ,  И.  И.  Срезневск1й,  А.  В. 
Никитенко,  и  экстраординарный  академикъ  П.  П.  Дубровскгй. 

Отд'Ьлете  получию  отъ  Общества  Матицы  Сербской  въ  Буди* 
пшн'б  отношеше  съ  приложешемъ  издатй  Матицы  и  об'Ьщашемъ* 
присылать  продолжен1е  ихъ.  Поручено  акад.  Срезневскому  бла* 
годарить  Общество  отъ  имени  Отд'Ьлешя,  а  книги  хранить. 

И.  И.  Срезневск1й  читалъ:  1)  свою  записку  о  новыхъ  поле- 
мическигь  произведетяхъ  по  поводу  спора  о  Краледворской  руко- 
писи, именно  о  сочинешяхъ  г.  ФейФалика  и  гг.  Иречковъ.  Опре- 
д'кмено  напечатать  въ  Изв'Ьсткхъ. 

2)  Прибавлетя  къ  своей  сгать'Ь  о  Каликахъ  перехожихъ,  печа- 
таемой въ  Запискахъ  Академ1и.  Одобрены  къ  напечаташю  (и  напе- 
чатаны). 

2)  Педагогичесшя  зам^^тки.  Опред'Ьлено  напечатать. 

4)  ВиблюграФИческхя  записки  о  н']^которыхъ  новыхъ  книгахъ 
Одобрены  къ  ыапечатанш  въ  аИзв^Ьст1яхъ»>  (Напечатаны  въ  IV 
выпуск'^  X  тома  Изв'Ьст1й). 

5)  Додожилъ  Отд'Ьлетю,  что  онъ  получидъ  отъ  академика  А.  А 
Куника  н'Ьсколько  важныхъ  грамотъ,  досед'Ь  неизданныхъ,  для 
разсмотр'Ьшя  и  внесешя  изв'&ст1й  объ  нихъ  въ  печатаемое  имъ 
(г.  Срезневскимъ)  «Обозр'Ьше  древнихъ  памятниковъ  русскаго 
письма  и  языка».  Такъ  какъ  он'Ь  относятся  къ  тому  времени,  о  кото- 
ромъ  изв'Ьст1я  въ  обозр'&н1и  уже  напечатаны,  то  новыя  св'Ьд'6н1я 
внесены  будутъ  въ  Дополнен1я. 

6)  Представилъ  Отд'Ьлетю  ФотограФическхе  снимки  и  выписки 
изъ  древней  рукописи  Жит1я  и  хожен1я  НаФонта,  найденной 
Д.В.Пол'Ьновымъ,  и  имъ-же  составленное  описан1е  сей  рукописи, 
(которое  и  напечатано  въ  IV  выпуск^^  X  тома  Изв']&стШ). 

7)  Представилъ  статью  неназваннаго  автора  о  сочинеши  г.  Ми- 
клошича  Ые  ВШип^  Лет  Nотша,  и  по  желанш  0тд'&лен1я  взялъ 
на  себя  ея  разсмотр'Ьше. 

П.  П.  Дубровск1й  заявилъ,что  во  время  предстоящаго  ему  въ 
нын'Ьшнемъ  году  путешеств1я  въ  чуяае  край,  онъ  нам'Ьренъ  въ 
Дрезден'^  посвятить  часть  своего  времени  на  занят1я  въ  тамошней 
королевской  библ1отек'Ь  и  архив'Ь  по  части  изсл'Ьдовашя  польскихъ 
источниковъ,  им^Ьющихъ  связь  съ  русскою  истор1ей. 

8ао.  и.  А.  Н.,г.  II.  7 
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Въ  течете  сентября  въ  засЬдан1яхъ  Отд^^ен]я  участвоваш: 
Ординарные  академики:  А.  X.  Востоковъ,  И.  И.  Срезневсюй, 
Я.  К.  Гротъ  и  адъюнктъ  П.  С.  Билярскхй. 

Ординарный  академикъ  И.  И.  Давыдовъ,  при  отношеши  отъ 
9  августа,  прислалъ  изъ  Москвы  записку  подъ  заг1ав1емъ:  «Зам^^- 
чан1я  о  спорныхъ  грамматическихъ  вопросахъ».  Находя,  съ  одной 
.стороны,  что  изъ  трехъ  частей  записки  одна  направ^ена  противъ 
'  П.  С.  Би  1ярскаго,  другая  противъ  И.  И.  Срезневскаго;  съдругой, 
принимая  въ  еоображете,  что  записка  эта  принаддежитъ  къ  раз- 
ряду статей,  пом^^щаемыхъ  въ  общемъ  издан1и  Академ1и,  въ  ко- 
торомъ  они  печатаются  не  иначе,  какъ  по  предварительномъ  раз- 
смотр'Ьнш  въ  которомъ-дибо  изъ  Отд'&юнШ  и  съ  его  разрЪшешя, 
Отд'Ьлеше  признало  необходимымъ  передать  записку  И.  И.  Давы- 
дова въ  Ш-е  Отд'Ьдете,  съ.т^^мъ  чтобы  оно  сообпцио  свой  от- 
зывъ  объ  ней  въ  редакщонную  коммисх^ио  для  дадьн^Ьйшаго  распо- 
ряжешя  по  установленному  порядку. 

И.  И.  Срезневск1й  доложилъ  Отд'Ьлетю:  1)  о  иПовременномъ 
Обозр'Ьнш  древнихъ  памятинковъ  русскаго  письма  и  языка»,  печа- 
таемоиъ  въ  Изв^кт1яхъ  и  въ  отд'Ьльныхъ  оттискахъ,  следующею 
запиской:  «Я  закончвлъ  это  обозр'Ьше  1400-мъ  годомъ,  давши  въ 
«немъ  м^^сто  паиятникамъ  первыхъ  пяти  в'Ьковъ  русскаго  письма 
«и  языка.  Того-же  времени  касаются  и  палеограФичесшя  дополне- 
«тя,  къ  печатан1ю  которыхъ  я  приступилъ:  въ  нихъ  я  дать  м^Ьсто 
«во  1-хъ  изв'Ьстхямъ  объ  изданныхъ  снимкахъ  и  выпискахъ  изъ 
«памятниковъ,  и  во  2-хъ  выпискамъ  и  н^которымъ  снямкамъ  изъ 
«моего  собственнаго  собрашя.  Въ  эти-же  дополнешя  я  включилъ 
«изв'Ьст]я  о  памятникахъ,  которые  сд'Ьлались  мн'Ь  изв'Ьстны  уже 
«по  отпечатанш  первыхъ  листовъ  повременнаго  обозр'Ьшя.  ВсЬ 
«эти  дополнен1я  готовы  къ  печати  и  предлагаются  благосклонному 
«внимашю  сочленовъ.  Я  предполагаю  дать  имъ  м'бсто  въ  5-мъ  вы- 
«пуск^^  X  тома  Изв'Ьспй  (лл.  27  —  38).  За  тЬмъ  для  6-го  (посл^д- 
«няго)  выпуска  останется  указатель  и  введете  о.  Одобрено. 

2)  О  книгахъ:  Ьех1соп  ра1аео-91оуешсат  ^аесо  -  1а(1ппт 
е1пеп(]а1пт  е(  апс1ат.  ЕйгдИ  Рг.  М1к1о81с11.У1п<1оЬ.  1862. — 
Рго$1опагодш  безке  р1зпё  а  Нкад1а.  8еЪга1  а  туда!  К.  I.  БгЬеп 
V  Ргаге  1862. — Карё\1^у  рго81опагойшсЬ  р18п1  безкусЬ.  8еЬга1  а 
туйа!  К.  ^.  ЕгЬеп,  V  Ргагё.  1862  (811  нап'Ьвовъ).  Отд'Ьлеше 
изъявило  желате,  чтобы  словесныя  зам^чашя  академика  Срез- 
невскаго объ  этихъ  книгахъ  были  имъ  написаны  для  издашя. 
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3)  Зам'Ьтку  о  древнемъ  антимйнсб  (1149  года),  хранящемся  въ 
Адександро-Невской  ЛаврЪ,  снвмокъ  съ  котораго  изданъ  имъ  въ 
«Хриспанскихъ  Древностяхъ».  Опред'Ьлено:  напечатать  эту  за- 
метку въ  вид-Ь  прндожен1я  къ  протоко1амъ  (см.  ниже). 

5)  Отношенхе  учителка  Вологодской  семинархи  Николая  Суво- 
рова съ  приложетемъ  составленнаго  имъ  собранш  русскихъ  словъ 
и  съ  просьбою  доставить  ему  въ  вознаграждеше  одно  изъ  филоло- 
гнческихъ  издашй  ОтдЪлетя.  Передано  на  разсмотр']Бте  И.  И. 
Срезневскаго. 

Я.  К  Гротъ  1)  читалъ  записку  о  л'Ьтнемъ  своемъ  путешествш, 
предпринятомъ  по  поручешю  Отд%лен1я  въ  приволжсюя  и  н'Ькото- 
рыя  друпя  губерши  для  дополнен1Я  св^д'ЬнШ  о  жизни  Державина. 
Опред'Ьлено  напечатать  въ  Запискахъ  Академ1и  (напечатано:  смотри 
выше,  стр.  29). 

2)  Выдержки  изъ  писемъ  къ  нему  М. А.Дмитрхева и  Я.Н.Овсян- 
никова, касающихся  Державина.  Г.  Дмитрхевъ,  по  поводу  достав- 
летя  ему  литограФированнаго  портрета  первой  жены  Державина 
между  прочимъ  высказываетъ  свои  ъиЛигя  1)  о  преимуществ'6  гра- 
вирован1Я  предъ  литограФ1ей,  особенно  когда  д'Ьло  идетъ  объ  изда- 
шй Академ1ей  трудовъ  первокласснаго  поэта,  и  2)  о  необходимости 
приложить  къ  пздашю  н'Ьсколько  портретовъ  Державина,  изо- 
бражающихъ  его  въ  разныхъ  видахъ  и  въ  разныя  эпохи  его 
жизни.  Отд'&1ен1е,  соглашаясь  съ  обоими  мн'Ьн1ями,  выразило  при 
этомъ,  что  приложеше  къ  изданш  сочинеН1й  Державина  всЬхт» 
портретовъ  въ  вид,Ъ  гравюръ  потребовало  бы  слишкомъ  болытилъ 
издержекъ;  что  же  касается  до  портретовъ  самого  Державина, 
то  Отд-бленге  предоставляетъ  академику  Гроту  войти  въ  сообра- 
жен1е  касательно  исполнен1Я  этого  предположен1я.  —  Относительно 
письма  г.  Овсянникова  положено:  прюбщить  его  къ  числу  ма- 
тер1аловъ  для  бюграФш  Державина. 

Адъюнктъ  П.  С.  Билярск1й  читалъ  свою  статью  о  язык'Ь  при- 
пнсываемаго  Нестору  сказашя  о  св.  Борисе  и  Гл'Ьб'Ь  сравни- 
тельно съ  языкомъ  л'Ьтописи.  Опред'Ьлено  напечатать  въ  Запискахъ 
Академ1и. 

ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТДЪЛЕНТЕ. 

ЗАСЗДАНХЕ  13  1ЮНЯ. 

Акад.  Куникъ  представилъ,  для  напечаташя  въ  Запискахъ 
Академ1И,  первые  два  отдела  статьи,  подъ  заглав1емъ:  Спорь  о 
яодлшниоетн  Суда  ^{юбушн  н  Краледворской  Рукописи.  (Напечата- 
ны, см.  выше,  стр.  1 — 18). 

7* 
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Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщил»,  что  со  времени  посл'Ьдняго 
зас'Ьдан]я  напечатаны  и  поступиди  въ  продажу  сл']Ьдующ!я  сочи- 
нен1я:  1)  О.  Бётдинга  и  Р.  Рота,  5апвАп1-1Г(5г<ег*мсА,  тЛУ,  листы 
П— 20;  2)  В.  Ведьяминова-Зернова,  8скеге['Катек  он  Ш$1огге 
(1е^  КоигЛе$  е(с.,  т.  П. 

Акад.  Броссе  преддожидъ  прюврйсти  ддя  Аз1ятскаго  Музея 
разныя  Японсюя  вещи,  какъ-то: 

1)  10  зодотыхъ,  серебряныхъ  и  м'Ьдныхъ  монетъ,  составдяю- 

щихъ  полную  сер1Ю  теперешняго  денежнаго  обращешя  въ 
Япоши ; 

2)  4  м'брки  съ  0ФФиц1альнымъ  клеймоиъ,  для  зерноваго  хл^ба 

3)  двое  в'Ьсовъ,  въ  род'Ь  контаря  или  безмена,  съ  гирявш:  одни 

обыкновенные  для  тяжелов'Ьсныхъ  вещей,  друт1е  для  лег- 
кихъ  и  бол'Ье  ц'бнныхъ  прелметовъ; 

4)  Футъ  и  счеты. 

В&Ь  эти  вещи,  находящ1яся  въ  совершенно  сохранномъ  вид^Ь,  при- 
надлежать г.  Махову,  который  согласенъ  уступить  ихъ  за  41  р. — 
Разрешено. 

Акад.  ШиФнеръ  представилъ  Отд'Ьлешю  дв'Ь  медали,  выбитыя 
по  случаю  стол'Ьтняго  юбилея  Христ1ая1йскаго  университета,  кото- 
рымъ  он'Ь  присланы  для  Акадомическаго  минцкабинета. 

ЗАСЪДАШВ  27  1ЮНЯ. 

Акад.  Купи къ  представилъ  сд'Ьланный  г.  Дестунисоиъ  пе- 
реводъ  разныхъ  грамотъ  Константинопольскихъ  патр1арховъ  отно- 
сительно Росс1и  и  Славянскихъ  земель,  одобряя  этотъ  переводъ 
къ  напечатан1ю  въ  Русскомъ  Архив'Ё.  Одобрено. 

Акад.  Дорнъ  представилъ,  для  втораго  тома  ВеНгйде  хнг  КепШ- 
пш  Лег  ггатзскеп  Зргаскеп^  рукописный  персидсшй  комментарШ  къ 
одной  части  мазандеранскихъ  стихотворенШ  эмира  Пасвари,  прося 
поручить  типограФш  нын'Ь-же  приступить  къ  набору  этой  рукописи. 

Акад. Кун икъ  предложилъ  поручить  автору  Русско- ливонской 
хронограФ1и,  Боннелю,  составить  хронограФ1Ю  великаго  княжества 
Литовскаго,  до  присоединен1я  этой  области  къ  королевству  Польскому 
въ  1569  с  Г.  Куникъ  объяснилъ  при  этомъ,  что  такой  трудъ 
пополнилъ  бы  чувствительный  проб'Ьлъ  русской  истор1И,  в,  чтобы 
игжазать  всю  важность  его,  зам'Ьтилъ,  что  многочисленные  и  разно- 
образные источники  для  истор1и  Литвы  до  Сйхъ  поръ  въ  ц'Ьломъ 


■тшо-ФиолопчкскАго  отдиши.  1 0 1 

не  были  еще  подвергнуты  критическому  разбору,  небольшое  же 
число  сочинен1й,  которое  мы  вмЬемъ  теперь  о  литовскихъ  и  русско- 
литовскихъ  княжествахъ,  далеко  не  удовлетворяетъ  требовашямъ 
истор10граФ1и.  Вм-Ьст^^  съ  гЬмъ  г.  Кудикъ  объявилъ,  что  г.  Бон- 
не ль,  несомненно  доказавпий  свою  способность  прежними  трудами 
своими,  согласенъ  посвятить  свободное  время  на  составлеше  литов- 
ской хронограФ1и  00  подробной  инструкщи,  которую  г.  Куникъ 
изъявилъ  готовность  написать  для  него.  Вполн^^  одобривъ  предло- 
жеше  г.  Куника,  Отд'Ьлен1е  положи ю  представить  оное  наутвер- 
жденхе  г.  Президента. 

Читано  отношеше  отъ  14  шня,  которымъ  г.  Министръ  Импе- 
РАторскАго  Двора  ув'Ьдомилъ  г.  Вице-Президента  Акадеиш,  что 
Государь  Импвраторъ  повелеть  соизволилъ  академическое  со- 
бран1е  египетскихъ  древностей,  за  исключен1емъ  мум1й,  передать  въ 
ИмпвРАТ0РСК1й  Эрмитажъ  съ  тЪмъ,  чтобы  Академ1я  составила 
соображенхе  о  соотв-Ьтствующемъ,  за  уступку  этой  коллекд1и,  воз- 
награжденш,  или  им']^ющимися  В1*  Эрмитаж'Ь,  въ  значительномъ 
чиогб,  дублетами  монетъ  и  меда.1ей,  или  же  инымъ  способомъ.  Въ 
исполнеше  сего,Высочайшаго  повел']^н1я,  г.  Вице-Президентъ  прика- 
залъ  хранителю  егиоетскаго  музея,  г.  Гр  и  м  му,  передать  находяпцяся 
въ  этомъ  иузе']^  вещи  въ  Императорскхй  Эрмитажъ  по  описи,  ко- 
торую потомъ  представить  въ  конФеренщю.  Назначивъ  особую 
комийссш  изъ  академиковъ  Броссе,  Дорна,  Куника  и  Вель- 
яминовагЗернова,  Отд']&лен1е  поручило  ей  представить  мн'Ьше  от- 
носительно вознаграждешя  Академ1и  за  уступку  помянутой  кол- 
лекщи. 

ЗАСФДАН1Е  8  АВГУСТА. 

Акад.  Броссе,  которому  въ  засзданш  5  ноября  1841  г.  разр'Ьшено 
было  издать  составленное  О.  1оанномъ  Крымскимъ  на  русскомъ 
языкЬ  описаше  армянскихъ  монастырей  Гагбата  и  Санахина,  пред- 
ставилъ  приготовленную  къ  печати  рукопись  этого  сочинен1я,  съ  сво- 
ими прим'Ёчашями.  Всл'Ьдъ  за  описан1емъ  будетъ  помЬщенъ  рядъ 
армянскихъ  надписей,  найденных!,  на  ст'Ьнахъ  и  древнихъ  памят- 
вшсахъ  р&зличныхъ  армянскихъ  монастырей,  а  въ  конц'Ь  особое 
приложете,  содержащее  результатъ  собственныхъ  изсл'Ёдрван1й 
г.  Броссе  по  этому  предмету.  По  предложенио  г.  Броссе,  весь 
трудъ  будетъ  напечатанъ  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

Акад.  Броссе  и  Куникъ  представили  клинообразную  надпись, 
списанную  въ  Халиндж*,  на  Арпача*,  а  также  составленную  г.  Л  ер- 
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хомъ  записку  по  этому  предмету,  подъ  заг1аБ1емъ:  1Чо$4ее  $шг  Леых 
{пвсг{р1ит$  сшпёг(отте$  §гоыЫе$  раг  М.  КШпег  Лап»  ГАгтЫе  гмме. 
Вм*ЬсгЬ  съ  т'Ьиъ  онн  П1)ед10жиди  просить  г.  Кестнера  списать 
Д1Я  Акадеши  большую  клинообразную  надпись ,  найденную  инъ 
на  томъ  н'ЬсгЬ,  гд'6  н'Ькогда  находился  древнШ  городъ  Арма- 
виръ,  около  устья  р'Ьки  Касага,  текущей  въ  Эчвоадзин'Ь.  ИгЬя  въ 
виду,  что  г.  Кестнеру,  если  онъ  изъявить  согласхе  на  это  пред- 
ложен1е,  придется  изъ  Александраполя  съ^Ьздить  туда,  гд4  нахо- 
дится надпись,  Отд^Ьлеше  назначило  ему  необходимую  сумму  на 
путевыя  издержки  и  поручило  Непрем'Ьнному  Секретарю  просить 
г.  Кестнера  одоставленш  вошй  какъ  съ  упомянутой  надписи,  такъ 
и  со  вс^Ьxъ  гЬхъ,  который  ему  могутъ  встр'бтиться  по  дорогЬ. 

Акад.  Броссе  представплъ,  съ  одобрешеиъ  для  напечатав1я 
въ  Бюллетен'Ё,  статью  г.  Виктора  Ланглуа,  подъ  заглав1емъ:  5мг 
и  скгуяоЬнПе  ос$гоуё  рог  Ьёоп  V,  гог  ёРАгтёпге^  аих  8гсйгеп$,  еп  4554. 

Баронъ  М.  А.  Корфъ,  отношешемъ  отъ  25 люня,  сообщилъ,  что, 
по  всеподданн'Ьйшеиу  докладу  его,  Государь  Импвраторъ  Вы- 
сочайше повел'Ьть  соизволилъ  предоставить  въ  распоряясен1е  Ака- 
дем1и  рукописный  дневникъ  ((Напиш)  осады  Пскова  СтеФаномъ 
Батор1емъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  этотъ  важный  памятникъ  могъбыть 
изданъ  въ  одномъ  изъ  сборниковъ  Академ1и.  Приложенная  къ  от- 
ношешю  барона  Кор  Фа  рукопись,  состоящая  изъ  польскаго  текста 
и  русскаго  перевода  будеть  передана  акад.  Кунаку,  который, 
по  разсиотр'Ьнш  ея,  представить  Отд-бле^гю  докладъ  о  способе  ея 
издангя. 

Акад.  Кеппенъ  доставилъ  н'Ьсколько  образчиковъ  ново-сирй- 
скаго  языка,  полученныхъ  ииъ  отъ  г.  Коцебу.  Они  будутъ  пе- 
реданы акад.  Дорву,  по  возвращеши  его  изъ-за  границы. 

Членъ-корреспондентъ  Шарму  а,  письмомъ  отъ  7 1юля  изъ  Ауста, 
въ  дроискоиъ  департаменте,  сообщилъ  Академ1И',  что  онъ  безоста- 
новочно продолжаетъ  переписывать  свой  переводъ  Шерефь-Иомэ^  и 
въ  два  м'Ьсяца  над-Ьется  окончить  переводъ  первой  части  текста, 
изданной  въ  С.-Петербург'Ь  акад.  Вельяминовымъ-Зерновымъ. 
Желая  изб'Ьясать  лишняго  труда  и  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  сократить  по 
возможности  расходы  на  печаташе  своего  перевода,  впрочемъ  безъ 
вреда  самому  сочинению,  г.  Шармуа  проситъ,  чтобы  Отд'Ьлеше, 
прежде  нежели  онъ  приступить  къ  переписк'Ь  перевода  второй 
части  текста,  постановило  р'Ьшете  по  одному  вопросу)  относяще- 
муся до  этого  предмета.  Второй  томъ  Шеферъ-Намэ  состоять  по 
большей  части  изъ  эпчлош  или  хатимэ^  посвященнаго  исторш 
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аз1ятс1шхъ  конарховъ  и  су1тановъ  Оттоманской  яипер1и,  совре- 
менниковъ  т^хъ  курдсшхъ  эмировъ,  истор1ей  которыхъ  занимается 
сочивенхе  ШереФъ-эдъ-дина  Бедлисскаго.  Им'Ья  въ  виду,  что 
ветор1я  Оттоманской  импер1и,  и^^данная  покойнымъ  барономъ  Гам- 
меръ-Пургшталемъ,  давво  уже  пользуется  заслуясеннымъ  поче- 
томъ,  г.  Шармуа  считаетъ  вздишнвмъ  повторять  въ  своеиъ  пе- 
ревод'Ь  все  то,  что  уже  такъ  хорошо  разсказано  ученымъ  предсЬ- 
дателемъ  В'Ьнской  Академ1п  Наукъ,  и  потому  полагаетъ  возмоакнымъ 
оставить  безъ  перевода  всЬ  м'Ьста,  относяицяся  до  оттоманскихъ 
султавовъ  и  не  состояпця  въ  непосредственной  связи  съ  истор1ей 
Курдистана,  и  за  т^мъ  перевести  только  так]я  м'Ьста,  который 
относятся  къ  другимъ  аз1ятскимъ  властите1ямъ. 

Вполне  оц'Ьняя  побудительный  причины,  внушивш1я  г.  Шар- 
муа желаше  сократить  издержки  наиздате  его  перевода  второй  чвг 
сти  Пкрефь-Намэ^  Отд'6лен1е  сочло  однакоже  необходимымъ  принять 
въ  соображеше,  что  во-первыхъ  число  и  объемъ  указанныхъ  г. 
Шармуа  м'Ьстъ  во  второмъ  том^^  Шерефъ-Намэ  не  такъ  велики, 
чтобы  опущеше  ихъ  могло  значительно  сократить  издержки  изд|^ 
шя;  во-вторыхъ  полное  издан1е  подобнаго  сочинетя  въ  глазахъ 
ученыхъ  всегда  будетъ  им'бть  ббльшую  ц'бну,  нежели  издаше  съ 
пропусками;  наконецъ  разсказы  автора  даже  о  такихъ  событ1яхъ, 
который  намъ  изв'Ьстны  уже  по  другимъ  сочинешямъ,  нельзя  счи- 
тать совершенно  лишними,  потому  что  они  даютъ  читателю  воз- 
можность составить  себ'Ь  понятхе  о  самой  личности  автора,  о  взгляд^Ь 
его  на  людей  и  на  вещи,  и  объ  источникахъ,  изъ  которыхъ  онъ  по- 
черпалъ  свои  св'Ьд']^н1я.  Сообразивъ  все  это.  Отдаете  поручило 
Непрем'бнному  Секретарю  ув'Ьдомить  г.  Шармуа,  что  оно  желаю 
бы  издать  полный  переводъ  Шерефь-Намз;  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  ему 
будетъ  пос^анъ  недавно  вышедш1й  второй  томъ  персидскаго  тек- 
ста этого  сочинешя. 

Читано  письмо  отъ  1 5  шля,  которымъ  Непременный  Секретарь 
Станиславской  Академ1и  въ  Нанси  сообщаетъ,  что  она  въ  настоя- 
щее время  приготовляетъ  къ  издашю  санскрито-Французсюй  сло- 
варь, составленный  г.г.  БюрнуФомъ  и  Лбполемъ.  Станиславская 
Академ1я  по  этому  случаю  сочла  необходимымъ  обратиться  къ  со- 
Д'Ьйствш  С.  Петербургской  Академш  Наукъ,  и  изв'Ьп^  ее  о  скорой 
прнсылкЬ  печатныхъ  объявлев1й  объ  изданш  словаря,  просить 
разослать  ихъ  членамъ  Академш  и  т'Ьмъ  учреяд^ешямъ  и  ^ученымъ 
обществамъ  Ииперш,  для  которыхъ  это  издаше  моясетъ  им'Ьть 
ивтересъ. 
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Первый  Департшентъ  Министерства  Государственныхъ  Иму- 
ществъ,  при  отношеши  отъ  28  1юдя,  препровод1иъ  на  разсмотр'Ь- 
ше  Академ10  руководство  для  изупенЫ  зырянскаго  языка,  состав^ 
ленное  г.  Цоповымъ.  Руководство  это  однажды  уже  разсмотр'Ьно 
акад.  Видеианомъ  (см.  засЬдангя  22  ноября  1861  и  10  января 
1862  года):  заI1^&чан^я  его  были  сообщены  автору,  который,  со- 
ображаясь съ  ними,  перед^^алъ  свой  трудъ.  —  Передано  на  раз- 
сиотр'Ьшё  г.  Видеиана. 

Читано  письмо  отъ  24  1юня,  въ  которомъ  священникъ  Григо- 
рШ  Быстровъ  (изъ  Енисейской  губерши)  предлагаетъ  Академш 
въ  даръ  древнюю  кольчугу  и  пиемъ,  найденные  въ  земл'Ь  въ  од- 
ной изъ  деревень  его  прихода. — Положено  благодарить  его  за  при- 
ношете  и  просить  о  присылк'Ь  означенныхъ  вещей. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ  Отд']^лен1ю,  что  Начальникъ 
тригонометрической  съемки  Новгородской  губернш,  генералъ  Руд- 
невъ,  отношетемъ  отъ  28  шня  1862  года,  обратился  къ  нему  съ 
просьбою  исходатайствовать  сод'ЬйствЕе  Академ1и  въ  изсл^&дова- 
шяхъ  его  о  древиемъ  м'Ьстоположен1и  Новгорода.  —  Въ  отв'Ьтъ  на 
это  отношенхе  акад.  Куникъ  сообщилъ  генералу  Рудневу  проси- 
мый имъ  св^&д'Ьн^я. 

Г.  Гротъ,  избранный  въ  число  членовъ-корреспондентовъ  Ака- 
дем1и  по  отделу  историко-политическихъ  наукъ,  ув'Ьдомилъ  о  полу- 
ченш  диплома  съ  изъявлешемъ  благодарности  за  избравае. 

ЗАС^ДАНШ  5  СЕНТЯБРЯ. 

Акад.  ШиФнеръ  представилъ  и  прочелъ  статью  ОбьЛеарскола 
ягышь.  Трудъ  этотъ  будетъ  напечатанъ  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

Акад.  Видеманъ  прочелъ  донесете  о  по'Ьздк'Ь,  совершенной 
имъ  въ  нын^шнемъ  году  по  Остзейскимъ  губерн1ямъ,  для  изученш 
эстскаго  языка.  Донесете  это  имйегь  быть  напечатано  въ  Бюл- 
летен'Ь. 

Акад.  СтеФани  и  Наукъ  представили,  съодобретемъ  для  на- 
печатан1я  въ  Мемуарахъ  Академ1И,  трудъ  Казанскаго  профессора 
I.  6.  Струве,  подъ  заглавхемъ:  NоVа€  сытое  сг%1гсае  гп  ОнгтЦг  5туг- 
паег  РояЛотепса.  Первая  половина  этого  сочинетя  уже  была  на- 
печатана въЗапискахъ  Казанскаго  Университета;  но  авторъ  счелъ 
необходимымъ  перед'Ьлать  ее  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  и  желалъ  бы 
пом'Ьстить  свой  трудъ  сполна  въ  Мемуарахъ  Академш,  съ  т^^мъ,чтобы 
сд-Ьлать  его  божЬе  доступнымъ  для  Европейскихъ  ученыхъ. — При- 
иявъ  во  вниман1е  одобрительный  отзывъ  академиковъ  СтеФани  и 


1стога10-«иологгаскАго  отдмпи.  105 

Наука,  Отд'&1ен1е  0зъяви1о  полное  свое  соглас1е  на  пом'^Ьщете 
труда  г.  Струве  въ  Мемуарахъ  Академга. 

Акад.  Броссе  представидъ  списокъ  грузинскимъ  и  армянскимъ 
сочннешямъ,  прнсланныиъ  недавно  въ  Аз1ятск1й  Музей  изъ  Цен- 
зурныхъ  Комитетовъ.  Такъ  какъ  по  списку  этому  можно  судить  о 
теперешнемъ  положен1и  об^^иxъ  литературъ  въ  Росс1И,  то  онъ  бу- 
детъ  напечатанъ  въ  Бюллетен'Ь. 

Акад.  ШиФнеръ,  принявппй  на  себя  трудъ  пров'Ьрить  кал- 
мыцшй  переводъ  н'Ькоторыхъ  статей,  доставленный  Первымъ  Де* 
партаментомъ  Государственныхъ  Имуществъ  (си.  засбдаше  30  мая 
1862  года),  сообщилъ  Отд-Ьленш,  что  по  его  просьб*  Лама  Гом- 
боевъ,  лекторъ  монгольскаго  языка  при  С.  Петербургскомъ  уни- 
верситет1&,  пересмотр1^лъ  помянутый  переводъ  и  находить,  что 
онъ  вообще  удовлетворителенъ,  что  смыслъ  подлинника  переданъ 
хорошо  и  на  язык'Ь,  приспособ^енномъ  къ  степени  развит1я  мало- 
образованныхъ  чятате1ей,  но  что  прежде,  нежели  приступятъ  къ 
печаташю  этихъ  статей,  необходимо  исправить  переводъ  какъ  въ 
отношеши  терминолопи,  такъ  и  въ  отношеши  слога  и  правописа- 
Н1Я.  Г.  Гомбоевъ  изъявляетъ  готовность,  за  изв'Ьстное  вознагра- 
ждев1е,  принять  на  себя  этотъ  трудъ.  —  Вм'Ьст*  съ  т'Ьмъ  академ. 
Бетлингъ  представилъ  см^Ьту  расходовъ  по  этому  издан1ю.  —  По- 
ложено ув^^домить  объ  этомъ  Комитетъ  Правлен1я  Академ1и. 

Акад.  Кеппенъ,  полагая,  что  въ  Музеяхъ  Академш  полезно 
бы  было  им^^ть  собран1е  бумажныхъ  денегъ  различныхъ  временъ, 
прислалъ  три  руссюя  ассигнащи,  вышедпия  изъ  обращешя,  а  именно: 
одну  25 -ти  рублевую  1815  года,  и  по  одной  5-ти  и  10-ти  рублевой 
1812  года;  сверхъ  того  три  иностранный  ассигнащи;  а^^  рготеаев 
Лв  тапЛси  1егг%1ог%а1^  выпущенный  на  основанхи  закона  24  вантоза, 
въ  1У  годъ  Французской  республики,  и  одинъ  Б'Ьнскаго  выпуска 
1811  года. —  Полоясено  передать  эти  бумаги  акад.  Кунику,  для 
внесешя  въ  Нумизматичесшй  Кабинетъ. 

Г.  Готлундъ,  состояпцй  въ  ГельсннгФорскомъ  университет-Ь 
просить  присла1!1>  ему  на  нед'Ьлю  или  на  дв'Ь  принадлежащ1й  Ака- 
дем1и  древн1й  календарь,  выр^^занный  на  палк'Ь  (Кап  8(аЬ).  —  По- 
ложено послать  г.  Готлунду  означенную  вещь  чрезъ  посредство 
ГельсингФорскаго  университета. 

Г.  Товарипр»  Оберъ-Прокурора  СвятЬйшаго  Сгнода  князь  У  ру- 
совъ  отношегаемь  отъ  10  августа  ув']^домилъ  Академш  Наукъ,  что 
при  перестройк'Ь  въ  Вильн'Ь  дома,  принадлежащаго  училищу  д'Ьвицъ 
духовнаго  звая1я,  найденъ  въ  сгЬн^Ь  и'Ьшокъ  съ  1760  древними  мо- 
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нетами.  Препровождая  монеты  этв,  князь  Урусовъ  просить  Ака- 
дешю'разсиотр'Ьть  ихъ  и  сообпц1тьену  своемнйше  объ  археологи- 
ческонъ  ДОСТОИНСТВ'^  этой  находки,  для  доклада  о  томъ  Го  суд  а- 
рын-в  Императрица.  Передано  на  разсмотр'Ьше  акад.  Куника. 
Г.  Управляюпцй  Мннистерствоиъ  Народнаго  Просв']&щетя  от- 
ношешемъ  отъ  20  августа  ув^домшъ  г.  Вице-Президента,  что  онъ, 
по  желанш  русскаго  посланника  въ  ПариясЬ,  графа  Киселева, 
им'Ьлъ  счаст1е  представлять  на  благоусиотр'Ьше  Государя  Импе- 
ратора ходатайство  одного  взъ  редакторовъ  Энциклопедхи  Х1Х-го 
в'Ька,  графа  Сенъ-При  о  приглашенш  русскихъ  академиковъ  и 
проФессоровъ  переснотр'Ьть  относяпцяся  до  Россш  статьи,  кото- 
рый должны  войти  въ  третье  издан1е  помянутой  Энциклопедап,  и 
что  Его  Величество  соизволилъ  изъявить  соглаае,  чтобы  выше 
поименованнымъ  лицамъ  предложено  былъ  принять  на  себя,  если 
они  пояселаютъ,  означенный  трудъ.  Къ  сему  г.  Управляюпцй  Мини- 
стерствомъ  присовокупилъ,  что  онъ  уже  обратился  къ  нашему  по- 
сланнику въ  Париж'Ь  съ  просьбою  пригнать  н'Ьсколько  экземпля- 
ровъ  упомянутой  энциклопед1и. 

ЗАСВДАН1В  19  СЕНТЯБРЯ. 

Акад.  ЩиФнеръ  представилъ  и  прочелъ  назначенную  имъ  для 
Бюллетеня  статью  Обь  Оссетшнскыхь  пословнцахь. 

Акад.Дорнъ  сд'Ьлалъ  письменное  предложете  издать,  подъна- 
блюдешемъ  Академ1И  и  на  ея  счетъ,  приготовленный  ороФ.  Мере- 
номъ  арабсюй  текстъ  космограФШ  Шемсъ-эд-дина  Димешки. 
Предложен1е  это  по  баллотировк-Ь  принято  большинствомъ  голосов  ъ 

Акад.  Видеманъ,  которому  въ  засЬданш  8  августа  1862  года, 
поручено  было  разсиотр^ть  составленное  г.Поповымъ  руководство 
къ  изученш  зырянскаго  языка,  прочелъ  донесев1е  свое  по  этому 
предмету,  и  въ  немъ  объяснилъ,  что  онъ  уасе  при  первомъ  разсмо- 
тр^^н^й  этого  труда  нашелъ  его  заслуживающимъ  одобрешя,  и  что 
дам'6чан1я  на  н'Ькоторыя  статьи ,  въ  которыхъ  онъ  не  разд^&лялъ 
мн'Ьшя  г.  Попова,  сд'Ьланы  были  имъ  лишь  съ'Аю  ц^ью,  чтобы 
дать  автору  возможность  исправить  сочинеше.  По  отзыву  акад.  Вм- 
демана,г.Поповъ  воспользовался  н'Ькоторыми  изъ  этихъ  зам'Ьча- 
Н1Й,  друпяясе  оставилъ  безъ  внимашя;  т'Ьмъ  не  ием-Ье  трудъ  этотъ 
заслуяшваетъ  одобрен1я.  —  Соглашаясь  съ  такимъ  мн^Ьшемъ,  От- 
д'Ьлеше  положило  сообщить  о  томъ  Первому  Департаменту  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ. 

Читано  письмо  изъ  Лейпцига  отъ  14  1юня  1862  года,  которымъ 
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г.  Брокгаузъ,  иенъ  Сов'бта  Общества  Н'Ьмецкихъ  орхенташстовъ 
и  редавторъ  журнада,  вздаваемаго  этимъ  обществомъ,  просить 
Акадешю  предоставить  въ  распоряжейе  общества  пеглевШскШ 
шриФтъ,  состав1ЯЮЩ1й  собственвость  Академической  типограФш. 
Г.  Брокгаузъ  присовокупляетъ  еще,  что  онъ  обязывается  упо- 
треблять этотъ  шриФтъ  исключительно  для  изданШ  означеннаго 
общества.  Положено  снабдить  это  общество  пеглев1йскимъ  шриФ- 
томъ  безъ  всяваго  услов1я. 


ПРИЛОЖЕШЕ  КЪ  ПРОТОКОЛАМЪ. 


Антиминсъ  1149  года. 
Эа1И^тха  Академика  И.  И.  Сркзнквскаго. 

Подлинный  платъ  антиминса  есть  кусокъ  полотна,  довольно 
толстаго,  въ  род'Ь  того,  какое  теперь  употребляется  нашими  селя- 
нами на  б'Ьлье,  впрочемъ  вытканнаго  хорошо  изъ  нитей  совер- 
шенно одинаковой  толщины. 

Древность  сохранившагося  плата  доказывается  записью,  зани- 
мающею края  его.  Вотъ  эта  запись: 

^   ЖЬ^ТВЬИИП   СТГО    МНКА   Гбв^ГНа.    С1рН%   •   НИф01ТА    а^хиспискиоА 

■овго^одаскяго*    иокепииммь   спнсккпд  ^остов&скаго  ■ест€^я.  п^н  бго- 
тьспв«иь  шзн  гбО|1гпн  сио^  моиома^ково^.  иц1  сепдБ^ж  къ  д!  къ  п. 

.г5Г.  д!  (  )%  1НВТЯ  !(%)  в(|).     , 

Какая  именно  буква  стояла  между  ^гх  (=  6600)  и  %  (=7),  не 
видно;  но  отгадать  ее  не  трудно.  Лица,  упомянутый  въ  этой  записи, 
век  изв^Ьстны.  ЮрШ  Владимировичь  Долгорук1й,  велиюй  князь 
Суэдальсшй  и  потомъ  ЮевскШ,  скончался  въ  1157  году,  15  мая. 
НиФонтъ,  владыка  НовгородскШ  съ  ИЗО  года,  правилъ  своею 
оаетвою  до  апр^^ля  1156  года,  когда  скончался.  Несторъ,  владыка 
Ростовск1й,  жилъ  въ  это  же  время:  въ  1156  году  онъ  былъ  ли- 
шенъ  паствы,  впрочемъ,  кажется,  не  на  всегда.  Основываясь  на 
этихъ  данныхъ,  можно  в']^рно  опред'Ьлить  время  записи:  «в%  д! 
.^Х^*  тп  ш(\)  1^1)».  Изъ  6600-хъ  годовъ  12-му  (Г|)  индикту  со- 
отв^Ьтствуетъ  только  два  года,  которыхъ  единичная  циФра  есть  7 
(О-  6657  и  6687:  къ  посл^Ьднему  изъ  этихъ  двухъ  годовъ,  т.е.къ 
1179  г.  поР.Х.,  завись  относиться  неможетъ,  потому  что  въэтонъ 
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году  лица,  упоиянутыя  въ  записи,  уже  не  были  въ  акивыхъ.  Оче- 
видно, сл'Ёдовательно,  оодъ  «•к'-з  годомъ  надобно разун'Ьть  (^''х-ш'ч^ 
=  6657  =  1149  по  Р.  X. 

ИтакьЫиФонтъ,  владыка  Новгородски,  освятил»  жертвенникъ 
св.  Георпя,  «повел-Ьтемъм  Ростовскаго  вдадыки,  Нестора,  ори  Суз- 
дальскоиъ  княз'Ь,  Юрш  Владимирович*]^  въ  1149  году,  сентября  1-го. 

Для  какой  же  именно  церкви?  Для  Новгородской,  потому  что 
иначе  надобно  бы  допустить,  что  владыка  Новгородсгай  освящалъ 
жертвенники  въ  Новгород'Ь  аповел'Ьн1емъх>  Ростовскаго  владыки» 
сл-Ьдовательно  првзнавалъ  свою  зависимость  отъ  Ростовскаго  вла- 
дыки, чего  однако  не  было. 

Если  же  владыка  Новгородсшй  не  могъ  быть  обязанъ  освящать 
жертвенниковъ  въ  Новгород'^  повел'Ён1емъ  владыки  Ростовскаго 
или  другаго  князя,  то  и  этотъ  жертвеникъ  св.  Георг1я  освященъ 
НиФонтоиъ  не  въ  Новгород'^,  а  гд'Ь-нибудь  въ  другомъ  м'ЬстЬ,  вн'Ь 
епарии  Новгородской,  гд'Ь  онъ,  хотя  и  оставаясь  владыкою,  не 
былъ  владыкою  самовластнымъ,  гд'Ь  самовластнымъ  владыкою  быль 
Несторъ.  Такймъ  былъ  Несторъ  въ  епарх1и  Ростовской.  Свид'Ь- 
тельство  л^^тописи  подтверждаетъ  это  предположен1е.  Нифонтъ 
д-ййствительно  освящалъ  церкви  въСуздал'Ь,  и  именно  въто  время, 
когда  освященъ  быль  жертвенникъ  св.  Георпя.  Въ  Новгородской 
л'Ьтописи  означено:  «Ходи  Нифонтъ  СЬздалю.  мира  д'&[я.  къ  Геор- 
геви  (къ  Юр1ю  Владимировичу)...  и  церковь  святи  св.  Богородица 
великымь  свяп^ениеиь».  Л-Ьтописецъ  обо.шачилъ  одно  важное  тор- 
жественное освящеше.  Изъ  его  аоказан1я  можно  заключать,  что, 
кром'Ь  этого  торжественнаго  освященхя,  могли  быть  и  друг1я, — 
что  могло  быть  между  прочимъ  и  освящен1е  церкви  во  имя  св.  Геор- 
пя, домовой  ли  княжеской  или  другой  подобной. 


ЗАМ-БЧЛШЯ  О  ЯЗЫК-Б 

СМЗАШЯ  О  СВ.  БОРИСЪ  И  ГЛЪБЪ, 

ПРЯПНСЫВАБИАГО  НЕСТОРУ,    СРАВНИТЕЛЬНО    СЪ   ЯЗЫКОМЪ   ЛПЬТОПИСИ. 

АДЪЮНКТА  п.  БИЛЯРСКАГО. 


Л'Ьтъ  десять  тому  назадъ,  наши  ученые  съ  особеннымъ  уча- 
стЁеиъ  занимались  вопросами  о  древн'Ьйшихъ  Русскихъ  писателяхъ. 
Моясетъ  быть  отчасти  этимъ  участхемъ  было  вызвано,  между  про- 
чимъ,  издан1е  сказан1й  о  Борисб  и  ГлйбЬ  археологическимъ  обще- 
ство1гь.  Издаше  было  ожидаемо  любителями  древности  съ  большимъ 
нетеро'Ьшемъ.  Казалось,  что  ему  стоило  только  явиться,  чтобы  вновь 
оживить  изсл'ЬдоваВ1я,  который  повели  бы  н'Ьсколько  важныхъ  и 
любопытныхъ  вопросовъ  къ  окончательному  р'бшенш.  Вышло  на- 
противъ.  Издаше  сказашй,  вм'Ьсто  того,  чтобы  быть  начаюмъ  но- 
ваго  умственнаго  движешя,  само  сдй1алось  только  концомъ  прежде 
бывшаго,  хотя  оно,  естественно  могло  им'Ьть  назначен1емъ  не  р'Ь- 
шить  возбужденные  н^^когда  вопросы,  а  только  представить  на- 
личный матер1алъ,  котораго  прежде  недоставало  въ  рукахъ  уче- 
ныхъ  для  подробнаго  изсл'Ьдован1я  д'Ёла.  Ученое  любопытство  какъ 
будто  охлад^^о  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  сказатя  сд'Ьлались  доступными 
вс^мъ  и  каждому.  Довольно  странное  явлен1е,  и  указать  причину 
его  не  только  любопытно,  но  в'^^роятно  было  бы  и  поучительно. 
Напрасно  было  бы  ссылаться  на  то,  что  ученый  редакторъ  изда- 
шя  не  сообщилъ,  въкраткомъ  очерк'Ь,  .содерасашя  изсл'&дованШ,  въ 
кругъ  которыхъ  входили  издаваемый  сказашя,  и  не  выставилъ  яс- 
но задачи,  р'Ьшеше  которой  при  пособхи  издан1я  стояло  на  очереди. 
Эти  изсл^^доватя  были  такъ  недавни,  возбужденные  въ  нихъ  во- 
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просы  такъ  живы,  и  учаспе  къ  нимъ  такъ  р-Ьшитедьно,  что  изда- 
телю по  справедливости  могло  казаться  излишнимъ  напоминать  чи* 
т^телямъ  то,  что  и  безъ  того  у  нихъ  должно  быть  св'Ьжо  и  живо 
въ  ум'Ь  и  въ  памяти.  Издатель  гЁмъ  бол^&е  могъ  не  дорожить  та- 
кимъ  напомянан1емъ,  что  въ  тоже  время  онъ  озабоченъ  быль  разъ- 
яснен1емъ  и  пзложешемъ  многихъ  другихъ  спещальныхъ  подроб- 
ностей, который^  при  своей  необходимости  для  издашя,  не  могли  бы, 
въ  случа*  упущешя  пхъ  издателемъ,  быть  вознаграждены  соб- 
ственною начитанностью  каждаго.  (Таковы  именно  въ  предисловш 
издатя  св'Ьд'Ёнгя  о  характер'^  и  содержан1и  сборника,  въ  которомъ 
сохранились  сказангя,  св^^Д'Ьнхя  о  другихъ  текстахъ,  которыми  нуж- 
но было  воспользоваться  при  изданы  и  т.  д.).  Притомъ  и  безъ  пред- 
варительныхъ  напоминан1й  со  стороны  издателя,  довольно  было, 
не  говорю,  прочесть  внимательно,  а  только  проб^^ясать  изданные 
тексты,  чтобы  прямо  попасть  на  главную  задачу  изсл']&дован1я,  ко- 
торая р'бзко  кидается  въ  глаза  читателю.  Въ  издан1и  вы  видите 
предъ  собою  два  разныхъ  сказашя  о  св.  Борис*]^  и  Гл^^б*]^;  въ 
одномъ  изъ  нихъ  сочинитель  называетъ  себя  Несторомъ:-  весьма 
естественно  принимать  этого  Нестора  за  одно  лицо  съ  л'Ьто- 
писпемъ;  а  между  тЬмъ  отд'Ьльное  сказате,  снабясенное  его  име- 
немъ,  не  только  не  довольно  сходно  съ  л'Ьтописнымъ  сказашемъ  о 
Борисе  и  Гл^Ьб^,  но  и  содержитъ  въ  себ'Ь  много  такихъ  данныхъ, 
который  нейдутъ  къ  составителю  л'Ьтописи.  Эти  историчесшя  про* 
тивор'Ьч1Я  были  м-Ьтко  выставлены  въ  вышеупомянутыхъ  изсл'Ь- 
дован1ЯХъ  и  вызвали  несколько  д'&еьныхъ  попйтокъ  ихъ  объясне- 
шя.  Но  какъ  бы  ни  были.  в'Ьроятны  результаты  этого  историчен 
екаю  анализа,  для  основательной  ихъ  полноты  и  прочности  остава- 
лось еп^е  разсмотр^ть,  въ  какой  м'Ьр'Ь  подтверждается  эта  вероят- 
ность филологическымь  разборомъ  сказатй?  Именно  въ  какомъ  от- 
ношети  находятся  сказан!я  другъ  къ  другу  и  къ  л'Ьтописи  по  язы- 
ку? На  этотъ-то  вопросъ  и  должно  было  ожидать  изсл^дованЦ 
какъ  скоро  появилось  ученое  издате  текста  сказатй;  а  между  т^мъ, 
какъ  мы  сказали,  издан1е  не  вызвало  ни  одной  подобной  попытки: 
почему  же? 

Главная  причина,  маЬ  кажется,  состомть  въ  трудности  требуе- 
наго  Филаюгическаго  изсл^доватя,  которая  до  крайности  увеличь 
вается  недостаткомъ  главнаго  и  необходимаго-  пособ1Я  для  его  вы- 
полнен1я.  Наши*  старинные  тексты  представляють,  какъ  известно, 
довольно  пеструю  смйсь,  которая  пугаетъ  ученое  любопытство  не- 
востоянствомъ,  случайностью  и  произвольностью  употреблешясювъ 
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н  Формъ.  Всматриваясь  пристально,  можно  пожалуй  зам'бтить,  что 
въ  одномъ  памятник^^  въ  сравненш  съ  другииъ  преобдадаетъ  та 
ига  другая  изъ  главныхъ  историческохъ  стих1й  языка;  но  зат'бмъ 
спрашивается,  можно  ди  положительно  опред'Ьлить  степень  этого 
преобладашя,  и,  если  можно,  то  остается  ли  она  у  изв'Ёстнаго  пи- 
сателя постоянною  и  составляетъ  ли  характеристическую  особен- 
ность его  слога?  Пожалуй,  посчастливится  также  найти  у  одного 
писателя  н'бсколько  словъ,  неупотребляемыкъдругимъ:носл'Ьдуетъ 
ли  изъ  этого,  что  посл'ЬднШ  не  зналъ  ихъ  или  не  могь  употреблять 
по  особенности  своего  слога?  И  такъ  ли  значительны  окажутся 
при  подробномъ  разбор'6  так1я  разницы  по  количеству  и  качеству, 
чтобы  на  нихъ  можно  было  основать  поняпе  о  слог'6  какого-либо 
писателя  въ  отличхе  отъ  другаго?  На  эти  вопросы  нельзя  съ  ув'Ь- 
ренностью  отвечать  ни  да,  ни  н'Ьтъ,  пока  н'бтъ  ни  одного  опыта 
полнаго  сравнен1я  двухъ  памятниковъ.  А  пока  не  обезпеченъ  утвер- 
дительный отв'Ьтъ  какими-либо  опытами,  неудивительно,  если  при 
всемъ  сознанш  необходимости  Филологическаго  сравненхя  никто  не 
возмется  за  него,  изъ  опасешя,  что  онъ  приведетъ,  можетъ  быть, 
лишь  къ  отрицательному  результату,  то  есть,  изъ  опасешя,  что 
весь  трудъ  будетъ  почти  потерянъ.  И  какой  трудъ!  Тягость  его 
при  нын'Ьшнемъ  недостатк'Ь  пособ1й,  въ  состоян1и  истопщть  вся- 
кое терп'Ьнле  даже  при  в'Ьроятности  положительнаго  результата. 
Положимъ,  что  вы  предпринимаете  подобный  опытъ  на  сравненш 
сваэан1Я  съ  л'Ьтописью,  чтобы  проверить  правильность  приписки 
имени  Нестора  къ  сказан1ю:  за  граиматичеекимъ  и  лексикальньгаъ 
аиализомъ  сказанья  вамъ  предстоитъ  всЬ  частности  этого  анализа 
отыскивать  въ  л'бтописи  и  повторять  эти  поиски  въ  текст'Ь  ея 
столько  разъ,  сколько  данныхъ  представитъ  текстъ  сказашя.  Но 
0  отыскавъ  изв'Ьстное  слово  въ  л'бтописи,  надобно  еще  знать,  оно 
ли  одно  употребляется  въ  ней  въ  этомъ  значенш  или  поперем'Ьнно 
съ  какимъ-либо  другииъ  словомъ,  и  которое  изъ  нихъ  составляетъ 
прямое,  естественное  назваше  предмета.  Если  же  изв'Ьстное  выра- 
жеше  сказашя  не  отыскивается  въ  л^^тописи,  то  спрапшвается,  за- 
м-Ьнено  ли  оно  въ  ней  другимъ,  или  въ  ней  яе  было  случая  употребить 
его.  Отъ  этнхъ  безконечныхъ  поисковъ  въ  тексте  л^Ьтописи  не  мо- 
жетъ избавить  никакая  начитанность,  никакая  память;  даже  зная 
наизусть  весь  текстъ,  нельзя  считать  себя  готовымъ  отвечать  на 
всЬ  вопросы,  которыхъ  нельзя  напередъ  и  высчитать.  Д'&ло  можетъ 
быть  облегчено  только  особою  предварительною  подготовкою  текста 
летописи  къ  подобнымъ  сравненЫмъ,  именно  подробнымъ  грамма- 

1* 
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тическимъ  разборомъ,  а  въ  лексика1ьномъ  отношенш  не  просто 
указатедемъ  словъ,  а  (иоваремъ,  составленнымъ  посредствоиъ  стро- 
гаго  изсл'6дован1я  сдовъ  во  всемъиxъуаотреб^еншнаIIространств^Ь 
л-Ьтописи.  Безъ  этого  пособЫ  нельзя  и  ожидать  подробнаго  сравне- 
шя  и  положительныхъ  характеристикъ  нашихъдревнихъ  писателей; 
а  безъ  такихъ  сравнешй  у  насъ  всегда  будетъ  недоставать  суп^е- 
ствевныхъ  усп^ховъ  въ  истор1и  языка. 

При  невозмоясности  предпринять  полный  сравнительный  раз- 
боръ  обоихъ  паиятниковъ,  стоило  ли  сравнивать  ихъ  въ  какомъ- 
нибудь  десятк'бсловъ,  взятыхъ,  если  не  случайно,  то  все-же  лишь 
по  какому-то  личному  благоусмотр^^шю?  Мн'Ь  кажется,  стоило,  хотя 
бы  для  того  только,  чтобы  на  д'Ьл'Ь  показать  необходимость  глав- 
наго,  существеннаго  пособ1я  для  такихъ  сравнетй.  Если  же  эта 
ограниченная  попытка  покажетъ  возможность  какихъ-либо  положи- 
тельныхъ  заключешй,  то  т]^мъ  бол'Ье  можно  над^^яться,  что  полные 
сравнительные  разборы  памятниковъ  будутъ  не  напрасны;  а  мо» 
гутъ  вести  къ  опред'Ьленнымъ  историко-Филологическимъ  резуль^ 
татамъ.  Въ  такихъ  видахъ  предлагаются  нижесл^^дуюпця  наблюде- 
ден1я  надъ  языкомъ  приписываемаго  Нестору  сказан1Я  о  БорисЬ  и 
Гл^б'6,  сравнительно  съ  языкомъ  л^Ьтописи. 

Сказанхе  о  Борисб  и  Гл'Ьб'Ь,  приписываемое  Нестору,  аоражаетъ 
читателя  выдержанностью  старо -славянской  р'Ьчи.  Не  смотря  на 
сильный  оттЬнокъ  руссизмовъ  въ  правописан1и,  языкъ  сказан1явъ 
образованш  и  изм'Ьнетяхъ  словъ  и  въ  ихъ  сочинети,  ивъ  сочета- 
нш  предложен1й,  для  русскаго  писателя  необыкновенно  удачно  вы- 
полняетъ  правила  старо-славянской  грамматики.  Къ  сожал'Ьнш,  въ 
этомъ  отяошешя,  я  долженъ  ограничиться  лип1ь  общимъ  отзывомъ 
не  приводя  частностей,  который,  бывъ  взяты  отдельно,  не  ям'Ьли 
бы  силы.  Только  въ  полномъ  грамматическомъ  разборе  сказашя  и 
т'Ьхъ  м'Ьстъ  л'Ьтописи,  въ  которыхъ  господствуетъ  старо-славян- 
СК1Й  складъ,  можно  бы  было  показать  положительно,  какъ  велика 
разница  между  обоими  текстами  и  можно  ли  ихъ  приписывать  од- 
ному и  тому-же  перу.  Но  если  не  трудно  бы  было  сд'Ьлать  грамма- 
тическШ  анализъ  сказанхя,  то  подобный  разборъ  летописи  пред- 
ставляетъ  вовсе  не  такой  трудъ,  который  можно  бы  выполнить 
мимоходомъ,  по  постороннему  поводу*).  Волею  или  неволей  и  впредь 

*)  Лнализъ  старо- славя  некой  части  языка  1'1^тописи  и  сраввете  съ  нею 
какого-либо  другаго  текста  по1ребуютъ  очень  сложныхъ  соооражешй,  потому 
что  л^тописецъ  то  выиисываетъ  изъ  готовыхъ  источниковъ  почти  букваль- 
но, то  пользуется  ими  бол^^е  или  менЬе  свобо;^но,  то  пускается  въ  старо-сла- 
вянскую рЬчъ  самостоятельно. 
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будетъ  оставаться  въ  этоиъ  отношенш  проб'Ьлъ  при  всякой  по- 
оытк'Ь  сравнить  какой-нибудь  меньшШ  памятникъ  съ  д'Ьтоаисью, 
пока  она  не  будетъ  разобрана  сама  по  себй. 

Въ  употребденш  словъ  по  ихъ  значен1ю  сочинитель  сказан1Я 
какъ-будто  нарочно  шзб^таеть  русскихъ  выражешй  и  употребдяетъ 
старо-славянсшя,  —  и  странно,  что  ему  удается  выдержать  этотъ 
спиь:  онъ  не  проговаривается  чистыми  руссизмами,  какъ  это  обыкно* 
венно  случаюсь  съ  нашими  древними  писателями,  вопреки  ихъ 
желан1ю.  Съ  напряженнымъ  вниман^емъ  ясдешь  этихъ  невольныхъ 
обнаружешй  природнаго  нар'Ьч1я  сочинителя, — и  не  доясдешься. 
Б^1ва-ли  наберешь  полдюжины  словъ,  который  можно  пр1урочить  ис- 
ключительно русскому  языку,  тогда  какъ  въ  остальномъ ,  если  и 
много  словъ,  часто  употребляемыхъ  въ  нашей  старинной  литерату- 
р'Ь,  то  они  столь-же  свойственны  и  старо-с.1авянскому  языку.  Не 
будь  такихъ  выражешй,  какъ:  въ  отороп/ь^  всадить  оьпогревъ^  спря- 
тать пць^о,  саюалитьсл  съ  предлогомъ  по:  тогда  намъ  пришлось 
бы  признать  это  сказаше  произведешемъ  не  русскаго,  а  кого-ни< 
будь  инаго  славяяскаго  писателя,  тЬшъ  бол^^е  что  въ  немъ  между 
старо-славянскими  словами  есть,  хотя  не  мног1я,  так1я,  который  въ 
самой  старо-славянской  л итератур'Ь,  какъ  видно,  встр'бчаются  р'6д7 
ко,  какъ  напр.  спона^  вздать  рлчге^  или  таюя,  который  не  были 
принимаемы  древнивш  русскими  писателями,  какъ  напр,  верста^  уз- 
ница^ страна^  въ  смысл'6  народа,  весь  въ  значеши  всяшй  (страна 
въ  этомъ  смысл'Ь  два-три  раза  встр'Ьчается  въ  л'Ьтописи  только 
въ  м'Ьстахъ,  вычитанныхъ  въ  готовыхъ  письменныхъ  источникахъ, 
напр.  стр.  41,  42,  43,  по  изд.  Арх.Ком.);  а  весь  вм'Ьсто  всякШ  едва- 
ли  встр^^чается  и  въ  такихъ  м'Ьстахъ).  Формы:  подвою  дкню  и  гла- 
голятъ  *\  намекаютъ  даже  на  болгарскую  порчу  старо-славянскаго 
языка,  которая  и  могла  только-что  начинаться  во  времена  Нестора 
и  которую  странно  вид'Ьть  въ  устахъ  русскаго  подраясателя  цер- 
ковной письменности. 

Пересмотримъ  теперь  н'Ькоторыя  изъ  словъ,  чаще  употребляе- 
мыхъ. 

Ви'&ст^^  съ  словомъ  послать  сочинитель  сказан1Я  употребляетъ 
въ  томъ-же  смысл^^  слово:  пустить  (стр.  3  и  7),  хотя  оно  одинъ 
разъ  употреблено  и  въ  смысл'Ь:  попустить.  Въ  л'бтописи  пустить 
вшЪсто  послать  не  употребляется. 


*)  Ихъ  можно  впроченъ  отвосвть  на  счетъ  посл^^дняго  писца,  во  времена 
хотораго  так1я  Форны  въ  болгарскихъ  рукопвсяхъ  были  часты. 
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Стр.  4.  о  Симъ  сице  бывшииъ  оста  же  страна  Русская  въ  пер* 
в%й  прельсти  идожьскыио.  —  Стр.  5....  володый  всею  землею  Рус- 
скою п.  —  Стр.  10.  аСвятополсъ...  хотяше...  всю  страну  покоритп«>. 
Стр.  11.  «Бодящу  же  ен}' (Владишру)  въ  страну  его  придоша  рат- 
НИИ».  —  Таиъ-же:  аГхкбъ  восхогЬ  отб^Ьжати  на  полунощныл 
страны  у*.  —  Стр.  20.  аСвятополсъ...  хотя...  саиъ  влад'Ьти  вслмн 
странами^.  Тутъ-же:  лызбгьоюаешу  ему  въ  страны  чуоюн*к  Сюво 
страна  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  Фразъ  употребляется  несогласно 
съ  л'Ьтописью.  Тамъ  страна  означаетъ  собственно  чужую  землю: 
да  и  чуяия-то  то  зем^ш  не  называются  странами,  когда  говорящ1й 
упоиинаетъ  объ  нихъ  не  по  отношешю  къ  м'Ьстности,  которую  онъ 
санъ  считаетъ  своею,  а  относительно  къ  ея  природнымъ  жителямъ. 
«Гд'Ь  земля  ваша»  (а  не  страна)'^  Спрашивалъ  Владии1ръ  Жидовъ. 
«Богъ  расточи  ны  по  странамь*у^  отв'Ьчаютъ  они  (стр.  36  по  изда- 
шю  Лрх.  Коим.),  и  аа  тЬмъ  прибавляетъ  л^^тописецъ,  что  Ршияне 
расточили  нхъ  по  странамш  и  они  работаютъ  въ  странахь.  По 
этому  представлетю,  сопряженному  съ  словомъ:  страна,  Фраза:  зь 
страну  ыты  (стр.  67)  значила:  идти  въ  чужую  землю;  отсюда-же 
произошли  слова:  странствовать  (стр.  6),  странникъ,  странный.  Это 
значен1е  страны  и  земли  въ  летописи  подтверждается  сотнями  при- 
и'Ьробъ.  Говоря  о  своемъ  отечеств'Ь  л'Ьтописецъ  не  могъ  сказать: 
страна  наша,  страна  русская,  какъ  пишетъ  сочинитель  сказашя; 
лФтописецъ  говорилъ:  русская  земля^  земля  наша;  точно  также: 
ваша  земля,  своя  земля,  моя  земля,  ихъ  земля. 

Замечательно,  что  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд^Ь  лйтописецъ  им'Ьлъ 
подъ  рукою  готовый  письменный  источникъ,  являются  уклонешя 
отъ  показаннаго  употребленгя,  похояая  на  цриведенныя  Фразы  ска- 
зашя. Такъ  въ  выписк'Ь  изъ  Амартола  (стр.  6)  говорится:  «въ 
нутрьн^йшей  стран'Ь  ихъ»....  «любо  далече  страны  своея  будуть» 
Въ  обоихъ  случаяхъ,  по  вышеупомянутому  аювоупотребленш  на- 
добно бы  было  ожидать  слова  земля.  За  то  и  встр'Ьчается  это,  какъ 
сказано,  въ  и'Ьстахъ  заинствованныхъ  и  стало-быть  не  составляеть 
собственной  Фразеолог1н  л']^тописца.  Эти  отступлешя,  очевидно, 
происходить  отъ  ВЛ1ЯН1Я  старо-славянскаго  языка,  въ  которомъ 
употреблеше  словъ  страна  и  земля  им'Ьетъ  въ  основаши  хотя  гЬ- 
же  представлетя,  какъ  у  л'Ьтописца,  но,  очевидно,  ушло  дальше, 
какъ  показываетъ  выражен1е:  (влъсви)  отъидоша  въ  странл^  свонк. 

Въ  договорахъ  встр'Ьчаются  выражешя  не  только:  отъ  страны 
рускья^  ио  и  м  стран/ь  натей^  въ  странл  ирствгя  нашею  —  по  ви* 
димому  совершенно  вопреки  употреблетю,  выставленному  мною  за 
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норма^ьное.  Но  крои'Ь  того,  что  оно  не  принадлежать  самому  1^^- 
тописцу^  оно  зд^^сь  однородно  съ  фразами:  обою  страну  (15,  19), 
обь  оау  страну  (стр.  28),  на  сю  страну  (тутъ-же),  т.  е.  состав-^ 
дяетъ  другой  родъ  употребюшя,  который  можетъ  совм'кцаться  съ 
первымъ  безъ  противор^Ьч1я. 

Стр.  5.  Выстъ  бо^  рене^  князь  еь  тыи  годы^  володый  всею  землею 
русскою  у  именемъ  Владимерь.  Такъ  начинается  разсказъ  посЛ 
встуоден1я.  По  нын'Ьшнему,  эту  Фразу  надо  передать  такъ:  былъ 
гоеорять^  вь  т/ь  времена  князь^  владп>вшгй  всею  русскою  землею,  по 
имени  Владимгрь.  Не  много  нуяшо  вдумываться,  чтобы  почувство- 
вать, какъ  страненъ  этотъ  оборотъ  р'Ьчн  въ  устахъ  шевляннна 
XI  в-Ька,  првтомъ  такого,  какъ  Несторъ,  и  о  такомъ  княз'Ь,  какъ 
св.  Владим1ръ.  Народная  модва  была  полна  восаоминан1ями  и  о  его 
языческихъ  доблестяхъ  и  о  христ1анскихъ  доброд'Ьтедяхъ;  а  сочи- 
нитель скаэатя  говорить  объ  немъ  какъ  о  лиц'Ь,  изв'Ьстномъ  по 
какому-то  смутному  предан1ю.  И  это  преданхе  дМствительно  было 
спутано.  Вопреки  л'Ьтописи  и  народнымъ  воспоминав1ямъ,  сочинитель 
сказатя  ув'бряетъ,  что  Владимхръ,  бывъ  еще  «елинъ  в']^рою,  6*6 
милостивъ  къ  вищимъ  и  къ  сиротамъ»  и  т.д.  Конецъ  жизни  князя, 
очевидно,  перенесенъ  на  первую  ея  половину:  ужели  такъ  могло 
быть  уже  во  времена  Нестора  и  въ  самомъ  Юев'Ь?  Дал'бе  разска- 
зывается,  какъ  на  Владии1ра  наведена  была  отъ  Бога  нгькан 
епона  —  обстоятельство,  изв'Ьстиое  только  сочинителю  сказан1я,  а 
не  л^^тописцу.  Но  мн1^  не  для  чего  вдаваться  въ  историческое  со- 
держате  сказан1я,  уже  достаточно  разсмотрЬнное  другими:  я  ка- 
саюсь его  лишь  для  того,  чтобы  указать,  какъ  несообразно  начало 
разсказа  по  своей  манерЬ  съ  характеромъ  и  положенЁемъ  много- 
св'Ьдущаго  л^Ьтописца"^).  За  гЬмъ  перехожу  къ  отд'Ьльнымъ  выра- 
жешямъ  этого  м'Ьста. 

Въ  тыи  юды  есть  выражен1е  старо -славянское,  не  встр'Ьчаю- 
щееся  въ  этомъ  смысл'Ь  въ  л'Ьтописи,  въ  которой  оно  значить  не 
время  вообще,  какъ  въ  старо-славянскомъ  (по  словарю  А.  X.  Во« 
стокова),  а  опред-Ьленную  пору,  пору  чего-нибудь,  какъ  напр.  «егда 
же  бываетъ  годь  молитвы,  мало  ихъ  обр'&тается  въ  церкви»  (стра- 
ница 73,  изд.  А.  К.);  «отъ  года  до  года  пребывъ  умре»  (с.  89).  По- 
няпе  времени  вообще  и  опред'Ьленной  поры  довольно  близки  другъ 
къ  другу  и  наэватае  одного  легко  можетъ  заменять  другое:  тЬмъ 
бол'Ье  зам'Ьчательно,  что  въ  л^Ьтописи  н'Ьтъ  этой  зам'Ьяы. 

*)  Но  употреблеше  рече  въ  авачев1и  безличваго  глагола  есть  въ  дЪтописи: 
Б%  бо,  рече,  у  Саюмояа  жел»  700  н  т.  д.  стр.  84. 
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Вышеупомянутое  спона^  в'Ьроятно,  есть  старо-славянское  сюво; 
оно  такъ  р'Ьдко  въ  древней  аитератур'Ь,  что  не  вошло  даже  въ 
словарь  А.  X.  Востокова,  я  только  по  какому-то  счастш  захва- 
чено въ  аСловарь  церковно-Славянскаго  и  Русскаго  языка». 

Елинь  бгьрою,  говорить  сказан1е  о  св.  Владиигр'Ь:  это  выражев1е 
не  свойственно  л'Ьтописцу.  «Людье  мои  пошнш  суть  и  сынъ  мой», 
говорить  св.  Ольга  патр1арху  (стр.  26):  такь  обыкновенно  и  назы- 
ваются язычники  въ  противоположность  хриспанамъ.  Язычество 
древнихъ  Руссовъ  называется  еще  русскою  в'Ьрой,  или  они  назы- 
ваются просто  не  хрещени,  также:  нев'Ьрнш  люд1е,  вев^^ласи.  А 
еливовъ  въ  смысл'Ь  язычниковъ  я  нашелъ  только  во  вставк'Ь  объ 
ангелахь  хранителяхь,  не  находящейся  въ  Лаврентьевскомь  списке, 
и  напечатанной  по  Ипатьевскому  и  Хл']Мниковскому.  Тамь,  вшЪсгЛ 
съ  погаши,  читается  сл'Ьдующая  Фраза:  <сне  погань  ли  поб'Ьяшше  и 
вся  елвни  кумирослужебвици»?  (стр.  129).  Такъ  какъ  зд'Ьсь  гово- 
рится о  б'Ьгств^^  Дар1Я  съ  его  войскомь  отъ  Александра  Македон- 
скаго,  то  слово  елинь,  очевидно,  употреблено  не  въ  этнограФИче- 
скомъ  СМЫСЛ'Ь,  а  въ  переносномъ,  въ  значенш  идолопоклонниковъ, 
и  въ  самомъ  ли  источник'^,  которымъ  пользовался  лйтописецъ, 
было  уже  прибавлено  кумиросауоюебннцн^  а  л'Ьтописцемъ  передано 
механически,  или  л'Ьтописецъ  прибавилъ  кумнрослужкицн  для  по- 
яснен1Я  слова  е.«11мм,  во  всякомъ  случа'Ь  выходить,  что  это  слово 
либо  вовсе  было  непонятно  л'Ьтописцу  въ  переносномъ  своемъ  зна* 
чев1й,  либо  казалось  ему  неудовлетворительнымь. 

Въ  текстб  сказанш  довольно  скоро  попадается  слово  велыйооюа 
(стр.  6);  между  тЬмъ  л'Ьтописецъ  какь-будто  чуждается  его:  оно 
встр'Ьчается  у  него  чуть- л  и  не  одинь  разь:  «иною  ве^и^мооюы  ве- 
личаются 9  (стр.  66),  притомь  въ  выписк'Ь  изъ  Соломона,  и  то  уяпь 
къ  концу  л'Ьтописи;  а  сколько  есть  разь  былъ  случай  употребить 
это  слово!  Вм'Ьсто  его  употребляется:  бояре  или  боллреЛгкъ  какъ 
и  это  слово  употребляется  въ  тексгЬ  сказан1я,  то  кстати  н^Ь- 
сколько  обстоятельн^^е  просл'Ьдить  употреблен1е  этого  слова  въ 
л'Ьтописи. 

Уже  у  Рюрика  было  два  муяса  «не  его  племени,  но  боярина»: 
это  Аскольдъ  и  Дирь.  Этотъ  титуль  ул'Ьтописца  едва^ли  означаль 
собственно  военояачальниковъ.  Греческ1е  цари  въ  нашей  л^^тописи, 
и  именно  при  заключеши  договоровь,  постоянно  являются  съ  або- 
аяралшл^  съ  пболяретеомгп  съ  аболярамн  и  саковнмкамн)»^  или  съ 
(^^боляр€кыми  сановннкамнп;  а  при  договорахъ  нужны,  конечно,  не 
одни  военные.  Возл'Ь  нашихъ  князей  л'Ьтописецъ  тоже  ставить 
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бодр»,  но  не  такъ  прямо  и  р-Ьпгательно,  какъ  ори  греческигь  ца- 
ряхъ*  Говоря  отъ  себя  д'&тоаасецъ  скупится  давать  этотъ  титухъ. 
Олегь  и  Игорь  посьиаютъ  для  за1иючен1я  договорахъ  муо§св  евоя^ 
а  не  бояръ;  Святосаавъ  —  ллпшге  муоюе,  а  не  бояръ,  и  только  въ 
самыхъ  договорахъ  они  называются  боярами^  да  и  то  не  постоянно, 
а  съ  зам'бною  твтуломъ  князей. 

Можно  однако  подозр'Ьватц  что  иня  боярина  значило  не  со- 
всЬмъ  одно  и  тоже,  что  льпшге  муоюн  и  синонииическ1Я  выраже- 
Н1я:  аучшге^  нарочитые  муоюи:  посхЬдще  упоминаются  напр.  у 
Древлянъ,  у  Кривичей,  у  Чуди,  у  Вятичей,  но  ни  разу  не  назы* 
Баются  боярами.  Обь  уд'Ьльныхъ  князьяхъ  поздн'бе  говорится: 
иоокдо  съ  боляры  своими  (стр.  78). 

Гораздо  р^^шительн'Ье  и  оостоянн'Ье  являются  бояре  у  великаго 
кн.  Владим1ра.  Теперь  этотъ  титулъ  не  только  не  зам^Ьняется  дру- 
гими зван1ями,  но  ставится  возл'Ь  ихъ  рядомъ,  какъ-бы  для  того, 
чтобы  отличить  отъ  нихъ.  Не  набирая  много  прим'Ьровъ,  привожу 
сл'Ьдующ1я  два  м-Ьста  съ  одной  страницы,  который  можно  назвать 
классическими.  Владим1ръ...  «съзываше  боляры  своя,  и  посадникы, 
старМтины  по  вс^^мъ  градомъ»,  и  потомъ:  «устави....  приходити 
(на  аиры  къ  себ'Ь)  боляромъ  и  гридемъ  и  съцкимъ  и  десядкимъ  и 
варочитымъ  мужемъ»  (стр.54).  Впрочемъ  л^^тооисецъ  даетъ  вмени 
бояръ  и  обширн'Ьйшее  значен1е,  противополагая  имъ  убогих ь:  пла- 
кашася  по  немъ  (Владимхр'Ь)  боляре...  (и)  убоз1и...  (стр.  56);  зд'Ьсь 
выставляются  какъ-бы  дв^^  крайн1я  степени  изъ  всбхъ  сословШ  и 
состояи1й  народа. 

Вь  сказан1И  о  БорисЬ  и  Гл^б'Ь  въ  такой  противоположности 
ставятся  то  вельмояш ,  то  боляре:  «Владим^ръ  заповйда  вельмо- 
жамъ  своимъ  и  всЬмъ  людемъ  да  ся  крестять»  (стр.  6).  Ярославъ 
«створи...  пиръ  великъ...  не  токмо  боляромъ,  нъ  и  всЬмъ  людемъ.» 

Стр.  7.  «Пусти  же  благов'Ьрный  князь  сыны  своя  когождо  на 
свою  область^  якоже  дасть  имъ  самъ».  Дальше  еще  н'бсколько 
разъ  слово  область  въ  тоиъ-же  смысл'Ь,  въ  значеши  уд'Ьла,  и 
только  оно  и  употребляется  для  этого  понят1я.  Опять  несогласно 
съл'Ьтописью,  въ  которой  уд'Ьл>  называется  волоспьью  или  властыо^ 
рЬже  княаюешемь.  Кром-Ь  того  власть  или  волость  въ  л'Ьтописи 
употребляется  еще  въ  сл'Ьдующихъ  значешяхъ:  «хрестьйне  отъ 
власти  нашея»  (стр.  21;  ср.  стр.22, 31).  Всеволодъ  «переима  власть 
рускую  всю»  (стр.  87,  ср.  стр.  60);  «не  им'Ьютъ  власти  зимовати  у 
св.  Мамы»  (стр.21,  ср.  стр. 22).  Но  въ  смысл'Ь  уд'Ьла  облас9ль  вовсе 
не  встрЬчается  въ  лйтописи  и  вообще  употребляется  очень  р'Ьдко 
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въ  отвлеченномъ  знаяенш  шадычества,    напр.  сссмяратя  область 
егу  истеку». 

Богъ  —  цесарь  (стр.  7),  Даввдъ — щвсарь  это  въ  ооряд1гЬ  вещей; 
но  за  гЬхъ  сочияитедь  сказатя  употребхяетъ  титю  цесаря  вовсе 
не  такъ  осторожно,  какъ  хЬтописецъ.  У  посхЬдняго  царь  или  це- 
сарь, царство  или  црствхе  говорится  собственно  о  греческихъ  им* 
ператорахъ  и  отнюдь  не  распространяется  на  русскяхъ  князей.  За 
то  не  только  гречесше  императоры,  но  и  нев'Ьста  и  потоиъ  супруга 
Владим1ра,  Анна,  постоянно  называется  цлрыцей^  а  Владим1ръ 
остается  великимъ  князеиъ.  Сочинитель  сказашя,  напротивъ,  на- 
зываетъ  повел'Ьше  великаго  князл^цесарекимь  (стр.  9)  и  предста- 
вляетъ  даже,  будто  митрополитъ  обратился  къ  Ярославу  съ  титу- 
ломъ:  Благойлркый  царю1  (стр.  27).  По  словамъ  сказан1я,  братья 
ХосиФа  опасались,  ч1*о  этоть  любимый  сынъ  Хакова  «хощетъ  надъ 
ними  цесарст$О0атип  (стр.  10).  Л'Ьтописецъ  сказалъ  бы  еолодптш. 

Въ  сказанЕИ  —  пропоблдннкь^  (стр.  8Х  въ  л^^тописи  —  бщтчь. 
'    Верста  —  возрастъ  (стр.  9).  Л'Ьтописцу  много  было  случаевъ 
употребить  это  старо-славянское  слово  и  однако  онъ  будто  вовсе 
его  не  знаетъ. 

Равнымъ  образомъ  лйтописецъ  употребляетъ  слово  копье,  а  не 
сулмцо,  какъ  сочинитель  сказан1я. 

Сочинитель  сказашя  м'Ьряетъ  разстояшя  стадгямн^  в  именно 
между  русскими  городами  Вышегородомъ  и  К1евомъ  (стр.  17);  л'Ь* 
тописецъ  —  б^рс^пами  (стр.  110).  (Выражен1я  въ  выпискахъ  изъ 
другихъ  русскихь  писателей,  какъ  въ  настоящемъ  случа'Ь,  я  думаю, 
позволительно  приписывать  самому  л'Ьтописцу.  Н'Ьтъ  ли  впрочемъ 
какой-либо  разницы  меясду  выражешями  самого  л'Ьтописца  и  его 
письиенныхъ,  даже  русскихъ  источниковъ,  —  конечно,  стоить  еще 
изсл'Ьдовать). 

^адьн  сочинитель  сказан1я  яазываетъ  исключительно  корабля- 
ми^ употребляя  это  слово  иногда  въ  уменьшительной  ФОрм'Ь.  Въ  л'Ь- 
тописи  то  и  другое  очень  часто,  лодьи  впрочемъ  чаще.  Слова  эти 
зд'Ьсь  употребляются,  какъ  синонимичесшя.  Вотъ  для  прим'Ьра.  Игорь 
ходилъ  на  Грековъ  въ  лодьлхь  и  на  конить  (стр.  19)  и  тутъ-ясе 
лодьи  эти  называются  кораблями.  Владим1ръ  Ярославичь  ходилъ  на 
Царьградъ  въ  лодъяхш^  который  опять  тотчасъ  называются  кораб^ 
ляли  (стр.  66,  67).  Изъ  подробнаго  наблюден1Я  оказывается,  что 
тамъ,  гд'Ь  надобно  предполагать  у  л'Ьтопвсца  письменный  славяне- 
внзантМсшй  источникъ,  у  него  легко  являются  подъ  перомъ  к<ь 
рабли;  а  потомъ  всл^Ьдствхе  навыка  у  него  образовалась  литера* 
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туряая  манера  называть  лодьи  кораблями,  которую  впрочемъ  овъ 
часто  забываетъ,  увлекаясь  живымъ  представленхемъ  д'Ьйствитель^ 
нести.  Для  сочинителя  сказашя  такого  увлечешя  не  существуетъ. 

Въсказаши:  етарлЛшнна  поваром»  {19\  етарлйшина  9раду(21) 
етарпйишна^  ыоюе  6§ь  влаетелинь  граду  (25),  старейшина  попомъ 
(29Х  стар/ьйшина  дребодллемъ  (32).  Вполн'Ь  соотв^тствуетъ  этимъ 
старо-славянскимъ  оборотаиъ,  едва-ли  не  единственная  въ  этомъ 
род'Ь  фраза  въ  л']&тописи:  апарп>йшина  чину  ангельску  (стр.  37),  и 
притомъ  она  принадлежитъ  къ  изложешю  ветхо -зав'бтной  исторхи 
въ  разсказ'6  о  крещеши  в.  к.  Владим1ра,  то-есть,  принадлеаситъ  къ 
такому  м'Ьсту  гд'Ь  л'Ьтописецъ  руководствовался  въ  изложеши  го- 
товыиъ  славяно-византШскимъ  источникомъ.  За  ткжъ  стар^ькши- 
кой  называется  Невродъ(З);  между  б'Ёсами,  являвшимися  Исаашю, 
былъ  также  старейшина  (стр.  84).  Въ  собственномъ  йзложен1в  хЬ- 
тописца  очень  часто  встречаются  старейшины  и  старци^  старей- 
шины града  или  градсш  и  людсте^  старейшины  по  всемь  градомь. 
Но  въ  единственномъ  числ^^,  то-есть  старейшина  града  или  граду 
не  встречается,  и,  в'Ьроятно,  не  случайно.  Сочинитель  скаяан1я, 
прибавляя  къ  старМшин'Ь  пояснеше:  «иже  6*6  властелннъ  града»  и 
употребляя  иногда  просто:  см^стелинь  града^  какъ  будто  недово- 
леяъ  былъ  своимъ  выражен1емъ  и  старался  назвать  вещь  собствен- 
нымъ  ея  именемъ;  но  это,  очевидно,  ему  неудавалось.  Л'Ьтопвсецъ 
въ  нодобныхъ  случаяхъ  не  затрудняется  находить  и  употреблять 
собственный  назвашя.  Властель^  волостель  (все-же  не  властелинъ), 
въл'Ьтописи,  сколько  могу  припомнить,  употребляется  лвппь  въот- 
вжеченномъ  значети. 

Вышеупомянутые  древодели  называются  въ  летописи  плот-- 
имками. 

Подвигается  ли  къ  окончашю  вопросъ  о  писател'6  обоихъ  па- 
мятниковъ  выставленными  Фактами  языка,  пусть  судятъ,  какъ 
угодно;  но  видно,  что  они  въ  отношеши  къ  этому  вопросу  не  безъ 
значешя,  а  этого  и  довольно  покуда,  потому  что  до  сихъ  поръ  и 
это  нужно  еще  доказывать.  Именно,  выставленный  мною  разности 
ведутъ  къ  заключешю,  что  сочинитель  сказашя  не  одно  и  то-же 
лицо  съ  л'Ьтописцемъ.  Увеличилось  ли  бы  число  разностей  между 
обоими  текстами  и  усилилась  ли  бы  ихъ  значительность  продолже- 
В1емъ  сравнен1я?  Не  хочу  утверждать  этого,  но  едва  ли  кто  воз- 
мется  и  ув'&рять  въ  противномъ.  Можетъ  быть,  впрочемъ,  н^^ко- 
торыя  отд'Ьльныя  разности  при  полномъ  разбор'Ь  видоизм^^нятся 
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въ  своеиъ  значенш.  Такъ  напр.  въ  ткконъ  короткомъ  тексгЬ 
какъ  сказан]я  о  Борисб  и  Глйб'Ь,  д^я  одного  понят1я  встречаются 
три  однозначапця  назвашя:  клиръ^  причеть  и  г^ковникн:  легко 
могло  бы  явиться,  пожалуй,  и  четвертое.  Ясно,  что  при  тогдашнеиъ 
возбужденш  мысли  и  слова  къ  д'Ьятельности  и  особенно  при  гото- 
выхъ  литературныхъ  пособ1яхъ,  доставлявшижъ  притомъ  разно- 
родный СТИХ1И,  для  новаго  П0НЯТ1Я  вдругь  явилось  н'Ьсколько  наз- 
ванШ,  и  каждое  изъ  нихъ  могло  быть  употребляемо  съ  одивако- 
вымъ  правомъ  и  въ  одинаковомъ  зиачен1и.  Если  же  одинъ  писатель 
совм'Ьстилъ  ихъ  въ  одноиъ  сочиненш,  то  другой,  или  и  тотъ  же 
самый,  но  въ  другомъ  сочииен1И,  могъ  допустить  только  одно  изъ 
нихъ  не  по  особенному  предпочтен1Ю,  а  потому  только,  что  надобно 
же  было  употребить  то  или  другое.  Въ  такоиъ  случа'Ь  принимать 
употреблен1е  одного  назван1Я  и  неупотреблеше  другаго  за  харак- 
теристическое отлич1е  писателя,  очевидно,  было  бы  опрометчиво. 
Но  если  такимъ  образомъ,  иныя  изъ  заи']^чаеиыхъ  разностей  были 
бы  потеряны  ДЛЯ  характеристики  писателя,  за  то  зд'Ьсь  изъ-зачаст- 
наго  вопроса  возникаетъ  не  мен'Ье  интересный  обпцй  вопросъ  —  о 
словахъ  въ  древнемъ  язык'Ь,  которыхъ  употреблете  было  шатко 
по  причйн'Ь  новости  выражаемыхъ  ими  понят1й.  Эта  шаткость  по- 
казывала бы  выраженный  ими  понят1я,  такъ  сказать,  въ  процессе 
образован1я.  Съ  другой  стороны,  если  при  начал']^  хриспанскаго 
образован1я  у  насъ  возникало  много  новыхъ  поняпй  и  представле- 
н1й,  который  требовали  новыхъ  выражешй,  то  конечно  не  мало  и 
коренныхъ  русскихъ  представлен1й  удержалось  и  утвердилось  въ 
новомъ  умственноиъ  движенш,  постоянно  высказываясь  въ  опре- 
д^леннонъ  образ'Ь  выражен1й,  который  выдерживался  писателями, 
не  смотря  на  вольвыя  и  невольныя  увлечетя  пришлыми  Формами 
Р'Ьчи.  Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  вопросъ  литературный  и  Фило- 
логически естественно  касается  народнаго  быта,  вн'Ьшняго  и  внут- 
ренняго,  и  только  выигрываетъ  въ  интересе  и  значенш.  А  между 
тЬмъ  для  выполнен1я  такого  рода  взсл'Ьдован1й  требуется  сухой, 
по  видимому,  чисто-механическ1й  трудъ  —  составленхе  подробныхъ 
словоуказателей  къ  древнимъ  писателямъ,  какъ  объяснено  выше. 


о 
КОЛЛЕКЩЯХЪ  ЛЕЙТЕНАНТА  УЛЬСКАГО 

СЪ  КАСШЙСКАГО  МОРЯ  И  СЪ  БЕРЕГОВЪ  ЕГО. 

ДОНЕСВШЕ    А&АДЕМИКА    БЭРА  ,  ДОКТОРА  В  ЕЙ  СОЕ    И   МАГИСТРА  ГВВЕЛЯ.  '^) 


Для  разсмот1кЬн1я  оредметовъ  естествознан1я,  собранныхъ  дей- 
тенантомъ  Ульскииъ  на  Каса1йскомъ  мор'б  и  на  берегахъ  его, 
предметы  эти  была  разделены  на  три  части:  г.  Гёбель  оолучилъ 
для  разсмотр'Ьшя  образчики  воды  изъ  разныхъ  м'Ьстъ  и  геогно- 
стачесме  предметы,  г.  Вей  осе  —  вещества,  извлеченный  со  дна 
морскаго,  а  нижеподписавш1йся  —  раковъ  и  раковины. 

Им'Ья  въ  виду  изустно  сообщить  г.  Ульскоиу  наши  указан1я 
касательно  продолжен1я  естественно-историческихъ  собранШ,  къ 
чему  онъ  оказываетъ  столько  же  любознательности,  какъ  и  готов- 
ности, мы  и  теперь  уже  можемъ  сд']^^ать  несколько  зам'ЬчанШ,  не 
лишенныхъ  ученаго  интереса,  о  произведенныхъ  имъ  изыскан1яхъ. 
Пусть  покажутъ  эти  зам'Ьчашя,  какъ  отрадно  вид'Ьть,  что  при 
назначении  гидрографической  экспедищи  въ  КаспШское  море  подъ 
яачадьствомъ  капитана  Ивашинцова,  къ  которой  принадлежитъ 
илейтенантъ  Ульск1й,  не  были  забыты  и  интересы  естествозна- 
шя,  и  эта  экспедищя,  продолживъ  свою  д'Ьятельность,  можетъ 
достигнуть  въ  высшей  Степени  важныхъ  результатовъ,  такъ 
какъ  она  можетъ  посетить  всЬ  тамоштя  м'Ьстности. 

Меясду  крупными  раковинами  коллекщи  г.  Ульскаго  я  хотя  и 
не  нашелъ  ни  одного  вида,  который  бы  не  встр'Ьчался  мн'Ь  прежде; 
но  какъ  между  ними  есть  раковины  РкоШатуа,  или  скор'Ье  АЛаепе^ 


*)  Чотано  въ  зас']^данш  Физико-Математическаго  Отдйлешя  28-го  марта 
1862  г.  Въ  Н-Ьмецкомъ  подлинник'^  напечатано  въ  Ви11.  де  Г  Асад.  1тр.  де 
Зс1епсе8  де  81-Р.  Т.  V.  стр.  265. 
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изъ  ]ЕСОторыхъ  одинъ  видъ  выбрасывается  только  бурей  и  живот- 
ное скоро  портится,  то  г.  Удьсюй,  можетъ  быть,  найдетъ  случай 
достать  этого  слизняка  въ  неиспорченномъ  состоян1и.  Изъ  медкихъ 
раковинъ,  извлеченныхъ  со  дна  морскаго,  н'Ькоторыя  также  будутъ 
новы.  Но  между  раками  есть  одинъ  видъ,  который  мн-Ь  до  сихъ 
поръ  не  встр'Ьчался  въ  КаспШскомъ  иор'Ь  и  съ  которымъ  связанъ 
об1Ц1й  интересъ  естествознанхя.  Это  1ёоиа  Ешотон  —  самый  боль- 
шой между  скорлупнякамн  Касп1йскаго  моря  аосл^Ь  обыкновеннаго 
рака  съ  ародолговатыми  клешнями  (Л»1асм  Циыа1й%$  1ер1оЛас1у1ыя). 
1(1о1еа  Еп1ошоп  долгое  время  былъ  изв^^стенъ  только  въ  Балтхй- 
скомъ  и  Б-Ьломъ  моряхъ;  а  такъ  какъ  этотъ  видъ  скорлупняка  не- 
давно нашли  также  и  въ  озер^^  Венере,  то  скандвнавск1е  натурали- 
сты изъ  этого  распространен1я  его  вывели  заключенхе,  что  Балтхй- 
ское  море  н-Ькогда  им^^о,  должно  быть,  связь  съ  Б'Ьлымъ.  Но 
такъ  какъ  этотъ  скорлупнякъ  найдевъ  теперь  и  въ  КаспШскомъ 
морй,  да  водится  также,  какъ  известно  мн'Ь  отъ  гг.  Брандта  и 
Шренка,  въ  Камчатк'Ь,  въ  Охотскомъ  и  Ледовитомъ  моряхъ,  то 
онъ  очевидно  не  принадлежвтъ  къ  т'Ьмъ,  которыхъ  распростране- 
ше  ограничивается  необширною  м'Ьстностью;  если  онъ  д'Ьйстви- 
тельно  не  встр'Ьчается  дальше  на  запад^Ь,  то  принадлеакитъ  къ  чи- 
слу тЪхъ,  которыхъ  м^I^сто  жительства  по  какой-нибудь  причине  не 
простирается  далеко  на  западъ.  Такихъ  примЪровъ  много  въ  каж- 
домъ  классЬ  животныхъ,  именно  между  водяными  животными.  Въ 
1Сасп1Йскомъ  мор1Ь  водится  еще  видъ  Муш  и  н11Которые  виды  Оат^ 
тагыв^  изъ  которыхъ  два,  какъ  кажется,  едвали  отличны  отъ  водя- 
щихся на  глубокомъ  сЪвер-Ь. 

Докторъ  Вейссе  уже  изложилъ  результаты  своихъ  изсл^^довашй 
и  я  предлагаю  тотчасъ  напечатать  первый  отд'к1ъ  его  отчета,  от- 
кладывал издаше  втораго  отдела,  для  котораго  нужно  прежде  из- 
готовить рисунки.  Бэръ. 

Изъ  переданныхъ  мн^Ь  г.  академикомъ  Бэромъ,  для  микроско- 
пическаго  изсл-Ьдовашн,  35  образчиковъ  ила,  извлеченнаго  съ  мор- 
скаго дна  на  разныхъ  глубинахъ  именно:  отъ  70  до  2500  Футъ— 
25  хранились  въ  120  перяныхъ  трубочкахъ,  в  въ  маленькихъ  стклян- 
кахъ;  три  состояли  изъ  большихъ  кр^Ьпкяхъ  кусковъ,  а  одинъ  ^ 
изъ  крупныхъ  и  мелкихъ  эеренъ.  За  исключешемъ  посл'Ьдняго,  взя* 
таге  въ  рейд'Ь  Баку  изъ  глубины  только  въ  30  Футъ,  всЬ  осталь- 
ные принадлежать  южной  половин^Ь  Касшйскаго  моря  на  простран- 
ств'б  меакду  Дербентомъ  и  Ленкоранонъ  (отъ  38  до  48^  сЬверной 
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широты  и  отъ  49  до  52  восточной  долготы  отъ  Гринвича).  Боль- 
шая часть  обраэчиковъ  была  сЬраго  цв^^та,  только  три  были  почти 
совсЬиъ  б'Ьлы  и  три  съ  желтоватою  прим'Ьсью.  ВсЬ  они  содержать 
въ  себ^^  бол']^е  или  мен']^е  крупный  зерна  кварца  и  сильно  всп'Ьни- 
ваются  отъ  соляной  кислоты,  всего  же  сильн'Ье  б'Ьлые.  Посл'бдше 
также  тотчасъ  распадаются,  когда  ихъ  поливаешь  водою,  тогда 
какъ  11роч1е  надобно  растирать,  и  часто  они  обнаруживаютъ  въ 
себ^к  размазывающуюся  массу.  Наконецъ  уложенные  въ  стклянки 
образчики  такъ  наполнены  маленькими  улитками  и  раковинками, 
что  лишь  тогда  д'&1аются  доступными  для  микроскопическаго  из^ 
сл^доватя,  когда  отд'Ьлишь  отъ  нихъ  илъ  чрезъ  промыван1е. 

Встр'Ьтивъ  множество  хорошо  сохранившихся  экземпляровъ  Со- 
$сгно4И9сы9  гаЛШив  при  саиомъ  начале  моихъ  изсл'Ьдован1й  въ  пер- 
вомъ  образчик'Ь,  я  ожидалъ  найти  значительную  добычу  для  микро- 
скопа. Но  ожидаше  это  не  исполнилось.  Хотя  я  на  каждый  изъ 
первыхъ  12  образчиковъ  д'&лалъ  по  10  разлоясешй  и  всего  произ- 
велъ  бол'Ье  200  разложен1й,  всегда  однако  находилъ  одпнъ  и 
тотъ-же  СаЫпоИши  преобладающимъ,—въ  однихъ  образчикахъ— 
въ  изломанныхъ  частицахъ,  въ  другихъ  —  въ  ц^^ьныхъ  экземпля- 
рахъ;  всего  бол'Ье  находилъ  его  въ  обраачикахъ,  взятыхъ  съ  наи- 
больпшхъ  глубинъ,'  всего  мен'Ье  въ  трехъ  твердыхъ  кускахъ,  кото- 
рые найдены  наидал^^  къюгу  на  глубинахъ  въ84, 132  иЗбОфутъ. 
Только  въ  немногихъ  образчикахъ  оказались  и  друпе  виды  Со$с%' 
поМ»сы$^  какъ-то:  С.  штог,  гаМоШш  и  шЬШйз^  баШопМа  ьат%ап$^ 
8ропдоИМ$  атр1иаху$,  аргси1а1а  п  ашиЫгн.  Необыкновенное  мно- 
жество хорошо  сохранившихся  экземпляровъ  Со8С1Пой18си8  застав- 
ляетъ  допустить,  что  эти  скорлупняки  им'Ьются  въ  Касп1йскомъ 
мор^Ь  живые. 

Илъ  Бакинскаго  рейда  представляетъ  особенный  интересъ.  Въ 
тртдцати  разложен1Яхъ  встр^Ьчалъ  я,  вм'Ьст^^  съ  крупнывга  и  мелкими 
обломками  Со8сгпо(Ивсы»^  ясно  видимые  экземпляры  КатЫа  Ы(гоп9 
и  N.  атркиЬаепа^  СатруШгмсш  С1уреы$,  Соссолей  $1гг€аа  и  С.  ИпеаШ, 
РухШаЛа  арегешШа,  АекпапЛев  петпеам  и  ЗропдоИМл  аегеиитш. 
Только  въ  этомъ  образчик^Ь  очень  часто  попадались  и  политалам1и 
(роталш).  Особенно  же  надо  выставить  необыкновенно  частое  при- 
сутетв1е  мелкой  я  красивой  СтаттлиорКога  осеат'са,  Объ  этомъ 
кремнистомъ  обра8овав1Я  въ  первый  раэъ  говорилъ  Эренбергъ 
въ  1839  году,  въ  АЪЬапсИипвеп  йег  Кбп1вИсЬеп  Акас[ет1е  йег  ^718- 
вепсЬаАеп  га  ВегНп.  Выставленные  имъ  (стр.  153)  отличительные 
првзшшв  течь  въ  точь  идутъ  ш»  находяп^вмся  въ  башшскомъ  ил'Ь, 
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вменно  въ  сл'Ьдующихъ  выражев1яхъ:  ВасЦИа  а  <1ог8о  диаАгапв»- 
1аг18,  а  1а1еге  паУ1са1апЬ118  аиЪ  ИпеапЬоя  ар1С1Ьи8  рааиа11т  Аесгевсеп- 
иЬиз  оЬ1и8{з,рис18  ш1егп18  1п  ^иоV^8  (11т1(110 1а1еге  ше(Ш8  гес(1зргоре 
ар1сет  Летит  апсшаиз.  Живые  овъ  наблюдадъ  эти  чисто-крек- 
нистые  организмы  въ  КатегатЬ,  у  Вискара  въ  Баллйскомъ  хор'Ь 
и  въ  Средиземномъ  иор'Ь,  в  я  ув'Ьренъ,  что  ихъ  найдутъ  живыхъ  и 
при  Баку.  Прилагать  рисунки  ихъ  я  нахожу  зл'Ьсь  излишшшъ: 
они  не  разъ  встр^Ьчаются  въ  Микрогео догш  Эренберга,  а  именно: 
ТаЪ.  ХУШ.  &в*  87.  а.  (сЬрый  точильный  сланецъ  въ  Ричмонд^^  въ 
Виргиши). 

ТаЬ.  XIX.  йщ.  36.  а,Ь.  (ваятельная  глина  въ  Эгин'Ь). 

ТаЬ.  ХХХП1  XIV.  6^.  15  (черный  пресноватый  илъ  на  дгЬ  у 
Норвича,  Коннектикута,  С^в.  Америки). 

ТаЬ.  XXXV.  А.  XVI.  йц.  5  (Гуано  въ  Арик*,  Перу,  Южной  Аме- 
рик'Ь). 

ТаЬ.  XXXIX.  III  &д.  72.  (Цв-Ьтной  дождь  изъ  органическяхъ 
испаренШ  въ  атмосФер'Ь,  въ  Ирландаи  1849). 

Такимъ  образомъ  главные  образчики  изъ  Касп1йскаго  моря, 
кром'Ь  содержащагося  въ  нихъ  множества  организмовъ  съ  извест- 
ковыми покровами,  отличаются  присутств1емъ  Со8стойг$си$  га(Иа$ы8 
а  масса  ила  изъ  Бакинскаго  рейда  —  присутств1емъ  Сгаттаюркога 
Осеатса.  Вейссе. 

Привезенные  г.Ульскимъ  образчики  воды,  частш  по  причини 
малаго  количества,  а  част1ю  и  по  неуХовлетворительному  способу 
укупорки,  не  годны  для  того,  чтобы  подвергнуть  ихъ  подробному 
химическому  разложешю.  На  предстоящую  экспедищю  ему  даны 
наставлешя,  при  которыхъ  отъ  его  усердгя  къ  Д'Ьлу  можно  ояш- 
дать  достаточвыхъ  данныхъ  для  овред'Ьлешя  столь  изм'Ьнчиваго 
и  донын'Ь  столь  мало  изв'Ьстнаго  содержашя  соли  въ  Касшйскомъ 
мор'Ь.  Но  г.  Ульск1й  сд^^алъ  въ  большомъ  бассейн'Ь  этого  моря 
н^^колько  опред'Ьлешй  уд'Ьльнаго  в'Ьса,  изъ  которыхъ  выходить, 
что  содержаше  соли  въ  главной  массЬ  Касшйскихъ  водъ  меньше, 
чймъ  въ  Черномъ  мор'Ь.  Его  показаи1я  колеблются  между  1,0085  и 
1,0114  (въ  сравнети  съ  водою  въ  0°),  чтд  соотв-Ьтствуеть  содер- 
жатю  соли  отъ  1,2  до  1,5%.  Это  показаше  согласно  съ  рядомъ  01Ц>е* 
Д'Ьлешй  густоты  воды,  который  я  произвелъ  въ  1858  г.,  при  пере- 
"Ьзд^^  въ  Баку  въ  Ашуръ*Аде,  съ  помощью  чувствительнаго  ареометра 
Грейнера  младшаго  съ  постояянымъ  в'Ьсомъ,  который  впрочемъ 
остались  неизданными:  ихъ  надобно  было  еще  пров'Ьрить  разложе- 
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шяни  взятыхъ  тогда  образчиковъ  воды;  но  эти  образчики,  вн'Ьст^ 
съ  уложенныиъ  при  нихъ  ареометроиъ,  бывъ  отправлены  изъ 
Ашуръ-Аде  въТиФлисъ,  не  дошли  до  меня  и  в'Ьроятно  потерялись. 
Потому  я  теперь  аоложительн']^е  скажу  о  тЬхъ  опред'блешяхъ,  равно 
и  о  показашяхъ  г.  Ульскаго. 

Въ  образчик']^  воды,  взятомъ  г.  Ульскимъ  въ  Карабогинской 
губ'Ь,  но  къ  соясал'Ьтю  безъ  показашя  м'Ьста  и  времени,  я  нашелъ 
уд-Ьльный  в-Ьсъ  1,01095  (при  15°  Ц.,  въ  безвоздушноиъ  простран- 
ств^^,  въ  сравнен1и  съ  водою  въ  0°),  стало-быть  въ  сущности  не 
очень  отличный  отъ  уд'Ьльнаго  в'Ьса  воды  въ  главномъ  бассейн'Ь. 
Такъ  какъ,  по  прежнимъ  изсл'бдовашямъ  г.  академика  Бэра  (въ^его 
Ка8р18сЬе  З^исИеп)*,  въ  КарабогасЬ  отъ  сильнаго  испаренхя  л'Ьтомъ 
происходйтъ  большой  наплывъ  воды  изъ  главнаго  бассейна  и  вм'Ь- 
стЬ  уиножен1е  содерясан1я  соли,  то  образчикъ  воды,  привезенной 
г.  Ульскимъ,  почерпнутъ,  должно  быть,  весною  и  близь  узкаго 
входа  въ  Карабогинскую  губу. 

Замечательно  наконецъ  наблюден1е  г.  Ульскаго,  что  морская 
вода,  почерпнутая  изъ  большей  глубины,  на  воздух'Ь  тотчасъ  те- 
ряетъ  свою  прозрачность  и  даетъ  осадокъ  т^мъ  въ  большемъ  ко- 
ли^еств'Ь,  ч'Ёмъ  глубже  она  почерпнута.  Объяснетя  этому  явлешю 
нужно  искать  въ  способности  воды,  при  увеличивающемся  давлеши 
воданаго  столба,  поглощать  и  больпий  в'Ьсъ  углекислаго  газа,  кото- 
рымъ  опять  приводится  въ  разложеше  и  получается  изъ  грунта 
соотв-бтствующее  количество  углекислыхъ  солей.  Такъ  какъ  съ  по^ 
нйжен1емъ  температуры  воды  увеличивается  и  коэФФищетъ  погло- 
щешя  углекислоты,  то  и  понижающаяся  съ  большею  глубиной  тем- 
пература воды  сод'&йствуетъ  къ  удержашю  въ  большемъ  количе- 
ств-Ь  углекислоты,  происходйтъ  ли  она  отъ  разложен1я  и  тл'Ьнхя 
морски^ъ  органнзмовъ,  или,  какъ  въ  Бакинскомъ  залив'Ь,  отъ  вул- 
каническихъ  токовъ.  Когда  же  это  давлен1е  перестаетъ  д'&йство- 
вать,  то  часть  углекислаго  газа  улетаетъ  и  содержимыя  имъ  въ 
раствор'Ь  углекислый,  земляныя  и  мета1лическ1я  соли  опускаются 
на  низъ,  потемняя  жидкость.  А.  Гёбель. 


Зао.  1.  А.  в.,  т.  п. 


о 
ЗЕМЛИСТЫХЪ  ВЕЩЕСТВАХЪ, 

ПЮТРЕВЛЯВИЫХЪ   ВЪ  ПШЦУ  ВЪ  ПЕРСШ. 

111ЕРА1«Г11ЕС1МР1ТНЕС1»13СЛДШ11К 
АД.  ГЕБЕЛЯ. 

(Читано  ВЪ  исЬдант  Фиэ.-Мат.  Отд.  22  ав.  18в2). 

Обыкновев1е  употреблять  въ  пищу  ивяеральныя  вещества  едва- 
мв  ВЪ  какой-нвбудь  стран'Ь  разввто  въ  такой  сильной  степени, 
какъ  ВЪ  ббльшей  части  Перс1и.  На  рыякахъ  иногихъ  городовъ 
выставлены  дм  продажи  землистыя  вещества,  которыя,  какъ  вид- 
но, должны  слуасить  для  удовлетворев1Я  глубоко  вкоренившейся 
привычки.  Они  составляютъ  очень  важный  предметъ  торговли,  и 
если  судить  по  количеству  ихъ  сбыта  на  рынкахъ,  то  съ  перваго 
взгляда  покажется,  что  вы  им'Ьеиъ  дйло  съ  однииъ  изъ  гЬхъ  яв- 
летй,  ВЪ  которомъ  народный  инстинктъ  нашелъ  удовлетвореше 
Фиэшогической  потребности,  и  челов'Ькъ,  ясно  не  понимая  связи 
между  причиной  и  д'Ьйств1емъ  гЬхъ  веществъ,  которыя  онъ  'Ьстъ, 
довольствуется  однпмъ  Фактомъ  ихъ  д^^йств1я.  Впрочемъ,  это  обык- 
новен1е  кажется  ограничивается  только  низшимъ  классомъ  народа; 
ВЪ  высшемъ  и  зажиточномъ  сло'Ь  оно  встр'Ьчается  въ  вид'Ь  исвлю- 
чен1я.  Намъ  никогда  не  предлагали  ничего  подобнаго,  когда  мы 
бывали  у  Перс1янъ  въ  гостяхъ,  ни  при  оФищальномъ  угощенш  со 
стороны  высшихъ  лицъ.  По  справкаиъ,  наведеннымъ  иною,  ока- 
зывается, что  существуютъ  лица  обоихъ  половъ,  которыя  превоз- 
носятъ  эти  вещества;  но  другой  причины  крои'Ь  того,  что  они  шн 
сыщаютв  или  вкусны^  я  не  могъ  узнать. 
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Н'Ькоторыя,  относяпцяся  къ  этому  предмету,  свЪд^^ягя  мы  на- 
ходимъ  у  древнихъ  восточныхъ  авторовъ.  Такъ  арабсшй  писатель 
Эдризи  *)  (умеръ  въ  1154  г.  посл'Ь  Р.  X.)  говорить  въ  своей  гео- 
граФш:  аНа  разстоянш  двухъ  дней  отъ  Канеина  или  Каина,  на  до- 
рог'Ь  въ  Нишапуръ  (который,  по  тому-же  автору,  отстоитъ  на 
десять  дней  пути  отъ  Каина)  находится  родъ  глины,  называе- 
мый Т1П  е!  МеЬас1]1  ^1^1  /^«  которая  далеко  развозится  для 
употреблешя  въ  пищу;  она  осл']&пительной  б^^лизны».  Объ  этомъ 
веществ'Ь  говорить  также  Оузли  ')  въ  своемъ  перевод'Ь-мнимаго 
Ибнъ-Гаукала  (персидской  перед^^лки  Истахари,  арабскаго  пу- 
тешественника десятаго  в^ка):  «Въ  Каинскомъ  окруНБ,  на  дорогЬ, 
ведущей  въ  Нишапуръ,  находится  такая  превосходная  известь,  что 
она  разсылается  во  всЬ  страны».  Хотя*  зд,^сь  и  не  указана  ц'&ль, 
съ  которой  эта  «известь»  развозится  повсюду,  но  не  можеть  быть 
никакого  сошн'Ьвгя,  что  она  назначена  была  единственно  для  упо- 
треблен1Я  въ  пищу;  потому  что  въ  извести  для  построекъ  н'Ьтъ 
недостатка  нигд^  въ  нумиулитской  Фориац1и,  преимущественно 
занимающей  весь  Хорасанъ,  также  и  въ  стоящихъ  на  второмъ 
твв'Ь  юрской  и  м'Ьловой  Формац1яхъ,  и  по  крайней  жЬрЪ  во  всемь 
Нишапурскомь  окруН^.  Сверхъ  того  известнякъ  им'Ьеть ,  при  гос- 
.  подствующихь  въ  стран'Ь  глинобитныхъ  и  землебитныхъ  построй- 
кахъ,^  очень  ограниченное  употреблен1е,  за  исключешемь  разв-Ь 
вадгробныхъ  памятниковъ.  Наконецъ  турецше  геограФы  Хаджи- 
ХальФа  и  Баку  и  также  упоминаютъ,  что  Нишапуръ  славится  осо- 
бевнымь  родомъ  съ'Ьдобной  земли,  называемой  Т1п  Меки!  (т.  е. 
съ'^^обная  глина  или  съ'Ьдобное  т'Ьло),  которая  притомъ  ингд'Ь 
больше  не  находится  '). 

Нов^йш1е  европейсюе  путешественники  не  упоминаютъ,  сколь- 
ко тЛ  изв'Ьстно,  объ  этомъ  обыкновеши,  но  это  не  удивительно, 
потому  что  въ  незнакомой  стран-б  мног1Я  весьма  явный  вещи  мо- 
г]гтъ  остаться  незам'Ьченными,  если  внимаше  наблюдателя  не  обра- 
щало спешально  на  нихъ.  Исключительное  положете  европейскихъ 
путешественниковъ  въ  Перс1и,  какъ  христ1анъ  и  чужеземцевъ,  ни- 
вакъ  не  можеть  способствовать  близкому  знакомству  съ  нравами  и 
обычаями  различныхъ   нащй  страны.   При  нев'Ьроятной  страсти 

*)  (тео^^рЫе  с1^Ёс1г181 1гадш1е  еп  !гап9а18  раг  Атедёе  1ааЬег(.  1. 1  р.  452 
и  ра^.  452. 

<)ТЬв  ОпепЫ  ОеортарЬу  оГБЪп  Наака!  «гап81а(е(1  Ъу81гМШ1.  Оавеиу 
ЬопДоп  1800.  ра^.  223. 

>)  С.  В^^(е^'8  Ег<1кпп(1б  гоп  А81еп.  Ва.  УШ.  &  821. 
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п|)еуве1ичивать  и  ари  лживости  многихъ  туземцевъ,  надо,  кром'Ь  того, 
съ  осторожностью  принимать  ихъ  показанхя,  а  потому  потребова- 
лось продолжительное  пребыван1е  и  собственный  наблюден1я,  что- 
бы разсЬять  мои  первоначальныя  сомн^н1я,  который  были  совер- 
шенно устранены,  когда  я  познакомился,  на  возвратномъ  пути,  въ 
Испагани  съ  докторомъ  Полакомь,  лейбъ-медикомъ  шаха,  который, 
находясь,  по  своему  положешю,  въ  многостороннихъ  соприкоснове- 
н1яхъ  со  ВСЕМИ  слоями  и  С0СЛ0В1ЯМИ  народа,  въ  продолжен1е  мно- 
гихъ л'Ьтъ,  при  своей  живой  любознательности  усп'Ьлъ  обширно  и 
глубоко  изучить  быть  и  нравы  туземцевъ.  Онъ  мн'Ь  сообщилъ,  что 
въ  западной  Персш  ему  случилось  д-Ьлать  много  наблюдешй  надъ 
людьми,  которые  "Ьдять  землистыя  вещества,  и  нашелъ,  что  эта 
привычка  преврати^ась  у  многихъ  людей  въ  страсть,  особенно  въ 
Кашан'Ь  и  Кум'Ь;  причина  же  ея  ему  неизв'Ьстна.  Онъ  самъ  ви- 
д-Ьлъ,  какъ  люди,  привыкшхе  къ  этому,  проглатывали  значитель- 
ный количества  землистыхъ  и  глинистыхъ  веществъ,  и  что  эти 
люди  отличались  худобою,  блеклымъ  и  бл^^днымъ  лицоиъ. 

Образованный  Европеецъ  р'Ьдко  вм'Ьетъ  случай  внимательно 
осмотреть  персидскхе  рынки,  гд-Ь  подобный  вещества  продаются: 
ему  удается  лишь  взглянуть  на  нихъ,  проходя  и  про']^зжая  вер- 
хомъ.  Но  и  это  мв^Ь  р^Ьдко  позволял ъ  нашъ  способъ  путешеств1я, 
равно  какъ  и  нашъ  начальникъ.  Въ  персидскихъ  москатильныхъ' 
лавкахъ  (у  аттаровъ,  дрогистовъ)  группировка  разнообразн'Ьйшихъ 
веществъ  находится  въ  крайнемъ  разлад'Ь  съ  ихъ  свойствами;  они 
выставлены'ббльшею  частью  въ  ящикахъ,  открытыхъ  сверху.  Здйсь 
прежде  всего  привлекаютъ  глазъ  геогноста  предметы  минеральнаго 
царства,  а  меясду  ними  и  эти  зевиистыя  и  глинистыя  вещества. 
Мног1я  изъ  этихъ  землистыхъ  ископаемыхъ  веществъ  служили  для 
техническихъ  ц'Ьлей,  какъ  наприм'&ръ  красная  и  желтая  охра,  крас- 
ный и  б^Ьлый  армянсшй  болюсъ — ^для  краски,  дал^^е  валяльная  глина, 
очень  употребительная  для  мытья  платьевъ,  шерстяныхъ  и  вой- 
лочныхъ  товаровъ  (на  ковровыхъ  Фабрикахъ)  и  т.  д.  Зд'Ьсь  я  го- 
ворю только  о  гбхъ,  который  мн^  были  указаны,  какъ  вещества, 
употребляемый  исключительно  въ  пищу.  Я  самъ  ихъ  вид-Ьлъ  на 
рынкахъ  Шагруда,  Себсевара,  Туршиса,  Мешеда,  Кирмана,  1есда, 
Испагана,  Кума,  Тегерана  и  Касввна.  Въ  Кабушан'Ь  я  ихъ  не  зам*]^- 
тилъ,  а  въ  Бирджанд'Ь,  гд'6  я  справлялся  объ  нихъ,  и  именно  объ 
упомянутомъ  Хаджи  ХалФОй  «Тш  Мека1»,  я  ихъ  не  нашелъ.  Осо- 
бенною изв'Ьстностью  пользуются  въ  стран'6  такъ  называемый 
съ'Ьдобныя  земли  двухъ  местностей  и  ихъ  почти  везд'Ь  мояшо  по- 
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лучить,  хотя  часто  подъ  другими  назвав1яии.  Одна  изъ  нихъ,  СЬе1 
1  в1УеЬ,  развозится  для  продажи  изъ  Кирмана,  а  и'Ьсто  добыван1Я 
другой,  6Ье1-МаЬа11а1;,  есть  Кумъ.  Во  время  моего  пребыван1я  въ 
этихъ  двухъ  м-Ьстахъ,  я  им'Ьлъ  случай  достать  небольшое  количе- 
ство этихъ  веществъ,  и  желате  узнать,  на  сколько  основано  на 
ихъ  состав'6,  ихъ  употреблен1е  какъ  будто  питательныхъ  или  ла- 
комыхъ  веществъ,  побудило  меня  ихъ  изсл'Ьдовать  въ  1860  году, 
въ  химической  лабораторш  дерптскаго  университета. 

1.  0Ье1  МаЬа11а( 

т.  е.  глина  изъ  Магаллата:  это  осл^Ьпительно  б'&1ая,  жирная  на 
ощупь,  сильно  прилипающая  къ  языку,  н'Ьжная  глина,  которая  при- 
возится изъ  КиЬ-МаЬа11а(;  (ЕиЬ  —  гора),  горы,  въ  разстоянхи  10 
Фарзаховъ  (около  60  верстъ)  на  западъ  отъ  Кума,  въ  которой 
она  находится  въ  значительномъ  количеств']^;  эта  глина  особенно 
ц-Ьнится  т'Ьми,  которые  ее  "Ьдять.  Она  чисто  б'Ьлаго  цв'Ьта,  изр'Ьд- 
ка  только  проникнута  тонкими  сине-черными,  древовидными  пят* 
нами  с^^рнаго  колчедана,  которыя  переходятъ  иногда  отъ  выв'Ьтри- 
ван1я  посл'бдняго  въ  охряный  цв'Ьтъ.  Она  легко  принимаетъ  оттис- 
ки ногтя  и  чертится  гипсомъ. 

Полоясенная  въ  дистилироваиную  воду,  она  всасываетъ  ее  съ 
жадностью  и  даже  на  половину  своего  в'Ьса  (изъ  двухъ  опытовъ 
среднее  число  —  51  проц.),  не  расплываясь  притомъ  въвод'Ь,  какъ 
друпе  виды  глины;  пропитанная  водою,  она  легко  раздавливается 
оальцемъ,  подобно  св'Ьжему,  творожному  сыру  (если  употребить 
трив1альное  сравнеше),  который  н1Бкоторое  время  леясалъ. 

При  увеличен1и  въ  250  разъ,  я  не  могъ  открыть  йикакихъ  Фор- 
менныхъ  элементовъ  въ  микроскопическихъ  препаратахъ,  взятыхъ 
со  св'Ьжихъ  поверхностей  излома;  видны  были  только  угловатый, 
безцв'Ьтныя,  аморФныя,  орозрачныя  частицы  глины,  которыя  ино- 
гда представлялись  отчасти  покрытыми  и  проникнутыми  чернымъ, 
совершенно  темныиъ  веществоиъ,  если  препаратъ  былъвзятъ  изъ 
черноватыхъ  м'Ьстъ.  При  нагр^^ван1и  въ  колб'6,  она  даетъ  жид- 
кость щелочной  реакпди  (отъ  небольшаго  количества  всосавшагося 
углекислаго  амм1ака),  отъ  паяльной  трубки  не  плавится,  отъ  рас- 
твора кобальта  окрашивается  въ  красивые  син1й  цв'бтъ  и  разла- 
гается частью  при  нагр'Ьван1и  съ  концентрированной  сЬрной  ки- 
слотой. Большая  часть  ея  также  разлагается  и  отъ  соляной  кисло- 
ты, при  бохЬе  продолжительяомъ  кипячети.  Въ  Фильтрованномъ 
раствор^^  ея  углекислый  амм]акъ  производилъ  обильный  осадокъ 
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глинозема  и  кремнезема.  Въ  м^стахъ  безъ  пятеяъ  нельзя  было  от- 
крыть ни  извести,  ни  магнезш,  ни  сЬрной  кислоты,  и  едва  зам^Ьт- 
яые  сд'Ьды  жел'Ьза;  она  содержитъ  незначительное  количество  ка- 
ли, что  указываетъ  наея  происхо2кден1е  въсл'Ьдств1е  каолинизащи 
полеваго  шоата,  содержащаго  кали.  Два  анализа,  которые  я  сд'Ь- 
лалъ  съ  помощью  Флуороводородной  кислоты,  да1и  среднимъ  чи- 
сломъ  сл'ЬдующШ  составъ: 

Найдено.  Кисдородъ.  Атомы.  Вычислено. 

Кремнезема...  43,118  23,00  2  43,35 

Глинозема 37,432  17,47  1  37,13 

Кали 0,052 

Воды 19,398  17,24  3  19,52 


100,000  100,00 

Эта  глина  есть  такимъ  образомъ  дву-трех-силикатъ,  содержа- 
Щ1Й  воду,  и  им'Ьетъ  сл^Ьдующую  Формулу: 

А1й0з,  2810а  "♦-  ^^ 

Относительно  своего  блнясайшаго  состава  она  ближе  всего  къ 
мозговику  (туэзитъ)  и  галлоизйту,  но  отличается  отъ  обоихъ 
своимъ  содержан1емъ  воды.  При  четырехъ  оаытахъ  порогаокъ  ея 
далъ  содержан1е  воды,  колеблющееся  между  19,255  и  19,748  проц. 
(въ  вид'Ь  потери  отъ  накаливан1я  на  Девиллевской  терпентинной 
ламп^^  съ  м'Ьхами).  Туэзыть  (М^О^,  2810,  -§-  2щ)  (Ричардсонъ)  со- 
держитъ 14  проц.,  т.  е.  одвимъ  эквива^ентоиъ  воды  меньше;  им- 
лонзытъ  (А1дОз<  28102  +  4а'д)  (Вег1Ъ1ег)  содержитъ  одвимъ  эквив. 
воды  больше,  т.  е.  24,17  проц. 

Глинистый  силикатъ  изъ  Мага1лата,  стоя  между  этими  двумя 
упомянутыми,  могъ  бы  быть  названъ,  по  м'1^сту  своего  нахождетя, 
мшаллатиномь. 

Нашъ  минералъ  стоить  непосредственно  на  одномъ  ряду  съ 
Фарфоровой  глиной  и  представляетъ  одинъ  изъ  ея  чистЬйшихъ  и 
превосходн-Ьйшихъ  видоизм^нешй;  онъ  могъ  бы  служить  гораздо 
бол'Ье  ц^Ьннымъ  матер1аломъ  для  основан1я  ФарФоровыхъ  Фабрикъ, 
ШII^^то  того,  чтобы  быть  съ'Ьдаемымъ.  Но  для  этой  ц'бли,  тре- 
бующей, при  бол^^е  обширномъ  производств^^,  много  горючаго  маг 
терхала,  ее  бы  надо  вывозить  изъ  б-Ьднаго  лесами  Иракъ  Аджеми 
въ  лесистую  приморскую  область  южной  части  Касп1йскаго  моря. 
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По  ц'Ьнности,  которую  им'Ьетъ  нужная,  б'&1ая,  свободная  отъ 
песку  и  почти  отъ  акех]^за  и  огнеупорная  пина,  она  со  временеиъ 
должна  сд'Ьлаться  предиетомъ  вывоза,  достойныиъ  внииатя  ^). 

0Ье1-1.в1УеЬ. 

Т.  е.  земля  или  глина  изъ  в1УеЬ,  местности,  находящейся  на  раз- 
стояши  4  Фарзаховъ  на  западъ  отъ  Кирмана,  въ  горахъ  Гэзаръ  (КиЬ 
Наезаг),  гд'Ь  она  выкапывается  и  привозится  для  продажи  въ  Кир- 
манъ,  на  рынк'6  котораго  я  вид'Ьдъ  эту  глину  въ  большоиъ  коли- 
честв-Ь.  Она  представляется  въ  вид'Ь  твердыхъ,  чисто  б'Ёлаго  цв^- 
та,  неправильной  Формы  комковъ,  величиной  отъ  гр^дкаго  ор'Ьха 
до  кулака,  ббльшею  частью  сплюснутыхъ  и  покрытыхъ  на  поверх- 
ностяхъ  трепц1нъ  сЬро-чериыми  пятнами  органической  матерхи  (гу- 
миновое  вещество).  На  ощупь  они  мелко-землисты  и  не  жирны;  из- 
ломъ  землистый.  Они  слабо  прилипаютъ  къ  языку  и  им'Ьютъ  на 
поверхности  соленый  вкусъ,  происходяпцй  отъ  пропитывающей  ихъ 
првм'Ьси  соли,  которая  выступаетъ  въ  вид^  тонкаго  налета  на  на- 
руяшую  поверхность  этяхъ  кусковъ.  Въ  колбахъ  они  даютъ  немно- 
го воды.  Они  состоятъ  изъ  см^^ся  преобладающаго  карбоната  ма- 
гнез1а,  небольшаго  количества  гидрата  иагнез1и  (гидромагвезита)  е 
углекислой  взвести,  какъ  это  доказываютъ  сл'Ьдуюпце  два  анализа. 
Въ  микроскопическихъ  препаратахъ,  взятыхъ  изнутри  кусковъ, 
нельзя  было  открыть  ничего  организованнаго,  ни  кристаллическа- 
го.  Это  твердое  и  землистое  вещество  состояло  изъ  совершенно 
аморфныхъ  молекулъ.  Въ  кислотахъ  чистые  куски  растворяются 
совершенно  и  безъ  осадка;  отъ  д'Ьйствхя  разведенвыхъ  кислотъ 
на  порошокъ  этого  вещества,  не  развивается  вначал'Ь  даже  уголь- 
ная кислота,  потому  что  прежде  всего  кажется  растворяется  упо- 
мянутое незначительное  количество  гидрата  магнез1и. 


^)  Хотя  часто  можно  вид'Ьтъ  во>  Персш  «арФоровую  и  Фаянсовую  посуду 
(чашки  и  т.  п.),  украшенную  выжженными  изр^^чешями  корана  и  персндскимъ 
государствевнымъ  гербомъ  (восходящее  позади  лежащаго  ива  содшце),  однако 
эта  посуда  приготовляется  не  въ  самой  той  стране,  гд'Ь  не  существуетъ  Фар- 
форовой промышленности,  во  привозится  изъ  Англ1и  и  Инд1и,  гд*!^  она  при* 
готовляется  нарочно  по  вкусу  ПерсЫнъ  и  мухамеданскаго  населен1я  Индуста- 
ва,  подобно  тому,  какъ  у  насъ  въ  московской  губерши  приготовляются  огром- 
ный массы  сукна  и  другяхъ  матер1й  спещально  для  Китайцевъ,  или  пестрые, 
обитые  металлическими  листами,  ящики  для  народовъ  Средней  А81и. 
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Изъ  кодичественваго  анадиза  двухъ  кусковъ  я  подучил»  ддя 
каждаго  сд'Ьдукшцй  составь: 

I  II 

Угдекисдой  извести 14,680  23,500 

Угдекисюй  магнезш 78,162  68,757 

Гидрата  магнезш 1,385  2,985 

Хдористаго  натр1я 1,773  \ 

С1Ьрнокисдаго  натра 0,314  )    ^ 

Воды 3,308  2,812 

99,615     100,000 

Но  этйиъ  составамъ  этотъ  зендистый  минерадъ  бдизко  подхо- 
дить кь  т^^мь  соединетяиь  карбонатовь  магнезш  и  извести,  со- 
держащихь  воду, который  Раммедьсбергь^)  назвадь  9идромашО' 
кальцытомъ.  Такь  какъ  прямо  опред'Ьденное  кодичество  угодьной 
кисдоты  недостаточно  ддя  того,  чтобы  насытить  всю  известь  и 
магнез1ю  до  степени  карбонатовь,  а  потому  часть  магнез1и  нахо- 
дится вь  вид-Ь  гидрата,  то  это,  равно  какь  и  изи'Ьнчивое  отноше- 
Н1е  обоихъ  карбонатовь,  доказываеть,  что  мы  им'Ьемь  предь  со- 
бой вторичные,  происшедппе  оть  д'Ьйств1я  воды  продукты  раздо- 
жен1я  додоиитовь,  иди  же  происшедшзе  хииическимь  путемь  осад- 
ки. Есди  бы  мы  оставиди  безъ  вниман1я  прямо  опред'Ьденную  угодь- 
ную  кисдоту  и  считади  всю  магнез1Ю  простымъ  карбонатомь,  то  мы 
бы  подучиди: 

Вь  I.       Во  П. 

Угдекисдой  извести 14,680      23,500 

Угдекисдой  магнезш 80,167      73,080 

Другихь  содей  и  воды 5,1 53        3,420 

100,000     100,000 

т.  е.  вь  1-иь  на  1  эквивадентъ  угдекисдой  извести  бу^  эквиваден- 
товь  угдекисдой  магнезш,  а  во  П-ом*^  почти  4  (точн']&е  3,7)  экви- 
вадента  магнез1адьнаго  карбоната. 

Ддя  бод'Ье  точнаго  изсдЪдован1Я  состава,  проникающаго  этоть 
ги  дромагнокадьцить,  вь  кодичеств^  2-хьпроц.  прим'Ьси  соди,  а  также 
ддя  подучешя  растворимыхь  вь  водЪ  частей  этихъ  земдистыхь 
гдыбъ,  сдой  вь  н'Ьскодько  дитй  тодщины  (7,198  граммовь),  соско- 


*)  НапдЬасЬ  дег  М1пега1сЬет1е.  11е1р21§  1860.  8.  288. 
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бленный  съ  богЬе  обильной  содью  поверхности  н'Ьсколышхъ  таг 
кихъ  кусковъ,  бьиъ  постепенно  растворенъ  въ  горячей  дистилли- 
рованной вод'Ь,  в  даже  долго  посл'6  того,  когда  уже  не  получалось 
въ  ФильтрагЬ  реакщи  на  хлоръ  и  сЬрную  кислоту.  Водный  экс- 
трактъ  (750  куб.  цент.)  былъ  нейтраленъ,  а  посл'Ь  сконцентрирова- 
В1Я  въ  платвновомъ  сосуде  сильно-щелочной  реакщи.  При  дальн^й- 
шемъ  выпариван1и  въ  водяной  бан-Б  образовалась  на  поверхности 
жидкости  отливающая  пленка,  высохшая  впосл^дствхи  въ  б'Ьлую, 
нейтральной  реакщи,  соляную  массу,  которая  потомъ  черн^^^а  отъ 
слабаго  нагр^^вашя,  всл']^дств1е  обугливан1я  раствореннаго  органи- 
ческаго  вещества.  Получено  было  0,531  гр.  =  7,377  проц.  употре- 
бленнаго  вещества,  при  100®  Ц.  сухой  соли,  растворимой  въ  вод'Ь;  изъ 
тщательно  сд'Ьланнаго  анализа  мы  получили  сл'&дуюпцй  составъ  ея: 

Хлористаго  натр1Я 83,190 

Хлористаго  кал1я ^  0,108 

О'Ьрнокислаго  натра 3,829 

С']Ьрнокислой  магнез1и 0,472 

Углекислой  извести. 3,427 

Углекислой  магнез1И  5,180 

Гуминоваго  вещества  и  потери 3,794 

100,000 

За  недостаткомъ  собственнаго  знашя  м'Ьстности,  откуда  проис- 
ходитъ  этотъ  гидромагнокальцитъ,  я  долженъ  ограничиться  пред- 
ставлетемъ  химическихъ  Фактовъ,  не  входя  въ  исторш  его  проис- 
хождетя:  но  не  могу  не  зам-Ьтить,  что  онъ  носить  отпечатокъ  хи- 
мическииъ  путеиъ  происшедшаго  осадка,  и  в'Ёроятно  образовался 
отъ  Д'Ьйств1я  водъ,  содерясавшихъ  соду  (натренныхъ  минеральныхъ 
водъ),  на  воду  какого-нибудь  солянаго  озера  или  соляныхъ  источ- 
никовъ,  которые,  кром^  хлористаго  натра,  еще  содержали  с^^рно- 
кислыя  и  хлорноквслыя  земли.  Отъ  двойваго  разложен1я  углекис- 
лой щелочи  съ  гипсомъ,  углекислой  магнезш  съ  хлористой  магне- 
З1ей  образовались  съ  одной  стороны  карбонаты  магнез1и  и  извести, 
выд'&1ивп11еся  въ  порошкообразномъ  вид^^,  съ  другой  стороны  по- 
варенная  соль  и  сернокислый  натръ,  которые  вм'ёст^^  съ  другими 
солями  воды  пропитали  въ  незначительномъ  количеств']^  образовав- 
Ш1ЙСЯ  осадокъ.  Масса  магнезхальныхъ  соединен1й,  превалирующихъ 
во  всЬхъ  соляныхъ  водахъ  надъ  известью,  находить  соотв'Ьтствен- 
ный  отречатокъ  въ  вышеупомянутомъ  гидромагнокальцитъ.  Въ 
водномъ  экстракте  углекислая  известь  получена  изъ  обоихъ  земли- 
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стыхъ  карбонатовъ  въ  гораздо  бддьшемъ  содержав1и  къ  углекис- 
лой 11агнез1в,  ч^мъ  въ  первоначадьномъ  веществ'Ь.  Если  предполо- 
жить, что  присутств1е  другихъ  солей  (соляно-  и  сЬрнокислыхъ  сое- 
динен1й,  которыя  уже  были  удалены  первыми  частями  воды  при 
извлечеши)  не  им'Ьетъ  никакого  вл1ян]я  на  гашен1е  карбонатовъ 
взвести  и  иагнез1и,  то  иаъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  оба  эти  карбоната 
находятся  въ  нашемъ  минерал'Ь  не  въ  механической  см'Ьси,  а  въ 
химической  связи,  такъ  какъ  изъсм'Ьси  обоихъ  карбонатовъ  извле- 
кается водою  гораздо  больше  (по  БишоФу  въ  28радъ)  углекислой 
магнез1и,  изъ  хииическаго  же  соедииен1я  ихъ  —  б&льшею  частью 
углекислая  известь  *).  И  это  обстоятельство  говоритъ  въ  пользу 
приведеннаго  выше  объяснен1Я. 

Изъ  всего  сказаннаго  сл-Ьдуотъ,  что  оба  вещества  не  содер- 
ясатъ  ничего,  что  относится  къ  собственно  питательнымъ  веще- 
ствамъ  челов^^ческаго  т'Ьла,  равно  какъ  и  такихъ  веществъ,  кото- 
рыя, не  будучи  сами  по  себ-Ь  питательнымъ  иатер1аломъ,  им'Ьютъ 
своимъ  прямымъ  д'1^йств1емъ  на  нервную  систему  ускоряющее  или 
замедляющее  вл1ЯН1е  на  обм'^Бнъ  веществъ,  какъ  это  бываетъ  отъ 
такъ  вазываемыхъ  лакомствъ  и  наркотическихъ  средствъ  (кофс, 
табакъ,  0П1Й  и  т.  п.).  Мелк1й,  отъ  кислотъ  трудно  изм']^няющ1йся,  ма- 
галлатинъ  долженъ  остаться  совершенно  индеФерентнымъ  къ  орга- 
низму, а  землистое  вещество  изъ  01УеЬ,  за  исключетемъ  очень 
незначительной  прим'^^си  солей,  которыя  способны  прямо  перейти 
въ  кровь,  можетъ  дМствовать  только  гЬмъ,  что  нейтрализуетъ 
своими  карбонатами  земель  свободную  кислоту  желудочнаго  сока, 
чтд  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  гд*  существуетъ  венормальное  обра- 
зован1е  кислотъ  въ  желудк'Ь,  можетъ  им'Ьть  благод'Ьтельныя  по- 
сл'Ьдств]я.  Случаи ,  въ  которыхъ,  какъ  у  насъ,  молодые  субъекты 
обоего  пола,  находящ1еся  въ  пер10Д'Ь  быстраго  гЬлеснаго  развитая, 
а  также  и  беременный  женщины  инстинктивно  чувствуютъ  влечев1е 
къ  мергелю,  м'Ьлу  в  пр.,  всл']^дств1е  изм'Ьненваго  хода  процесса  упо- 
доблен1я,  а  также  и  отъ  недостаточнаго  введен1Я  извести  и  соли 
обыкновенною  пищею,  эти  случаи  слишкомъ  исключительны,  чтобы 
обусловливать  появлеше  этихъ  земель  въ  вид'Ь  предмета  рыночной 
торговли.  Посл']^днее  не  можеаъ  быть  также  объяснено  какимъ-ни- 
будь  медицинскимъ  употреблешемъ.  Т'ёмъ  странн'бе  еще  кажется, 
какимъ  образомъ  могъ  даже  съ  древнихъ  временъ  явиться  въ  Пер- 


*)  8.  В18сЬоГ.  ЬеЬгЪ.  Лег  сЬетввсЬеп  ОеоЬре.  Вё.  II  8.  1192  шк!  117в. 
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С1В  подобный  обычай.  Ес1и  искать  объяснетй  этому,  то,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  самыя  простыл  и  Физюлогичесьоя  будутъ  СД'ЬдуЮЩ1Я. 

ГосподствующШ  бо1ьшую  часть  года  въ  персидскихъ  равни- 
нахъ  зной  и  нед'Ьятельная  жизнь  многихъ  жителей  восточныхъ 
странъ  (именно  городскихъ  женщинъ,  обреченныхъ  наряжанш  и 
праздности)  им'Ьютъ  бдижайшимъ  пос1']^дств1емъ  крайне  уменьшен- 
ную потребность  пищи.  Организмъ  требуетъ  очень  мало  для  зам'Ь- 
йен1я  потребленныхъ  веществъ.  Собственнаго  удовольств1я  ^^ды,  ко- 
торое ощущается  въ  т'бмъ  ббльшей  степени,  ч'Ьмъ  больше  чело- 
в'Ькъ  находится  подъ  вл1ян1емъ  утом.1яющей  д'Ьятельяостй  и  низ- 
кой температуры,  въ  этомъ  случа'Ь  большею  частью  не  суще- 
ствуетъ.  Если  бы  они  хот&1И  достигнуть  этого  введешемъ  настоя- 
щихъ  питательныхъ  (и  пластическихъ  и  респираторныхъ)  веществъ, 
при  чемъ  легко  могутъ  преступить  границы  требуемаго  незначи- 
тельнаго  количества,  то  непременно  посл^Ьдовали  бы  сильный  раз- 
стройства  пищеварев1я,  который,  при  тамошнеиъ  климагб,  очень 
серьезны.  Употреблеше  сладкихъ  и  сочныхъ  плодовъ,  которое  бы- 
ло бы  зд'Ьсь  ун']&стно,  не  всбмъ  нравится,  и  при  томъ  не  везд*]^  мож- 
но им']^ть  подобные  плоды.  Эти  же  совершенно  индиФФерентныя 
для  организма  и  притомъ  дешевыя  землистый  и  глинистый  веще- 
ства вполн'Ь  достаточны  для  такой  д'Ьли.  Они  доставляютъ  прежде 
всего  деятельность  кусан1я  и  глотан1я.  наполняютъ  желудокъ,  про- 
изводятъ  этимъ  чувство  мнимаго  насыи^ен1я  и  оставляютъ  нако- 
нецъ  организмъ,  не  производя,  по  крайней  м']^р'Ь  при  ум']^ренномъ 
употреблеши,  вреднаго  вл1ян!я  на  составъ  крови.  Они  д'^Бйствуютъ 
механически,  а  не  химически.  Къ  этому  присоединяется  со  стороны 
воображен1я  еще  чистый  приманчивый  видъ  этихъ  осл'бпительно 
б'Ьлыхъ  кусковъ,  равно  какъ  и  н']&жное,  притупляющее  чувство,  ме- 
жду зубами,  этого  порошка,  свободнаго  отъ  песку  и  «егко  превра- 
щаемаго  отъ  трен1Я  и  сжат1Я  въ  муку. 

Во  всякомъ  случа^^  нев'Ьжество,  л'Ьность  и  суев'Ьр1е  много  спо- 
собствуютъ  къ  поддержанш  привычки,  которая,  подобно  многимъ 
заблуждетяиъ  и  н']&которымъ  добрымъ  обычаямъ  стараго  времени, 
не  ослаб'Ьваетъ  въ  стран*]^,  которая,  остановившись  на  среднев']^- 
ковой  степени  развит1я,  по  своему,  обусловленному  природой,  со 
вс^^xъ  сторонъ  заключенному  и  изолированному  положен1Ю,  еще  долго 
не  будетъ  доступна  вл]ян1ю  современной  цивилизащи  и  св^^тлыхъ 
идей  науки. 


о  ДВУХЪ  КЛИНООБРАЗНЫХЪ  НАДПИСЯХЪ, 

ОТКРЫТЫХЪ  г.  КЭСТНЕРОЫЪ  ВЪ  Р0СС1ЙСК0Й  АРНЕШИ. 

(Читано  ВЪ  ЗАС-Ьданш  Ист.-Фи1.  Отд.  8  авг.  1862  г.) 


I.    ДОИСШВ  АКАД.  БГОССВ  I  17Н1КА. 

Любитедямъ  армянскпхъ  древностей  изв'Ьстно,  что  самая  ббдь- 
шая  часть  рисунковъ,  вошедшвхъ  въ  сборникъ  изданный  подъ 
замавхемъ:  1ев  Вшпез  (ГЛш,  {Спб.  1860 — 1861.  4®.),  доставдена  г. 
Юд1емъ  Кэстнеромъ.  Отъ  того-же  неутомимаго  собирателя  ри- 
сунковъ подучено  и'Ьсяцътоиу  назадъ,  въ  письм'Ь  къ  г.  Жидю, 
директору  I  отд'Ьден1я  Императорскаго  Эрмитажа,  изв'Ьст1е  о  на- 
ходк^^,  которая,  безъ  сомн'Ьшя,  вызоветъ  въ  дюбитедяхъ  восточ- 
нмхъ  древностей  жив'Ьйшее  сочувствхе.  Са^^шимъ  сообщить  упомя- 
нутое письмо,  при  чемъ  считаемъ  нужнымъ  зам'Ьтить,  что  значи- 
тедьная  часть  рисунковъ,  на  которые  въ  немъ  г.  Кэстнеръ  ссы- 
лается, ученому  св1^ту  доступна  въ  сочинеши  о  развадинахъ  города 
Ани  и  въ  другихъ  издан1яхъ  Академш. 

«Сообщаю»,  говорить  г.  Кэстнеръ,  «ндинообразную  надпись, 
найденную  мною  въ  8  верстахъ  отъ  Адександроподя.  Поднимаясь 
вверхъ  по  р'Ьк'Ь  Арпачаю,  приходишь  къ  деревн'Ь  Калиншть  ^).  На 
право  отъ  нея  нашедъ  я  придагаемую  при  семъ  надпись,  сохранив- 
шуюся въ  такомъ  вид*,  что  кажется,  будто  она  не  дадьше  какъ 
вчера  выр'Ьзана.  Другую  клинообразную  надпись  нашедъ  я  въ  томъ 
м-Ьст*,  гд-Ь  н']&когда  стоядъ  городъ  Армавиръ*).  На  этомъ  камн* 

^)  В1^роятно  Ханлиджа,  гд^  монастьфь  Мармашенъ;  см.  Лийм!  А'АпМ^  стр. 
63  и  таб1.  XXXIII,  ХЫП,  ХЫУ. 

^  Этотъ  городъ,  иав^Ьстный  Птодомею,  подъ  нааван1енъ  Агтаипа,  стоалъ 
на  усть'Ь  р^ки  Казаха,  впадаюшдго  подъ  Эч1|1ад8иво11ъ  въ  Араксъ. 
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(въ  Ц-Ьмецкоиъ  поддинник'Ь  сказано  а51е|'п»),  образовавшейся  изъ 
черной  давы  и  им'Ьющемъ  вышину  въ  2  сажени  и  почти  такую- 
же  ширину,  столько  знаковъ,  что  для  снят1я  ихъ  потребова- 
лось бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  двое  сутокъ.  Камень  обросъ  сильно  мо- 
хомъ.  Я  бы  очень  желалъ  посЬтёть  гору  Алагбзъ,  равно  какъ  и 
окрестности  Окшв  ^).  ТаМъ  въ  течеше  двухъ  л'бтъ  я  былъ  бы  въ 
состояши  собрать  рядъ  надписей  и  памятниковъ,  съ  т'Ьиъ,  чтобы 
отдать  ихъ  въ  распоряженхе  Императорской  Академш  Наукъ. 
Но  у  меня,  какъ  отставнаго  ОФицера,  недостаетъ  средствъ  на 
псполнеше  подобнаго  желан1я.  Прошу  Ваше  Превосходительство 
сообщить  Академш  мою  просьбу  объ  оказан1и  мн'Ь  сод'Ьйств1я  до- 
ставлен1емъ  необходимыхъ  къ  тому  средствъ.  Академ1я  при  этомъ 
не  оонесетъ  ущербу. 

с<Въ  настоящее  время,  получивши  посл'б  тридцати-двухъ-л'Ьтней 
военной  службы  отставку,  я  доканчиваю  мой  альбомъ,  состояпцй 
изъ  трехъ  томовъ.  Въ  первомъ  собраны  зам'Ьчательн'Ьйш1Я  церкви, 
монастыри,  замки,  мосты  и  города  по  Арпачаю  въ  Лори  и  Кара- 
кала. Второй  томъ  посвященъ  городамъ,  монастырямъ  и  памятни- 
камъ,  собраннымъ  по  берегамъ  Аракса  отъ  Кульпы  до  Ордубата. 
Въ  томъ-же  том^Ь  пом'Ьщенъ  рисунокъ,  снятый  съ  горы  Арарата 
съ  ея  развалинами  по  сн'Ьжную  лин1Ю.  Трет1й  томъ  содержитъ  въ 
рисункахъ  съ  красками,  памятники,  надписи  и  монастыри,  встр'Ьча- 
юпцеся  на  высотахъ  Карабага,  у  Ордубата  въ  монастыре  ТатеФъ. 
Веб  эти  рисунки  собраны  мною  въ  течеше  17  л'бтъ  в  част1ю  въ 
странахъ,  съ  трудомъ  доступныхъ  путешественникамъ.  Въ  моемъ 
альбом^^  бол^Ье  ста  надписей.  Въ  надежд'Ь,  что  Ваше  Превосходи- 
тельство не  откажете  мн'Ь  въ  моей  просьб'Ь,  честь  аш'Ью  быть»  и  т.  л. 

Когда  г.  Жиль,  въ  начал'Ь  л'бтнихъ  вакащй,  сообщилъ  намъ 
это  письмо  и  приложенную  къ  мему  надпись,  у  насъ  родилось 
щюдположеше ,  что  письмена  этой  надписи  им'бютъ  связь  съ 
тЬми,  который  встр']^чаются  въ  снимкахъ,  сд'Ьланныхъ  несчаст- 
нымъ  Шульцемъ  въ  окрестностяхъ  Ванскаго  озера  и  изданныхъ 
Аз1атскимъ  Обществомъ  въ  Париж^^.  Чтобы  навести  справку  по 
этому  предмету,  мы  сообщили  надпись  П.  И.  Лерху,  который, 
въ  сл'Ьдств1е  своихъ  занятШ  Курдами,  знакомъ  съ  сочинешями, 
касающимися  до  закавказскихъ  и  малоазШскихъ  странъ.  Г.  Лерхъ 
не  замедлилъ    сравнить   надпись   г.  Кэстнера   съ  надписями 

')  В^^роятно  Ошаканъ,  гд-Ь  встречаются  важные  памятники  и  въ  особен- 
ности XIII  в-Ька,  сд.'Ьданныя  во  времена  Аргуна  и  Кейкатухана.  До  Окшана 
отъ  Эчтадзнна  два  часа  йады  къ  северу. 
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Шу1ьца  и  при  этомъ  уб'Ьдидся,  насколько  это  бьио  воз- 
можно, что  никто  изъ  ученыхъ,  занимавшихся  до  настоящаго  вре- 
мени клинообразною  письменностхю,  не  упоминаетъ  о  скопированной 
г.  Кэстнероиъ  надписи.  Сообщенная  наиъ  г.  Лерхомъ  записка 
не  назначалась  имъ  первоначально  для  печати;  но  такъ  какъ  въ 
ней  указывается  связь  существующаго  между  арпачайскою  и  не- 
которыми изъ  ванскихъ  надписей,  то  мы  полагаемъ,  что  сообщеше 
библ10граФическихъ  зам*]^токъ  г.  Лерха  будетъ  зд']^сь  у  мйста.  Кро- 
м'Ь  того  мы  счвтаемъ  своимъ  долгомъ  упомянуть  о  тоиъ,  что  одинъ 
любитель  ФотограФш,  Ф.  К.  Рбдеръ,  взялъ  на  себя  обязательный 
трудъ  сд^ать  въ  уменьшенномъ  вид%  н^^сколько  ФОтограФиче- 
скихъ  снимковъ  съ  надписи,  присланной  г.  Кэстнеромъ,  для  того 
чтобы  ихъ  сообщить  различнымъ  ученымъ  Европы.  По  этимъ  сним- 
камъ  мы  вел'Ьли  выр'Ьзать  прилагаемую  зд^Ьсь  котю. 


►»у^>-»-  ^т^^  ГУг»>  ;;;> ГйУ  »^^п-^  -^у^г^гс^ 


р.  8.  Во  время  набора  этой  статьи  насъ  ув'бдомили,  что  г.  Ро- 
ли неону  были  знакомы  клинообразный  надписи  россШской  Армеши, 
и  что  у  него  им'Ьются  коп1и  съ  нихъ.  Сколько  намъ  известно,  анг- 
Л1ЙСК1Й  ученый  пока  ничего  не  обнародовалъ  о  нихъ. 


II.  За11С1а  0. 1.  Лвр1а. 

Надпись,  которой  посвящена  настоящая  записка,  найдена  въ  са- 
мой сЬверной  изъ  м'Ьстностей,  на  которыхъ  были  находимы  издан- 
ный досел^^  клинообразный  надписи  ^).  Разсматривая  доставленную 
г.  Кэстнеромъ  надпись,  мы  задали  себ'б  вопросъ:  принаддеакатъ 


М  Въ  бумагахъ,  оставшихся  посхЪ  несчастваго  Фр.  Эд.  Шульца,  погкб- 
шаго  хЬтъ  тридцать  тому  нааадъ  отъ  рукъ  Курдовъ,  нашлась,  между  прочммъ 
и  кошя  съ  надписи,  названной  имъ  т8спр(10п  4е  Тагсои  (надпись  таркинская). 
Но  Гольцманъ  (въ  2е^исЬ^^^^  с1ег  (1еп18сЬеп  тог(^еп]&п(118сЬеп  ОевеПвсЬа^'Ц 
т.  У1,  стр.  879 — 888)  доказалъ,  что  эту  надпись  сл'^^дуетъ  отвести  къ  числу 
в  стр^^чаюи;иxся  въ  ПерС1и  клииообразнмхъ  надписей. 
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ли  письиева  ея  къ  одной  изъ  цзв'Ьстныхъ  систеиъ  клинообразнаго 
письма?  и  мы  уб'Ьдились,  что  употребленные  въ  ней  знаки,  за  исключе- 
шеиъ  двухъ,  встр^Ьчаются  вънадоисяхъ,  списанныхъ  весчастнымъ 
Фр.  Эд.  Шульцеиъ  въ  Ванскомъ  замк'Ь  и  его  окрестностяхъ  *). 
Надцись,  найденная  около  Малат1и')  и  другая,  открытая  Леяр- 
домъ  близь  Палу  ^),  на  берегахъ  ЭвФрата,  содержать  также  бдль- 
Шую  часть  т^^хъ-же  знаковъ.  Къ  той-же  самой  систем'Ь,  кажется, 
оринадлежитъ  надпись  на  паиятвик-Ь  Келя -тинъ  (сишй  камень), 
описанномъ  въ  первый  разъ  Ролинсономъ^),  съ  котораго  по- 
томъ,  въ  1855  году,  Н.  В.  Ханыковъ  вехЬлъ  снять  гипсовые 
сл-Ёпки.  Судя  по  ФОтограФическймъ  снимкамъ,  сд'Ьланнымъ  съ  по- 
сл'^^нихъ^),  памятникъ /Ге^л-шинъ  носить  на  006*]^,  между  прочимъ, 
и  знаки,  часто  встр^Ьчаюпцеся  въ  надписяхъ  Вана,  Малат1и  и  Палу. 
Къ  сожал^^нш,  нын^Ьшнее  состоян1е  этихъ  ФотографШ,  аотерп'бв- 
шихъ  съ  1856  года  отъ  вл1ятя  на  нихъ  св'Ьта,  не  дозволяютъ  по- 


<)  См.  въ  Дошпа!.  а8и(]^ае  III  8бг1е,то1. 9  (апр&№— иовь  1840)  стр.  267-828. 
Мётоиге  ашг  1е  1ас  с1е  Уаа  е^  аеа  епуагопа,  раг  1Гг.  Ё<1,  8сЬа12  (съ  8  таблицами). 

*)  Она  быш  свята  прусскимъ  инженеромъ  Фонъ-Мюльбахомъ  и  издана 
К.  Риттеромъ  въ  МооаиЪепсЫе  йЪег  ^1е  УегЬапд1ип9еп  ^ег  бевеПвсЬаА  ГОг 
Ег<1к11пс[е  ги  ВегИп  (1-й  годъ,  май  1889—40)  Бердивъ,  1840  г.  8^^,  стр.  70  —  75. 
Въ  1845  году  остроумный  Г.  Ф.  ГротеФСвдъ  сообщилъ  ее  сиро-египетскому 
обществу  въ  Ловд9в^^,  сопровождая  свое  сообщен1е  прим']&чан1ями,  въ  кото- 
выхъ  онъ  указывалъ  на  соотвошев1е  н1^котррыхъ  м'Ьстъ  въ  ея  текст^^  къ 
вадпнсямъ,  собраннымъ  Шульцемъ,  и  вм^^ст!^  съ  тймъ  сд'Ьлалъ  попытку 
поюжмть  основан1е  будущему  ея  истолковав1ю;  см.  Ог1^ша1  рареп  геа<1  Ье(ог 
1Ье  8уго-  Е^урНап  8ос1е1у  о^  Ьопдоп,  т.  I,  часть  1,  стр.  127—139  (съ  двумя  та- 
блицами). Къ  несчастью,  въ  снимк^Ь,  изданномъ  сиро-египетскимъ  обществомъ 
в€трг|^чаются  значительныя  погр^^шности ,  почему  снимокъ,  изданный  берлин- 
сшшъ  геограФическимъ  обществомъ,  веобходимъ  каждому  желающему  судмть 
о  налапйской  надписи. 

*)  См.  о  ней  сочинен1б  А.  Леярда:  КхшуеЬ  апд  |18  гета1П8,  т.  П,  стр.  137. 
Она  была  издана  въ  собран1и  клинообраэныхъ  надписей,  вышедшемъ  въ1851  г. 
подъ  заглавхемъ:  1п8Сприов8  1п  Ье  сипеаСогт  сЬагас(ег8  (тот  а88упап  товп- 
теп(8,  Л19соуеге(1  Ьу  А.  ЬауагЛ,  стр.  74  (1п8Сприоп  а(  Ра1ои,  оп  1Ье  ЕпрЬга!). 

')  См.  ^ои^па]  оГ  сЬе  Коуа!  ОеортарЫса!  8ос1е1у  оГ  Ьопс1оп ,  т.  X,  стр.  8  и 
К.  Риттера.  01е  Егёкап^е  топ  А81еп,  т.  IX,  стр.  1019—1025. 

*)  Эти  ФотограФическ1е  снимки  были  доставлены  Н.  В.  Хавыковымъ 
И  МП.  Академ1и  Наукъ,  гдЬ  они  хранятся  въ  ея  Аз1атскомъ  МузегЬ.  Отвоси- 
хельно  посещены  Келя-шина  Николаемъ  Владим1ровичемъ  мы  отсылаемъ  чи- 
тателя наописаше  по'Ьздки  его,  помещенное  въ  ВаПеНп  Ы81опсо-рЬ11о1о91яие, 
т.  XIV,  Л^  16,  стр.  243*4  (Мё1ав|;е8  а81а%ие8  т.  III,  стр.  76—79). 
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дробнаго  сравнешя  надписи  Кедя  -  шина  съ  прочими  упомянутыми 
здйсь  надписями  ^). 

Такимъ  образомъ  находка  г.  Кэстнера  относится  къ  систем^^ 
кдинообразныхъ  письменъ,  бывшей  н'Ькогда  въ  употребденш  на 
довольно  обширномъ  пространств-Ь;  ибо  ея  памятники  встречаются 
на  &Ьве^^  древней  Ассир1п  въ  м-Ьстностяхъ,  другъ  отъ  друга  до- 
вольно отдаленныхъ. 

Надписи  ванск1я  и  малат1йская,  хотя  он'Ь  изданы  уже  д'Ьтъ  двад- 
цать тому  назадъ,  все  еще  остаются  пока  загадкою,  какъ  для  исто- 
риковъ,  такъ  и  для  лингвистовъ.  Однако  нельзя  не  упомянуть  зд'Ьсь 
о  н'Ькоторыхъ  попыткахъ,  сд'Ьланныхъ  для  объяснешя  содержашя 
этихъ  памятниковъ.  Посл'Ь  приведенныхъ  нами®)  предваритель- 
ныхъ  зам'Ьчашй,  изданныхъ  ГротеФендомъ.  Въ  1848  году  яви- 
лись въ  Париж'Ь  и  Лондон-Ь  два  разсуясдетя,  авторы  которыхъ  ста- 
рались составить  генеалогичесше  списки  царей,  упоминаеиыхъ,  по 
ихъ  мн'Ьшю,  въ  ванскихъ  надписяхъ.  Г.  Сдси  (8аи1су),  которому 
мы  обязаны  изсл'Ьдован1ями  о  второй  системе  клпнообразныхъ 
надписей  царей  Ахеменидовъ,  издалъ  въ  упомяну томъ  году  свои 
письма  о  ванскихъ  надписяхъ,  подъ  заглав1емъ:  КесЬстсЬез  зиг 
Гёсп1иге  сипё1б)гте  аввупеппе.  1п8спр110П8  (1е  Уап.  Рапе.  1848, 
44  стр.  т-4®.  (съ  1  таблицею).  Въ  этихъ  изсл-Ьдованхяхъ  сообп^енъ 
имъ  опытъ  перевода  осьмой  изь  собранныхъ  Шульцемъ  надпи- 
сей. По  его  мн'Ьн1ю,  языкъ,  на  которомъ  сочинены  ванскхя  над- 
писи, семитическ1й.  Вм'ЁстЬ  съ  т'Ьмъ  сообщаетъ  онъ  также  спи- 
сокъ  именъ  геограФическихъ,  имъ  таиъ  прочтенныхъ. 

Эд.  Гинксъ  напечаталъ  въ  томъ-же  году  въ  Лоита!  о?  1ЬеКо- 
уа1  АвхаИс  8ос1е1у  о!  Огеа!  Вп1аш  апй  1ге1апс[,  т.  IX.  (№  XVIII), 
стр.  387  —  449  свой  опытъ  объяснен1я  содержан1Я  надписей  ван- 
скихъ и  малат1йской.  По  его  мн'Ьшю,  языкъ  ихъ  индо-европейсваго 
корня. 

Въ  1850  году  вышла  въ  Падуб  книга  подъ  заглавхемъ:  ЕШёез 
виг  188  Ш8спр110п8  аввугхеппев  Ае  РегвёроИз,  НатаЛап,  Уап  е!  КЬог- 
8аЪа(1,  раг  РкИохёпе  ЬиггШо^  214  стр.  1п-8®.  Какъ  показано  въ  за- 


^)Ро1инсонъ  въ  своемъ  Метоиг  оп  сапе1{6гт  {овсприопв  (см.  1о11та1 
о{  (Ъе  Воуа!  Аш^с  8ос1е«у  о^  Огеа!-  Вп1а1п  аа<1 1ге1апЛ,  т.  X,  часть  1,  стр.  25, 
прим'Ьч.  2}  говорить  еще  а  другой  надписи,  схожей  но  содержан1ю  съ  одной 
изъ  ванскихъ  надписей.  Онъ  скопировадъ  ее  въ  Даш-тепэ.  См«  также  ^оа^па1 
оГ  Ше  Воуа!  Оео^гарЫса!  8ос1е(у,  т.  X,  стр.  10—12  и  Риттера  Бгёкипде 
т,  IX,  стр.  1014—1076. 

*)  См.  выше  при1гЬч.  8. 
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павш,  авторъ  этого  сочиненхя  распространяется  и  о  надписяхъ, 
списки  которыхъ  собраны  Шульцемъ  (см.  §  6,  стр.  168  —  182)- 
ОбщШ  выводъ  его  изсл'&дованШ,  при  которыхъ  онъ  ограничился 
объяснешеиъ  н'Ькоторыхъ  именъ  собственныхъ,  заключается  въ 
сЛдуюпщлъ  его  словахъ.  «Надписи  вансюя  содержать  д'Ьян1я  цау* 
ОКОЙ  династш,  величавшей  себя  царями  царей  Каны»  (поегомн']^н1ю 
древнее  назваи1е  Вана)»  Мат^аны  и  Армен1И.  Имена  этихъ  царей  и 
эпоха,  въ  которую  они  жили,  неизв'Ьстны  по  другимъ  историческимъ 
панятникамъ».  Что  надписи  вансшя  сл']&дуетъ  приписывать  покол'Ь'^ 
шямъ  царей,  принадлежавшихъ  большею  част1ю  одному  роду,  «актъ 
этотъ  быль  также  дознанъГинксомъ  и  позже  Мордтман  номъ 

Мы  упомянули  о  г.  Мордтманн'Ь.  Три  года  тому  назадъ  со- 
общилъ  онъ  германскому  восточному  обществу  •)  очеркъ  результа- 
товъ,  добытыхъ  имъ  при  изсл'Ьдован1и  надписей  ванскихъ.  Судя  по 
его  словамъ,  опытъ  его  изсл'Ьдовашя  основанъ  на  т^хъ-же  нача- 
лахъ,  какъ  и  Ги  иксов  о  изсл'Ьдоваше.  Предлагаемое  имъ  чтете 
именъ  собственныхъ  одинаково  съ  чтенхемъ  посл'Ьдняго,  отсту- 
паетъонъ  отъГинкса  только  вомн'Ьши  относительно  происхожде- 
Н1Я  языка,  употребленнаго  въ  надписяхъ;  онъ  не  считаетъ  его  арШ- 
скимъ,  наж)дя  въ  немъ,  вм'Ьст'Ь  съ  туранскимч  и  аргйскими  (въ 
тЪсномъ  смысл'Ь  армянскими)  стих1ями,  ббльшею  частш  особенно- 
сти языка  веизв'Ёстнаго  корня  и  иикакихъ  семитическихъ  словъ 
и^и  Формъ.  Такимъ  образомъ  Мор дт манну  осталось  пока  некоз- 
можнымъ  опред-Ьлить  семейство,  къ  которому  принадлежитъ  языкъ 
надписей,  объясненхемъ  которыхъ  онъ  занимался. 

Ж. Оппертъ,  въ  сочинен1и,  посвященномъ  имъ  объяснешю  асси- 
рШскихъ  клинообразныхъ  надписей  (ЕхрбЛШоп  зс^еии1^^ие  еп  Мб8о- 
ро1ат1в.  Т.П.  ОёсЫй'етеп!;  ёез  шзспрИопв  аввупеппев.  Рапз,  1859 
т-4®.Х  говоря  объ  употреблен1и  неар1йскихъ  клинообразныхъ  пись- 
кенъ  у  различныхъ  народовъ  западной  Аз1и,  упомянулъ  также  о 
надписяхъ  ванскихъ.  Вотъ  что  онъ  сказалъ  на  счетъ  ихъ: 

«Им'Ьемъ'  здйсь  въ  виду  не  однихъ  Ассир1янъ  и  Вавилонцевъ, 
внновниковъ  огромнаго  большинства  клинообразныхъ  надписей; 
известно,  что  въ  Ван'Ь  были  найдены  таковыя-же,  состояпця  изъ 
тЬхъ-же  знаковъ:  въ  нихъ  тЁ-же  знаки,  слуясапця  для  выражен1я 
поняли,  гЬ-же  условные  знаки  для  обозначешя  словъ  «царь,  сынъ, 
страна,  Богъо  и  т.  д.,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьвш-же  буквами  для  выражен!» 
слоговъ;  наконецъ,  какъ  будто  для  того  чтобы  не  оставить  въ  насъ 

')  См.  его  письмо  отъ  мая  1859  г.,  пом1^щенное  въ  2;е1ис11Г|Г(  с[ег  деиисЬеп 
гоогвеп1*па18сЬеп  ОевеПвсЬаЛ,  т.  XIII,  стр.  704—706. 

Зап.  ■.  А.  Н.,  т.  II.  3 
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нн  мад-Ьйшаго  сомн'Ьшя  на  этотъ  счетъ,  встр^^чаемъ  мы  даже  Ц'Ь- 
лый  рядъ  синхронизмовъ  между  армянскими  царями  ванскимя  и  ни- 
нев1йскими.  Такъ  наприм.  въ  надписяхъ  Хорсабада  упоминается  о 
цар^  араратскомъ  Ар$истгь  {Агугзиз)  и  имя  его  написано  зд'Ьсь 
гЬии-же  знаками,  какъ  и  на  надписяхъ  въ  Ван'Ь,  гд*!^  тотъ-же  царь 
также  оставилъ  посл'Ьсебя  памятники.  Но  принимаясь  заобъясне- 
те  этихъ  надписей,  мы  находимся  въ  весьма  чувствительномъ  за- 
труднен1и:  потому  что  применяя  къ  знакамъ  ванскихъ  надписей 
Фонетическое  значенге  ассир1йское,  мы  получаемъ  таюя  слова,  изъ 
какихъ  не  могь  состоять  никакой  языкъ». 

Мы,  съ  своей  стороны,  позволимъ  себ*  заметить  зд'Ьсь,  что 
прежде  ч*мъ  предпринимать  объяснен1е  столь  загадочныхъ  над- 
писей, сл'Ь.1уетъ  быть  ув-Ьреннымъ  въ  точности  ихъ  списковъ.  Спи- 
ски Шульца,  при  сравнеши  ихъ  съ  спискомъ  надписи,  открытой 
Мюльбахомъ,  оказываются  неточными.  Оттиски  или  ФОтограФИ- 
ческ1е  снимки,  во  всякомъ  случа'Ь,  одни  въ  состояти  успокоить 
насъ  на  счетъ  непогр^^шимости  списковъ,  потому  что  отъ  того,  кто 
бы  взялся  объяснять  надписи,  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  устранить 
ВСЯК1Й  поводъ  късомн%Н1Ю  във'Ьрности  текста,  которыиъ  ему  при- 
ходится пользоваться  —  и  вм'Ьст^^  съ  гЬмъ  всякое  побужден1е  къ 
йсправ^ен^ямъ,  который  могутъ  быть  основаны  только  на  однихъ 
предположешяхъ. 

Остается  намъ  еще  указать  на  соотношен1я,  существующ1я  между 
текстомъ  надписи  г.  Кэстнера  и  надписями  Вана,  Малат1и  и  Пассу 

Первая  строка  начинается  условнымъ  знакомъ,  обозначавшимъ 
помн*Н1юассир1ологовъ,  что  поел*  него  стоитъимя  Бога.  Сл'Ьдуго- 
1Ц1е  за  т-Ьмъ  шесть  знаковъ  весьма  часто  повторяются  въ  надпи- 
сяхъ Шульца,  встречаются  они  вм-ЬсгЬ  съ  7-мъ,  8-мъ  и  9-мъ 
знаками  Кэстнеровой  надписи,  также  въ  надписи,  открытой  Ле- 
ярдомъ  близь  Пассу  (строка  17). 

Вторую  строку,  им'Ьюпцгю  въ  начал*  условный  знакъ  для  обо- 
значетя  именъ  лпчныхъ,  встр-Ьчаемъ  мы  въ  надписи  У1  Шульца; 
первая  группа  знаковъ  этой  строки  изображаеть,  помнйшюМордт- 
мана  и  Гинкса,  имя  царя  Лршста  {Агдг$(е8  у  Гинкса,  АгдчШ  у 
Мордтманна,  приписывающаго  ему  надписи  П  —  VII  Вана).  Въ 
нашей  надппсп  недостаетъ  отчества  этого  царя,  которое  встр-Ьчает- 
ся  напр.  въ  19  строк*  У1-ой  надписи  Шульца.  Другая  группа,  со- 
стоящая изъ  трехъ  знаковъ,  весьма  часто  пг>вторяющпхся  въ  над- 
писяхъ ванскихъ  и  м&1ат1йской,  у  Кэстнера  встречается  два  раза, 
именно  въ  начал*  третьей  и  четвертой  строкъ. 


о  РУССКО-ЛИВОНСКОЙ  ХР0Н0ГРАФ1И  г  БОННЕЛЯ-  ') 
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Въ  наше  борзоаисное  время  количество  историческихъ  квигъ  и 
статей  такъ  быстро  умножается,  что  добросов']^стнымъ  изсд'Ьдова- 
телямъ  почти  н'Ьтъ  возможности  но  достоинству  оц'Ьнивать  все, 
что  касается  области  ихъ  спещальныхъ  занятШ.  Вж'ЪстЪ  съ  т-^^мъ 
они  теряютъ  даже  и  охоту  сл'Ьдить  за  сочинен1ями,  который  обни- 
наютъ  вдругь  обширныя  области  исторш;  ибо  знаютъ  но  опыту, 
что  изъ  гЬхъ,  которые  хотятъ  прослыть  историками,  мног1е  очень 
не  глубоко  вникаютъ  въ  свой  предиетъ,  или  даже  посвящаютъ 
ему  только  трудъ  компиляпди,  или  наконецъ  прикрываютъ  недо- 
статокъ  положительваго  знатя  блестяпщмъ  изложетемъ  '). 

Разсматривая  съ  этой  точки  съ  каждымъ  годомъ  накопляю- 
щуюся массу  историческихъ  книгъ  и  статей,  невольно  приходишь 
къ  мысли,  что  едва-ли  по  какой-нибудь  отрасли  наукъ  является  въ 
литературе  столько  безполезншо  и  посредственнаго,  какъ  по  истор1и. 
Знатокамъ  н'Ьтъ  нужды  объяснять ,  что  при  этомъ  отзыв'Ь  мы . 


1)  Ва8813сЬ-И^1&11д18сЬе  СЬгопо^гарЫе  уоп  <1ег  МК^е  с1е8  пе(ш(еп  ^а11^Ьш1- 
^ег18  Ыа  гшп  З&Ьхе  1410.  Хш  Аи^(га§^е  йет  КшвегИсЬеп  Ака<1еш1е  <1ег  ^хввеп- 
асЬаАеп  Ьаар(8&сЫ1с11  пасЬ  1т1&п(118сЬеп,  ги8818с11еп  ипд  Ьап818сЬеп  ^ие11еп 
теИавзг  топ  Егпз*  ВоппеП.  81.  Ре1.  1862.  XIV,  227  и  292  стр.  ш  4". 

^  При  этомъ  случае  нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  что  предоринятое  подъ 
шотжъ  руководствомъ  братьями  А.  П.  и  Б.  П.  Ламбиными  вздаше:  Руеежая 
тсторшчеекая  СибМо}раф4я  аа  4836  и  18д6  1.  (СПб.  1861,  2  части  ш  8^.  1481  и 
2512  •Л^.Л^)  вовсе  не  было  поддержано  нашей  публикой.  Ни  одинъ  изъ  нашихъ 
журналовъ  не  удостоилъ  этихъ  двухъ  выпусковъ  своего  внимашя,  не  смотря  на 
то,  что  объ  ихъ  выход,1&  въ  св^тъ  неоднократно  пом^^щевы  были  объявле- 
иЫ  въ  СПб.  В^Цомствахъ.  О  ц:кп1  этого  издан1я  см.  предислов1е  издателей. 

3* 
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им'Ьемъ  въ  виду  не  только  историческое  изслйдованЕе,  но  даже  и 
искусство  историческаго  иа1ожен1я.  Конечно,  пора  аротивод-Ьйство- 
вать  этому  историческому  наеодненгю  литературы  р'Ьшитедьв'Ье, 
Ч']^мъ  д'Ьлаюсь  досел'Ь.  А  противодййствае  возможно  частио  по- 
средствомъ  литературной  критики,  часпю,  и  при  обстоятельствахъ 
еще  съ  большвмъ  усп'Ьхомъ,  посредствомъ  зр'Ьлыхъ  историческихъ 
изыскан1й,  который  значительно  прхумножали  бы  капиталъ  твердаго 
историческаго  знашя,  и  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  облегчали  бы  трудъ  для 
историковъ-художниковъ,  а  младшихъ  и  поверхностныхъ  д'Ьятелей 
исторической  литературы  вызывали  бы  испытать  свои  силы  на  серь- 
бзномъ  труд-Ь.  Къ  явлетямъ  такого  рода  должно  относить  осо- 
бенно хронологическ1Я  взсл^доватя,  потому  что  только  ими  откры- 
вается и  объясняется  естественная  связь  событгй.  Особенно  же 
плодотворными  оказываются  хронологичесшя  изсл'бдовашя  въ  кри- 
тик'Ь  и  оц'6нк^Ь  летописей  среднихъ  в'Ьковъ  и  посл'^Ьднихъ  сто- 
Л']^т1й.  Предпринять  хронологическ1Я  изсл'Ьдовашя  такого  рода  по 
русскииъ  и  ливонскимъ  л'Ьтописямъ  и  представить  результаты 
этпхъ  йзсл'Ьдован1й  въ  наглядной  хронологической  Форм'6 — на  эту 
задачу  вызывали  разные  поводы  въ  течете  посл'Ьдняго  времени. 

Необходимость  сличешя  изв^Ьст1й  русскихъ  и  ливонскихъ  л']&то- 
писей  между  собою  уже  съ  давняго  времени  ощутительна  въ  двухъ 
разныхъ  областяхъ  историческаго  изсл%дован1я,  а  именно:  какъ  у 
г]^хъ,  которые  занимались  исторхей  Лифлянд1И  преимущественно  по 
латинскамъ  источникамъ,  такъ  и  у  т^^хъ,  которые  обработывади 
собственно  русскую  исторш,  главнымъ  образомъ,  по'русскимъ 
источникамъ.  Вполн'1^  признавая  плодотворныя  усил1я  лифлянд- 
скихъ  изсл'Ьдователей  объяснить  древность  балт1йско- русскихъ 
провинщй,  надобно  однако  сказать,  что  они  мало  или  вовсе  не  поль- 
зовались русскими  источниками  и  слишкомъ  мало  принимали  во 
внимаше  н'Ькоторыя  специальный  изсл^^дован1я  на  русскомъ  язык^^ 
Съ  другой  стороны  нельзя  также  не  сознаться,  что  и  русспе  исто- 
рики со  временъ  Карамзина  почти  всЬ  оставляли  безъ  надлежа- 
щаго  вниман1я  лиФляндсше  источники  и  труды  лифляндскихъ  исто- 
риковъ,  особенно  тамъ,  гд'Ь  дйло  шло  объ  исторги  литовской  Руси, 
также  Новгорода  и  Пскова.  Конечно,  пора  было  принять  м^^ры  про- 
тивъ  односторонняго  обращен1я  съ  исторхей  столькихъ  и  столь 
важныхъ  частей  въ  древней  Россш.  Всего  прям'Ье  къ  ц^^,  мн^ 
казалось,  составить  русско  -  ливонскую  хроно^рафгю^  въ  которой 
были  бы  сведены  вм'Ьст'Ь  русскхе  и  лиФляндсше  источники  и  т^мъ 
было  бы  положено  надежное  основате  для  строго-научнаго  изсхЬ- 
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дован]я  историческаго  отношешя  Лиф1Янд1и  къ  самой  Росс1В  '). 
Состав1ев1е  такой  хронограФш  Императорская  Академ1я  Наукъ,  по 
моему  предложев1Ю,  поручила  г.  Боннедю,  который  до  тгкхъ  поръ 
съ  1юбов1ю  занимался  собственно  дифляндскою  истор1ей  и  былъ 
поощряемъ  въ  этихъ  занят1яхъ  Несторомъ  лифляндскихъ  истори- 
ковъ,  К  Э.  Нап1ерскииъ.  Посл'Ьдшй  рекомендовалъ  мн^  г.  Бон- 
неля,  какъ  ученаго  особенно  способнаго  къ  хронограФическимъ 
труданъ,  которые  я  влЛлъ  въ  мысли.  Доставленная  лшЬ  при  этомъ 
сдуча'Ь  г.  Нап1ерскимъ,  небольшая  рукописная  статья  г.  Бон- 
веля  о  1222  год'Ь,  какъ  времени  битвы  при  Каяк'Ь  по  Генриху 
Леттляндскому,  {Иепггсыв  Ле  ЬеШв  =  НешпсЬ  уоп  ЬеШапЛ)  по- 
дай поводъ  къ  н'Ьсколькимъ  статьямъ  и  привела  къ  точн^^й- 
шему  опреА^^ен^ю  задачи  русско-ливовской  хронограФ1и  въ  тоиъ 
значеши,  въ  какомъ  она  казалась  мн'Ь  нужною  для  вышепоказав- 
ной  1гЬли  ^). 

*)  Само  собою  разу]г1^ется,  что  Лифляндхя  зд^^сь  принимается  по  преиму- 
ществу въ  смысл'Ь  прежнихъ  временъ,  когда  подъ  этимъ  именемъ  чаще  разу- 
■йлнсь  три  нын^^в^я  остзейскхя  провинщи:  КурляядЫ,  Лифлянд!я  и  Эстлян- 
Д1Я.  Иногда  причислялась  къ  тому  и  отд-Ьляющаяся  НарОвой  отъ  Эстлянд1и 
Ивгр1я,  которая  первоначально  означала  лишь  страну  при  впадающей  въ  Неву 
Ижор1^  (по  старинному  Ижера  отъ  Финскаго  Тп^еп,  откуда  Ижеряне)  и  только 
поздн1^е  распространена  и  на  Ватланд1ю  или  страну  Води.  Съ  1323  до  1611 
или  1617)  Сестра  р1^ка  (8у81егЪ&ск)  составляла  границу  между  Швещей  и  фин- 
скою областью  Новгорода  (и  Москвы),  почему  къ  Ингр1и  причислялась  иногда 
1  часть  Карел1и  между  Сестрой  и  Невой.  Островъ  Кгоп8(ад(  (по-нижне-н^&- 
нецки  ЕеШшдеп,  откуда  старинное  русское  Котлинъ  островъ,  по  фински  Не- 
1ш1  8аап)  въ  историческ1я  времена  принадлежалъ  не  къ  Ватланд[и,  а  къ  Ка- 
релш.  На  ОФФищальной  (шведской)  карт%,  начерченной  по  случаю  мирнаго 
договора  въ  Тессов^  въ  1595  г.,  островъ  разд-блонъ  на  дв-Ь  части,  русскую  и 
шведскую.  Точную  кошю  этой  карты  я  имЬю  благодаря  обязательности  госу- 
дарственнаго  автиквар1я  въ  Стокгольм-Ь,  г.  Б.  Э.  Гильдебранда.  Часть 
карты,  представляющая  островъ  Кронштадтъ  и  устье  Сестры,  издана  въ  при- 
ложевш  къ  «Кронштадекому  В1^стнику»  (годъ  первый  1861 — 1862  «4^  51). 

^)  О.  СЬгопо1ов1е  НешпсЬ  «1.  Ье11еп,  уег^ИсЬеп  тХ  йен  2еНал^аЬеп  е1П1|^ег 
пипасЬеп  СЬгошкеп  уоп  Е.  ВоппеИ  (въ  Ви]1е11п  Ы8(опсо-рЫ]о]ов1дие  Ае  1'Аса- 
дёпие,  Тете  XI,  Л^  4—6,  8,  9  и  оттуда  въ  Мё1апве8  Виваев.  Тоше  II,  ра^. 
288—844).  Изъ  втоЙ  статьи  явилась  на  русскомъ  только  хронологическая  та- 
блица (въ  Учен.  Запискахъ  Ими.  Академ1и  Наукъ,  по  I  и  III  Отд.  Томъ  П, 
1854,  стр  297—818)  съ  моимъ  введешемъ  и  посл-Ьсдовхемъ.  Тамъ-же  въ  1854 
году  напечатаны  мною  по  этому  предмету  еще  сл^дуюпця  статьи: 

«Выш<ски  изъ  Генриха  Лотышскаго  о  русскихъ  собьппяхъ  1221— 
1228  годовъл,  стр.  817—380. 

«Выпмски  ваъ  Ибв-эль-Атярао  первомъ  наш^ствт  Татаръ на кавказ- 
сюя  ■  черноморсмя  страны,  съ  1220  по  1224  годъ»,  стр.  668—668. 
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По  самому  свойству  д'Ьла,  надобно  было  напередъ  провести 
опред'Ьленныя  границы  для  труда,  потому  что  задача  эта,  бывъ 
предложена  во  всей  возможной  ширин'Ь  на  короткое  время,  бьиа 
бы  не  по  силамъ  одному  лицу.  Всего  преясде  я  иашедъ  нуакнымъ 
ограничить  объемъ  задачи  временемъ:  посл'Ьдшигь  годомъ  пред- 
полагаемой хронограФ1и  я  назяачидъ  1410,  когда  н'Ьмецк1й  ордеяъ 
отъ  соединенныхъ  польскихъ  и  литовско-русскихъ  войскъ  потер- 
п^Ь^ъ  поражен1е,  посл'Ь  котораго  онъ  уясе  не  могъ  оправиться. 
Этотъ  пред-Ьдъ  совпадаль  вм'ЬсгЬ  съ  пер10домъ,  до  котораго  Ге- 
оргу Фонъ-Бунге  удалось  довести  основанное  имъ  издаше  ли«лянд* 
скихъ  граиотъ. 

Былъ  также  съ  самаго  начала  опред'Ьленъ  мною  и  матер1алъ 
собьтй,  которыя  доляшы  были  войти  въ  ооставъ  русеко^м^лон- 
екой  хронтрафгш.  ХронограФ1я  эта,  какъ  показываетъ  самый  эом- 
тетъ  ея,  не  должна  была  быть  ни  чисто- ливонскою,  ни  чисто 
русскою:  она  должна  была  въ  краткихъ  чертахъ  выставлять  на 
видъ  только  историческое  отношеше  трехъ  прибалтШскихъ  обла- 
стей къ  собственно-русскимъ  частямъ  государства  и  гЬмъ  доста- 
влять прочное  основаше  для  критики  изв'Ьстныхъ  отд'Ьловъ  рус- 
скихъ  и  ливонскнхъ  л-Ьтоппсей.  Въ  чнсл'Ь  источниковъ,  которыми 
надобно  было  пользоваться  для  этой  ц'бли,  первое  и'Ьсто  зани- 
иаютъ  ЛИВ0НСК1Я  л'Ьтоаиси  и  грамоты.  Не  такъ  много,  какъ  ливон- 
скнхъ, но  есть  и  русская  грамоты,  которыя  надобно  было  взять 
ДЛЯ  хронограФ1идо1410  года.  Напротивъ  русская  л'Ьтописи,  именно 
новгородск1я,  часто  доставляютъ  важный  изв'Ьстая,  которыя  либо 
пополняютъ  лнФляндскую  исторш  Фактами,  пропущенными  у  ли- 
вонскихъ  л-Ьтописцевъ,   либо    служатъ    къ  подтверждешю,    рас- 


«0  связи  трааезуятско-седьджукской  войны  1228  г.  съ  первынъ  яаше- 
ств1емъ  Татаръ  на  северное  Червоморье  »,  стр.  784—746. 

«  О  пренесен1и  иконы  св.  Николая  изъ  Корсувя  въ  Новгородъ,  въ  1228  г. 
Матер1ады,  служанке  къ  возстановленхю  первобытной  Новгородской  хЬтописн 
съ1208  по  1224  годъ»,  стр.  747—769. 

«г  О  поход-]^  Татаръ  въ  1228  году,  по  нвйбургской  л-Ьтопяси»,  стр.  760. 

«О  тожеств-]^  пресвитера  Хоанна  и  царя  Давида  съ  Чингисжавомъв, 
стр.  761—764. 

«О  признан1и  1228  года  вреиевекъ  битвы  при  Калк^Ь»,  стр.  765—787. 

«гДополнешя  къ  статьяиъ  о  трапезу  итскихъ  и  татарскихъ  дйлахъ»,  стр. 
788—798. 

Я  возвращусь  къ  этоиу  предмету  въ  Запискахъ,  и  тогда  пусть  друпе  бу- 
дутъ  судьями  спора  между  мной  и  г.  Боннелемъ  (см.  его  коммевтярйй  къ 
хрояограФш,  стр.  68). 
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пространен1ю  и  исправлешю  вхъ  сказанШ.  Кром'Ь  того  я  преддо- 
жялъ  г.  Боннелю  принимать  во  внимаше  и  ганаейск1е  источники, 
потому  что  сношеи1е  «общества  н'Ьиецкихъ  купцовъ»,  этихъ  пред- 
шественвиковъ  Ганзы,  съ  Новгородомъ,  Полоцкомъ,  Витебскомъ  и 
Смоленсконъ  поддерживалась  отчасти  при  посредств'Ь  и  сод'Ьйствш 
ливонскихъ  городовъ  ').  Въ  древнМшихъ  литовскихъ  д'Ьтопи- 
сяхъ,  который  всЬ  писаны  на  русскомъ  —  этоиъ  ОФФищадьаоиъ 
язык'Ь  великаго  кнвжества  дитовскаго  до  окончатедьнаго  присое- 
динев1я  его  къ  королевству  польскому  въ  1569  году,  и  отчасти 
еще  и  посл'Ь  того  —  встр-Ьчаются  лишь  немногхя  св^Ьд'^^н^я,  идупця 
къ  разсиатриваемой  ц'Ьли.  Прусск1я  л'Ьтописи  и  грамоты  хотя  и 
очень  важны  для  истор1и  Литвы  и  прибалт1йскихъ  областей,  но 
оказались  по  особенныиъ  и  понятнымъ  причинамъ  не  очень  обиль- 
нымъ  матерхаломъ  для  русско-ливонской  хронограФ1и.  Что  издается 
въ  св1^тъ  изъ  архива  города  Данцига,  благодаря  трудамъ  профес- 
сора Гирша,  то  также  относится,  говоря  вообще,  больше  къ 
истор1и  сношешй  города  Данцига  съ  великимъ  княжествомъ  литов- 
скинъ,  нежели  къ  отношенхямъ  Лифлянд1и  собственно  къ  Руси. 
Хотя  великое  княжество  литовское  уже  съ  первой  половины  13-го 
стол'Ьт1я  развило  въ  себ'Ь  русск1й  государственный  бытъ.  въ  со* 
ставъ  котораго  вошли,  частио  добровольно,  част1ю  иротввъ  воли 
несколько  древнихъ  русскихъ  княжествъ;  но  я,  по  уважит&1ьнымъ 
оричинамъ,  уполномочивалъ  г.  Боннеля  не  заботиться  о  полной 
хронологической  разработк'ЬотношешймеясдуЛиФлянд1ей  и  Литвой. 
Не  смотря  на  то,  что  наши  познан1я  въ  литовской  истор1и  много 
распространены  трудами  Нар  бута  (^г^е^е)  и  Даниловича  (8каг- 
Ъ1ес),  равно  и  многими  монограФ1Ями,  въ  ней  недостаетъ  еще  твер- 
даго  основан1я,  которое  можетъ  быть  прюбр'Ьтено  только  крити- 
ческииъ  изсл'Ьдовашемъ  подробностей,  и  всего  прежде  по  хроноло- 
гш  и  генеалопи  *). 


')  Благодаря  высокому  учаспю  къ  наув^  и  р^^дкой  щедрости  баварскаго 
короля  Максимил1ана  11,скоро  появится  въ  св'Ьгь  издате  ганзейскихъ  ре- 
цессовъ(см.  донееешя  ЛаппенбергаиЮнгганса  въ  Nас1шсЫеп  уоп  <1ег  Ы- 
вЮгосЪеп  Сошпивпоп  Ъе!  дег  КОш^ИсЬ  ВауепвсЬеп  Акадеп11е  дег  >У188еп8сЬа^ 
1еп.  ВеПа^е  гиг  ШаЮпвсЬеп  ^еИлсЪтНг  Ьегаивв^е^еЪеп  уоп  Н.  ▼.  8уЪе1.  ЬпИет 
ЗьЬт^лп^.  МйпсЬеп.  18в1).  Упомянутые  два  историка,  при  отыскиваши  ганзей- 
скихъ докумевтовъ  въ  разныхъ  архивахъ  сЬверо-западной  Европы  обращали, 
по  иоей  лросьб^Ь,  особенное  ввиман1б  на  то,  что  въ  этихъ  докумевтахъ  мо- 
жетъ Ц1г]^ть  значеше  для  исторш  Росс1и. 

*)  Съ  удоводьстшемъ  упоминаю  зд'1&сь,  что  историко-филологическое  отд'Ь- 
лете  АкаАем1и  въ  заеЬдав1и  27  1юня  охотно  приняло  мое  предложеше— пору- 


148  д.  |у|т, 

Был)  бы  (иишкомъ  неум^Ьренно  требовать,  чтобы  всЬ  выше- 
указанные источники  г.  Боннель  воол'б  исчероалъ  для  своей 
ц'бли.  ВсякШ,  близко  знакомый  съ  подобными  трудами,  в'Ьрно,  со- 
^^асится,  что  въ  первомъ  оаытЬ  этого  рода  безусловная  полнота 
недостижима.  Къ  тому  же — в  я  долгомъ  считаю  особенно  поставить 
это  на  видъ  —  положете  г.  Боннеля  отнюдь  не  позволяло  ему 
посвящать  все  свое  время  и  трудъ  на  эту  задачу:  напротивъ,  онъ 
выполнялъ  ее  при  разныхъ  сгЬснительныхъ  обстоятельствахъ. 
Т'Ьмъ  р'Ьшительн11е  всяюй  безпристрастный  судья  отдасть  спра- 
ведливость тщательности  и  настойчивости,  съ  какою  онъ  выпол- 
нилъ  свою  задачу. 

Что  касается  способа  обработки  событ1й  въ  частности,  то  ихъ^ 
естественно,  невозможно  бы  было  изсл^Ьдовать  исторически  со 
всЬхъ  сторонъ,  а  надобно  было  сосредоточивать  вниман1е  по  пре- 
иму1цеству  на  ихъ  хронолопи.  Итакъ  всего  прежде  и  больше  всего 
нужно  было  —  т^  сказатя  о  событ1яхъ,  касающихся  Лифляндш  и 
Г^уси  вм'бст^Ь,  который  встр'Ьчаются  въ  русскихъ,  лифляндскихъ, 
ган:^ейекихъ,  папскихъ  или  другихъ  источникахъ  и  документахъ, 
сличить  и  согласить  между  собою  и  потомъ  выставить  въ  крат- 
кихъ  и  м'бткихъ  выражен1яхъ.  А  при  этомъ  сличенш  главнынъ  д'6^ 
ломъ  было  выставить  илъ  разсказовъ  и  показавШ  именно  то,  что 
служпп»  къ  твердому  хронологическому  опред'Ьлешю  событ1я.  Гд'Ь 
событ1Я  упоминаются  русскими  и  лифляндскими  источниками  вм^^ 
ст'Ь  съ  прянымъ  и  правильнымъ  показанхемъ  года,  м'Ьсяца,  дня, 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  времени  года,  тамъ  д^Ьло  не  трудно.  Но  та- 
ких'ь  прямыхъ  показан1й  во  всЬхъ  источникахъ  ви'Ьст^^  немного, 
и  Д'Ьло  затрудняется  именно  тЬмъ,  что  въ  источникахъ  много  не- 
в'Ьрнмхъ  и  полу  -  в'Ьрныхъ  показашй,  равно  и  событШ  безъ  осре* 
Д'Ьленныхъ  хронологи ческихъ  показашй.  Въ  такихъ  случаяхъ  тре- 
бовалось сравнивать  показан1я  источниковъ  между  собою  для  кри- 
тической ихъ  пов'Ьрки,  чтобы  такимъ  образомъ  возстановить  есте- 
ственную связь  событШ  посредствомъ  историческаго  соображен1я. 
Что  выполнено  въ  этомъ  отношенш  г-номъ  Боннелемъ,  всего 
лучше  будетъ  видно,  если  сравнить  съ  его  трудомъ  употреблен1е 
обработанныхъ  имъ  источниковъ  у  другихъ  историковъ  и  у  н'Ько- 


чить  г.  Боннелю  обработку  литовской  хронограф1я  отъ  древнЫшихъ  вре- 
менъ  до  1569  года,  какъ  года  присоедияен1я  Литвы  къ  Полыни.  О  значеши, 
обширности  и  трудности  этой  задачи  ножетъ  судить  толысо  тотъ,  кто  самъ 
д-Ьлалъ  опытъ  объяснять  какой-нибудь  отд1^ъ  литовской  истор1И,  не  ограни- 
чиваясь неиногиии  источниками,  а  пользуясь  вс^Ьми,  каше  теперь  доступны. 
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торыхъ  современныхъ  коипиляторовъ.  Трудность  его  изс1']^доваа1й 
н'Ьтъ  нужды  еще  особенно  выстав^ять.  Довольно  указать  только 
на  то,  что  одно  отыскате  начала  года  у  л'бтописцевъ  и  даровате- 
лей  грамотъ,  столь  различныхъ  по  своему  рожден1ю,  воспвташю  и 
общественному  положен1Ю,  соаряжено  бьио  съ  великими  трудно- 
стями. Въ  историческихъ  литературахъ  разныхъ  странъ  Европы 
до  нын^Ь  еще  очень  мало  обращали  вниман1я  на  начала  года  и  л*&- 
тосчислешя  по  годамъ  царствован1я  государей  и  управлен1я  папъ, 
епископовъ  и  т.  д.  Въ  русскихъ  л'Ьтописяхъ  и  грамотахъ  до  исхода 
Х1У  стол'Ьтхя,  а  въНовгород'Ь  даже  до  1477  начало  гражданскаго 
года  считалось  съ  1  марта,  а  въ  Лифляндхи  со  времени  епископа 
Альберта  I,  долго  оставалось  въ  господствующемъ  употреблети 
благов^Ьщенское  л'Ьтосчислеше,  принимавшее  за  начало  года  25-е 
марта  *). 

Как1я трудный  хронологи ческ1я  розыскатя  г.  Боннель  нер^^д- 
ко  долженъ  былъ  предпринимать,  чтобы  уяснить  ходъ  событ1й, 
всего  лучше  видно  изъ  комментар1я,  присовокупляемаго  къ  самой 
хронологической  таблиц^^.  Въ  облегчен1е  т'бмъ,  которые  будутъ  поль- 
зоваться его  хронограФ1ей,  комментархй  напечатанъ  былъ  прежде,  и 
потомъ  при  печатан1И  таблицъ  поставлены  циоры  страницъ  ком- 
мевтари!,  относящихся  кътаблиц-Ь.  Для  образчика  приведемъзд'Ьсь 
въ  сокращенномъ  вид'Ь  обзоръ  изв'Ьст1й  изъ  первой  половины  1402 
года,  т.  е.  изъ  такого  времени,  гд*!^  источники  уже  мно^очисленн^Ье 
и  разнообразн'Ье ,  ч^мъ  въ  предыдущихъ  стол'Ьт1яхъ,  и  гд'Ь  г. 
Боннель  однако  долженъ  бьиъ  меньше  распространяться  въ  сво- 
емъ  комментар1и,  ч'Ьмъ  говоря  о  другихъ  перюдахъ. 


Годъ  отг 

р.  X. 
1402 


Время  года: 
нФсацъ,  день 

12  февр. 


12  Февраля  1402  н'&нецше  купцы  въ  Новгороде  от- 
в^Ьтили  на  письмо,  присланное   имъ  изъ  Ревеля 
20  января  о  ПОШЛИН']^  за  новгородскую  торговлю 
Коммвнт.  стр.  223,  224. 


^)  ТЬ  историки,  которые  лшонскою  гЬтописью,  приписываемою  Ген- 
риху Леттдяндскому.  пользуются  по  издатю  Грубера,  не  должны  упускать 
изъ  виду,  что  годы,  имъ  вычисленные  и  выставленные  на  поляхъ  возл1^  ла- 
тинскаго  текста,  почтя  постоянно  нев^^рны.  Въ  издати  Ганзена  (8спр1оге8 
гег.  Ыу.  I,  В1^а  а.  Ьехрг.  1849)  числ^  на  поляхъ  при  н1^мецкомъ  перевод'^  пра- 
вильны. Критически-исправнаго  текста  первой  лифляндской  л1ктописи  должно 
ожидать  отъ  новаго  покол']^тя  лифляндскихъ  историковъ.  ' 
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1402. 


Время  года: 
1гЬсядъ,  дэнь. 

отъ 

12—19 

февр. 


19  февр. 


2  марта. 


7  марта. 


14  марта. 


март. 


14  марта. 


Когда  войско  прусскаго  ордена вторгвулось  въ 

Литву,  тогда  и  1ивонск1Й  магистръ  во  вторую  не- 
Д'к1ю  сд'Ъдадъ  нападен1е  на  эту  страну. 

М}к.  ЫпЛепЫ.,  стр.  147,  148. 

Vо^д^  СежеН.  Ргвыжш.  VI,  стр.  127. 

Лиф1яндская  городская  дума  въсобраши  19  февраля 
1402  много  разсуждажа  объ  отношев1яхъ  между 
немецкими    купцами   н    Русскими  н   постановила 

следующее 

(Содержан1е  грамоты  уБоняеля  передано  обстоя- 
тельно). 
1Ы  Югк,  IV.  И^  1602,  ст.  891  —  410. 
2. марта  1402  б'1^жавш1й  въПрусс1ю  литовск1&  князь 
Свитригайло....  заключилъ  съ  велнкимъ  магист- 

РОМЪ   ДОГОВОрЪ,    въ   КОТОрОМЪ  приняты  ВС']Ь  УСЛ0В1Я 

в^чнаго  м1ра  меящ^у  Витольдомъ  и  орденомъ  и 
къ  которому  прибавлена  въ  особой  грамоте  за- 
бытая въ  главной  грамоте  статья  о  Псвов*]^'** 

Яна.  1Ш.  Югк,  .ЛР  187,  188,  стр.  106  —   111.  1М. 

Югк.  ^-*  1608,  1604,  ст.  410  —  416.  ^о^,  ЫпЛтЫ. 

стр.    147,   148.   УЫд!  бевеН,  Ргеыи.  VI,  стр.  216, 

218,  219. 

7  марта  1402  Свитригайло  по'Ьхалъ  изъ  ПруссЫ 
въ  Лифляндш,  чтобы  поговорить  съ  магистромъ 
ордена  о  начинавшейся  войн'Ь  съ  Литвой. 
Го|'0|  СеяеН.  Рг€Ш$.  VI,  стр.  220. 

14  марта  1402  года  Любчане  писала  нъ  Ревель,  что 
и  они  хотятъ  писать  въ  Новюродъ  о  томъ,  чтобы 
н'1мецк1е  купцы  въЛифлянд1и  и  Новгород'^  въ  теку- 
щее л']Ьто  отправили  одного  или  двухъ  уполномо- 
ченныхъ  къ  пропсту  и  каноникамъ  въ  Внсби. 
/.!«/.  Рг*.  Л^  1605,  стр.  416,  417. 

Въ  томъ-же  март^  м']^сяц^^  1402  №мцы  вторгнулись 
въ  полоцкую  область  и  ограбили  п  побили  псков- 
скихъ  купцовъ  на  озер'Ъ  Нещерд^.  —  2  апр']^я 
1402  умеръ  во  Псков']^  князь  Иванъ  Все  вол  о- 
довичъ. 

Пековеная  I  лпт,  6911. 

Въ  Троицынъ  день  (14  мая)  1402  на  ганзей- 
сконъ  сейм*]^,  бывтемъ  въ  Любек*]^,  в'^мецк1е  купцы 
изъ  Новгорода  опять  заговорили  о  томъ,  что  туда 
возятъ  сукна,  запрещенный  торгово  полицейскимъ 
уставомъ  (Скра),  что  (проданные  Русскими)  м-^ха, 
какъ  подд'Ъльные,  не  находятъ  покупателей,.,  н  что 
и  Русев  1е  жаловались  на  слишкомъ  малый  в^^съ  соли. 
1Ш  €гк.  ТV,  Кевг.  1913,  стр.  71,  72;  ср.  Ке^.  1908, 
стр.  71. 
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Годъ  отъ 
1402. 


время  года: 
■гкеяцъ,  день. 


24  мая. 


Въ  конц% 
мая. 

24  1ЮНЯ. 


Хотя  ве1ик1й  магистръ  еще  24  мая  1402  им^игъ  пе- 
реговоры въ  Торн'Ь  съ  королемъ  Лгайхомъ, 
однако  Витодьдъ  обнаружидъ  еще  враждебное 
расподожеше  гЬмъ,  что  поБроввтедьствуемые  имъ 
Шамаиты  въ  конц'Ь  того-же  м']^сяца  опустошиди 
Меиель. 

ЛоД.  ИпЛфпЫ,  стр.  150.  УЫд^  беяек,  Ргвмм.УХ,  стран. 

221  —  223. 

• 

24  1ЮНЯ  1402  унодномоченный  н^^мецкнхъ  купцовъ 
Гинце  Стодьте  усдовидся  съ  пропстомъ  въ 
Висби  и  уполномоченными  съ  острова  Готланда 
касательно  готскаго  двора  въ  Новгород*]^. ... 

ЬШ.  Сгк.  IV,  .Л^  1607,  стр.  418,  419.  Лм«*.-Л<«/.  Гг*. 
шЛ^  189,  стр.  111. 


Чтобы  возстановить  связь  событШ  темныхъ.  иди  искаженныкъ 
ооздв'Ьйшиии  компиляторами  старшихъ  д'Ьтооисей,  г.  Боняедю 
ориводидось  иногда  перечислять  событ]я  и  хронодогичесшя  дан- 
ный, говоря  строго,  непрянад^^жапця  къ  русско- ливонской  хроно- 
граФ1в.  Но  онъ  былъ  нарочно  вызванъ  не  пропускать  скудныхъ, 
изв'ЬстШ,  как1я  встр^1^чаются  въ  л'Ьтописяхъ  и  грамотахъ  о  фин- 
свихъ  (Лввахъ,  Эстахъ)  и  датышскихъ  туземцахъ  въ  Остзейскихъ 
провинщяхъ.  Тамъ  и  сяиъ  привелось  упоминать  и  о  финскихъ 
Ижорцахъ  и  Води  въ  Ингр1и;  но  о  коренныхъ  жителяхъ  Финскаго 
залива  до  Двины  можно  еще  пополнить  хронограФ]ю  кое-какими 
изв'Ьст1ями.  Вообще  н']Ькоторь)я  стороны  предмета,  естественно,  не 
исчерпаны  окончательно.  Можйо  бы  также  пожелать  критическаго 
обозр'Ьн1Я  употребленныхъ  для  хронографхи  русскихъ,  дифляид- 
скихъ  и  арусскихъ  л'Ьтописей;  но  небдагопрхятныя  обстоятельства 
г.  Боннеля  не  позволили  ему  обработать  такое  обозрйше,  равно 
в  приложить  къ  своему  труду  историко -географическую  карту®). 
Зам'Ьтймъ  еще  одивъ  мелочной  недостатокъ.  При  самомъ  начал'Ь 
работы  я  оредлагадъ  г.  Бон  вел  ю,  хотя  и  не  довольно  опред'Ьденно- 
въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  таблиц'Ь  (напечатанныхъ  мелкимъ  шриФтомъ) 
сообщать  прямыя  или  такъ  называемый  абсолютный  хронодоги- 
ческ1Я  данный,  сколько  возможно,  буквальн^^е  въ  подлинныхъ  вы- 
раясен1яхъ  источниковъ,  для  того,  чтобы  читатель  тотчасъ  могъ 


*)  При  обработк'1^  такой  карты  надобно  бы  было  принять  въ  соображея1е 
и  преня  пос^г&  1410  года,  а  оно  до  выеЬ  еще  недостаточно  нясл-Ьдовано. 
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ввд'Ьть,  каюя  числа  првводятся  въпервыхъ  двухъ  дввейвахъ,  пря- 
мо 1В  в;1ятыя  изъ  источаиковъ,  иди  выведенвыя  восмн^  вт  от- 
части соображев1яни  и  вычнс1ев1яни  автора  хронограФхи.  Г.  Бов- 
ведь  приводить  подлинвыя  выражев1я  такого  рода  изъ  источви- 
ковъ,  во  ве  выподвяетъ  этого  посл^довательво. 

То  влв  другое  жедан1е  и  еще  можетъ,  ковечво,  возвиквуть  у 
гЬгь,  которые,  ум'Ья  ц'Ьнить  важвость  такихъ  трудовъ,  сами  од- 
вако  ве  иэв'Ьдади  опытомъ  трудности  —  составить  дельную  хрово- 
граФ1Ю.  Но  гЬ,  которые  смотрятъ  .на  1'Ьтопвсвую  разработку  вс- 
торш  свысока,  ве  вайдутъ  для  себя  въ  «русско  -  швовскоП  хрово- 
граФ1вм  поучительнаго.  Мы  съ  своей  сторовы  считаемь  такую  раз- 
работку лишь  средствонъ  къ  Ц'Ьди,  во  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  уб'Ьждены, 
что  ве  только  вное  историческое  изображение,  но  и  вйкоторыв  ис- 
торико  -  критичесме  труды  значительно  вывграли  бы  въ  достоин- 
ств'Ь,  если  бы  ихъ  авторы  постарались  строго  и  подробно  проели 
дить  правильную  посл'Ьдовательяость  и  ввутреннюю  связь  событШ 
по  источвикамъ.  Критическ1я  изсл'Ьдовав1я  в  историчесшя  изобра- 
жев1я  часто  пр1обр'Ьтаютъ  у  современниковъ  большое  одобрбВ1е; 
во  проходитъв'Ьсколькол'Ьтъ  и  они  отодвигаются  на  задшй  планъ 
или  зам^Ьняются  другими  подобными  сочинен1ями  такъ  скоро,  что 
для  нвхъ  остается  м'Ьсто  лишь  въ  библ10граФической  кладовой.  Но 
хровограФ1я,  предпринятая  по  напередъ  обдуманному  плану  и  вы- 
полненная добросов'Ьство,  хотя  и  можетъ  также  съ  течен1емъ  вре- 
мени нуждаться  въ  пополненгяхъ  и  улучшен1яхъ  всл-ЬдствЕе  от- 
крыт1я  новыхъ  источниковъ  вли  бол'Ье  строгаго  разбора  прежнихъ, 
но  никогда  не  можетъ  совс1^мъ  усхар'Ьть  в  сд'Ьлаться  негодною: 
она  останется,  особенно  если  по  времевамъ  будетъ  принимать  въ 
себя  новыя  открыт1я  или  новые  результаты,  всегда  необходимымъ 
пособ1емъ  и  справочною  книгой  для  т'Ьхъ,  которые  хотятъ  осно- 
вательно знать  в  изсл^Ьдовать  предметъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  и 
доласво  оц'Ьнввать  русско- ливовскую  хронограФ1Ю  г.  Бон  веля,  ко- 
торый обработкою  ея  оказалъ  прочную  услугу  русской  истор1й  и 
показалъ  другимъ  уб'Ьдительный  прим'Ьръ  того,  что  можетъ  вы- 
полнить добросов^Ьстность  и  усердае  къ  Д'Ьлу,  даже  при  неблаго- 
прЫтныхъ  обстоятельствахъ. 


о  С-ПЕТЕРБУРГСКОМЪ  АРТЕ31АНСК0МЪ  КОЛОДЦЪ. 

стдтьа  ВТ0Р1Я. 
АКАД.  ГВЛЫ1ЕРСЕНА. 

Читана  въ  зас^^даши  Физико-Математическаго  Отд^ешя,  б  декабря  1862  г. 

ВъФеврал'Ь  нын^^шняго  1862  года  я  сообщись  въгазетахъ  жЬ- 
которыя  св'Ьд'Ьн1я  о  буровомъ  кододц'Ь,  проводимомъ  при  Экспеди- 
цш  Заготовлен1я  Государственныхъ  бумагъ  *).  Когда  бурен1емъ,  на- 
чатымъ  въ  ма'Ь  м'Ьсяц'Ь  прошдаго  1861  года,  достигнута  бьиа  глу- 
бина 77  Футовъ  8  дюйиовъ,  то  изъ  сдоя  крупнозернистаго  песка 
си^шаннаго  съ  гальками,  показалась  подземная  вода,  которая  под- 
нялась на  18-ть  дюймовъ  выше  горизонта  почвенной  воды  въшахт'Ь 
буроваго  колодца  и  такимъ  образомъ  стояла  на  глубин'Ь  3  Футовъ 
6  дюймовъ  подъ  поверхностью  земли. 

Г-нъ  Струве  подвергъ  эту  воду  въ  лаХ5ораторш  Департамента 
Горныхъ  и  Соляныхъ  д^^лъ  химическому  анализу  и  получилъ  сл'Ь- 
дуюпце  результаты*): 

Въ  10,000  частяхъ  этой  воды  содержится: 

Хлористаго  кал1я 0,356  част. 

Хлористаго  натр1Я 2,574     » 

Кислаго-углекислаго  натра  ....  6,122  » 
Кислой-углекислой  извести  ....  2,042  » 
Кислой-углекислой  магнезш   .  .  .  1,096     » 

Кремневой  кислоты 0,200     » 

Свободной  улекислоты 0,332     » 

11,722  част. 

^)  Первая  статья  въ  Запнскахъ  Импвр.  Академ1в  Наукъ.  Тоиъ  П,  кн.  1 
стр.  45— 48. 

^  СшЬ^Ьтя  объ  атомъ  аналиа^^  были  уже  сообщены  въ  Горноиъ  Жур- 
нажЪ  1862  г.  кн.  5. 
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Относительный  в'Ьсъ  воды  по  опред'Ьлешю  г.  Струве=  1,00182. 
При  выпаривши  10,000  частей  воды  получено  8,887  частей  остат- 
ка, который  по  прокалавати  оставляетъ  8,220  част.  Вода  эта,  ока- 
зывающая сдабо-щелочную  реакщю.  при  стоянш  на  воздух'Ь  вовсе 
не  изм'Ьияется  и  остается  совершенно  прозрачною. 

При  квпяченш  выд'Ьляются  почти  всЬ  угдекислыя  соли;  такъ 
что  въ  прокипяченой  вод^^  можно  было  только  открыть  0,090  част, 
углекислой  извести  и  а1'Ьды  магнез1и.  Вода  эта,  говоритъ  г.  Стру- 
ве, зам^^чательна  гЪиъ,  что  не  содержнтъ  сЬрнокислыхъ  и  ФОСФор- 
нокислыхъ  солей.  Для  сравнен1я,  означенный  химикъ  приводить  ре- 
зультаты анализа  Невской  воды,  произведеннаго  въ  1846  году  г. 
Траппоиъ.  Вода, употребленная  для  анализа,  была  взята  изъ  Невы 
около  Охты  и  въ  10,000  частяхъ  ея  заключалось: 

С'1^рнокпслаго  кали 0,012в8  част. 

С'ЬрнокисЕаго  натра 0,02381  » 

Хлористаго  натр1Я 0,01602  » 

Глинозема 0,02557  » 

Углекислой  извести 0,15247  » 

Углекислой  магнез1и 0,07431  » 

Углекисюй  закиси  желЬза.  .  .  .  0,01773  » 

Кремневой  кислоты 0,00466  » 

9,32125  част. 
Органическйхъ  веществъ 0,22660    » 

0,54785  част. 

Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  если  10,000  част,  воды  изъ  артез1ан- 
скаго  колодца  заключаютъ  въ  себ'Ь  8,22  ч.  солей  вътвердомъ  вид'Ь 
то  такое  же  количество  Невской  воды  будетъ  ихъ  заключать  толь- 
ко 0,321  част.  По  этому  содержан1я  твердыхъ  веществъ  въ  этихъ 
водахъ  относятся  между  собою  какъ  1:  0,0391. 

Сравнете  это  показываетъ  преимущество  воды  изъ  артез]ан- 
скаго  колодца  предъ  невскою  водою,  ибо  первая  заключаетъ  въ 
себ'Ь  именно  т^  соли,  который  необходимы  для  процесса  питашя 
нашего  т^^ла;  тогда  какъ  въ  невской  вод'Ь  недостаетъ  хлористаго 
кал1я,  кислаго-углекислаго  натра  и  свободной  углекислоты. 

Въ  зам'Ьнъ  того  невская  вода'  содержитъ  С']^рнокислыя  щелочи, 
глиноземъ  и  значительную  примись  органическйхъ  веществъ,  при- 
сутств1е  которыхъ  нельзя  считать  благопр1Ятнымъ. 

Вм'Ьст'Ь  съсимъ  я  обязавъ  г-ну  Струве  доставлен1емъ  св'Ьд'Ь- 
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Н1Й  о  состав'Ь  ключевыхъ  водъ  съ  Пулковской  горы  и  изъ  города 
Павловска;  въ  посл'Ьдней  и'Ьстностег  вода  для  разложения  была  взята 
изъ  ключа,  лежащаго  наТ^упротивъ  дворца. 
Въ  10,000  частяхъ  воды  заключается: 

Изъ  Пулкова:  Изъ  Павловска: 
Остатокъ  посл-Ь  прокипячен1я  при  100®  .  .  5,050  ч.     5,383  част. 

Остатокъ  посл']^  прокаливан1я 3,900  »      4,287     >» 

С^^рнокислая  известь 0,489  »      0,628     » 

Вода  изъ  означенныхъ  двухъ  ключей,  по  зам'Ьчашю  г.  Струве 
отличается  отъ  воды  изъ  артезханскаго  колодца,  во  1-хъ,  незначи- 
тельнымъ  содержан1емъ  твердыхъ  веществъ  и,  во  2-хъ,  содер;^- 
шемъ  с']^рнокислыхъ  солей,  вовсе  не  заключающихся  въ  посл'Ьд- 
ней. 

Весьма  полезно  было  бы,  если  бы  желаше  г.  Струве  сд'Ьлать 
химическое  испытате  ключевыхъ  водъ  окрестностей  С.-Петербурга, 
привелось  въ  исполнея1е;  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ  нужно  бы  также  изсл^^- 
довать  воду  артезханскаго  колодца,  находяп^агося  въ  оборонитель- 
ной казарм'Ь  близъ  Ревеля,  ибо  зд'Ьштй  колодезь  проходитъ  чрезъ 
т']^  же  пласты,  какъ  ревельск1й,  и  мы  над'1^емся  на  глубин'Ь  около 
300  Футовъ  отъ  поверхности,  подобно  тому  какъ  въ  Ревел*,  вто- 
рично встр'Ьтить  артез1анскую  воду. 

Поручикъ  Никольск1й  въ  настоящее  время  довелъ  буровую 
скважину  до  глубины  285  Футовъ  и  нужно  ожидать,  что  въ  ско- 
роиъ  времени  будетъ  достигнута  глубина  300  Футовъ. 

Вода,  весьма  годная  для  питья,  и  анализъ,  который  приведенъ 
выше,  беретъ  начало  изъ  пласта  крупнозернистаго  песка,  заклю- 
чающаго  галки  гранита  и  им^^ющаго  10  Футовъ  толщины.  Непосред- 
ственно подъ  этимь  пескомъ,  сл'Ьдуетъ  зеленоватая  силурШская 
глина,  въ  которой  и  до  настояшаго  времени  ведутся  работы.  Въ 
глин'Ь  этой  изъ  органическихъ  остатковъ  встр'Ьченъ  одинъ  только 
родъ  Рисиз  (морское  растете).  Глина  перемежается  съ  тонкими 
прослойками  мергеля;  на  глубин'Ь  115  Футовъ  въней  зам'Ьчено  при- 
сутствхе  явныхъ,  незначительныхъ,  кристаллическихъ  зеренъ  свин- 
цоваго  блеска,  а  на  глубин^Ь  118  Фут.  къ  симъ  посл']^днимъ  присо- 
единились еще  зерна  свинцовой  обманки.  Отъ  127  до  134  Фут.  ко- 
личество и  величина  зеренъ  свинцоваго  блеска  постепенно  увели- 
чивалась. Дал'Ье  отъ  134  до  157  Фут.,  во  все  вхъ  недоставало,  но 
на  157  фут.  показался  с^Брный  колчеданъ,  а  на  158,  159  и  160  Фу- 
тахъ  снова  появился  свинцовый  блескъ. 


156  пшшгст,  о  снппптсЕМп  дпшиаоп  ююш* 

При  значитедьномъ  недостапсЬ  годной  Д1я  автья  воды,  завгЬ- 
чаемонъ  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  С.-Петербурга,  быю  бы  весьма 
полезно  вы^гь  имено  вгЬстностяхъ  заложить  буровыя  скважины, 
дабы  достигнуть  означеннаго  слоя  аеску,  лежащаго  на  глубин'Ь 
около  78  Футовъ  и  содержащаго  въ  достаточноиъ  колнчеств^^  от- 
личную воду. 

Въ  настоящее  время  вода  эта  только  весьма  слабо  проникаетъ 
въ  колодезь,  по  причин'Ь  опущеиныхъ  до  бол'Ье  значительной  глу- 
бины жел'Ьзныхь  трубъ,  при  чемъ  вода  можетъ  проникать  только 
чрезъ  швы  трубъ.  Если  же  скважину  довести  только  до  означен- 
наго слоя  песку,  то  вода  безорепятственно  будетъ  подниматься  до 
верху.  Притомъ-же  для  провода  скважины  на  столь  незначитель- 
ную глубину  непотребно  даже  устройство  башни  и  работа  не  мо- 
жетъ потребовать  значительныхъ  издержекъ.  Подобный  опытъ  я 
предложилъ  бы  произвести  на  одномъ  изъ  дворовъ  Технологиче- 
скаго  Института  или  въ  ши^армахъ  л.-гр.  егерскаго  полка,  или  на 
земляхъ,  находящихся  за  Московскими  воротами  и  принадлежа- 
щихъ  Министерству  Государственныхъ  Ииуществъ,  или  же  на  при- 
гонномъ  скотномъ  двор'Ь,  на  которомъ  находятся  четыре  колодвд 
обыкновенныхъ,  но  не  д'Ьйствующихъ  по  дурному  качеству  достав- 
ляемой ими  воды. 


13ВЛВЧЕИ1Я 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСБДАНШ  ИМ.  АБАДЕНШ  НАУКЪ. 

ФИЗИКО-НАТЕИДТИЧЕСКОЕ  0ТД1}ЛЕШЕ. 

ЗЛСФДАШВ  3   ОКТЯБРЯ. 

Непрем^нныЁ  Секретарь  сообщидъ  Отд^^ешю  телеграмму  изъ 
Лондона,  отъ  ^%е  сентября,  о  кончин'Ь  академика  1осиФа  Хрвстхано- 
вича  Гаме  ля,  по(хгЬдовавшей,  по  кратковременной  бод1^зни,  10  сен- 
тября, на  74  году  его  жизни. 

Акад.  Фрицше  читалъ  первую  часть  донесен1я  о  своемъ  путе- 
шествш  въ  чуж1е  край  и  представилъ  образчики  новыхъ  красиль- 
ныхъ  веществъ,  извдеченныхъ  изъ  анилина,  о  которыхъ  говорится 
въ  этой  части  донесешя. 

Тотъ-же  академикъ  сообщилъ  коп1ю  своего  донесен1я,  предста- 
вленнаго  имъ,  по  возвращеши  изъ  чужихъ  краевъ,  г.  Министру 
Финансовъ  о  разныхъ  предметахъ  по  управлетю  соляною  частью 
въ  государствахъ  Европы.  Въ  то-же  время  онъ  представилъ,  для 
Минералогическаго  Музея  Академш,  сл'Ьдуюпця  руды,  привезенный 
имъ  изъ  СтасФурта:  1)  каменную  соль,  2)  карналитъ,  3)  тахидритъ, 
и  4)  стасФуртитъ.  Опред'Ьлено:  пом'Ьстить  руды  въ  Минералогиче- 
ски Музей. 

Акад.  Брандтъ,  не  присутствовавшШ  въ  засбдати  по  нездо- 
ровью, прислалъ  статью  г.  Моравица  о  насЬкомыхъ,  истребляв- 
шихъ  посЬвы  свекловища  въ  черниговской  губерн1и  (ср.  засЬданхе 
12  сентября).  Разсмотрйвъ  заключешя  г.  Моравица,  Отд'Ьлеше 
ооред'Ьлило  сообщить  ихъ  въ  Департаментъ  Народнаго  IIросв^^щен^я, 
а  самую  статью  напечатать  въ  Запискахъ  Акадеи1и  (см.  ниже,  при- 
ложешя  къ  протоколаиъ). 

Яап  Н.Д.  И.,у.И.  4' 
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Д'Ьйствитедьный  тайный  сов'Ьтникъ  А.  С.  Норовъ,  пиеыюкъ 
отъ  26  сентября  на  имя  Неорем'Ьннаго  Се1фетаря,  ув'бдошиъ,  что 
во  время  своего  путешеств1я  на  Синай,  онъ  прюбр'кЕъ  хорош1й 
экзеипляръ  Г010ВЫ  пнлы-рыбы  (РпвШ  апи^иопIт),  которую  и  пред- 
ложилъ  въ  даръ  Академ1и  дая  ея  Зоологическаго  Музея.  Акад. 
Браидтъ  уасе  пои'Ьстилъ  ее  въ  музей,  и  сообщихъ  Отд'Ьленш,  что 
голова  эта,  дайною  въ  4^9^'  нариж.,  есть  хорошо  сохранивппйся 
экзеио1яръ,  и  составляетъ  дхя  музея  гЬмъ  болйе  янтетцсное  прь 
обр'Ьтеше,  что  въ  немъ  досехЬ  не  было  черепа  этой  знаменитой 
рыбы,  хотя  и  есть  два  чучела  ея  туловища.  По  ореджоженш 
г.  Брандта  поручено  Непрем'Ьвному  Секретарю  благодарить 
А.  С.  Норова  отъ  имени  Академш. 

Ак.Фрицше  представилъ  н'&сколько  преоаратовъ новаго метал- 
ла ТЬаШит,  полученныхъ  лилльскимъ  проФессоромъ  Ля  ми  (Ьату) 
изъ  ила  камеръ,  въ  которыхъ  добывается  сЬрваа  кислота  посред- 
ствомъ  жжен1я  бельпйскихъ  колчедановъ.  Препараты  эти,  именно: 
1)  пластинка  металлическаготалл1я,  2)  кристаллическая  углекислая 
соль  талл1я  3)  кристаллическая  сернокислая  соль  т&шя  и  4)  хло- 
ристый талл1й  въ  вид'Ь  б-Ёлаго  порошка,  присланы  въ  даръ  Акаде- 
мш для  химическаго  кабинета,  г.Кюлэманомъ,  президентомъ  ком- 
мерческой палаты  и  Фабрикантомъ  химическихъ  продукровъ  въ 
Лилл'Ь.  По  предложенш  г.Фрицше,опред'&1ено  изъявить  г.  Кюль- 
ману  признательность  Академш. 

Ак.  Якоби  представилъ,  отъ  имени  автора,  сочиненк  профес- 
сора литтихскаго  университета,  г.  Глезенера  (01ое8епег):  ТгЫИ 
дё$ига1  Лев  аррИсШгом  (к  ЫеапсШ.  Рап8  е(  Ьхё^е.  1861. 

Ак.  Зининъ  представилъ  отъ  имени  авторовъ,  гг.  Бег1Ье1о1;  и 
Рёап  (1е  81.  ОШез,  ихъ  сочинеше:  НфскегсКез  $иг  к»  а[/1пгШ  ее  1а 
(огтаНоп  е1  йе  1а  Лёсотропиоп  ёе$  Икегв.  Раг18  1862. 

Медйцинск1й  Департамевтъ  Министерства  Ввутревнихъ  Д'&гцпри 
отношеши  отъ  1 3  сентября  1862,  возвратилъ  записку  берлинскаго  ап- 
текаря, г.  К  лейста,  о  способахъ,  употребляеиыхъ  въ  прусскихъ  воен- 
ныхъ  госпиталяхъ  для  освобожден1я  п1явокъ  отъ  высасываемой  ими 
крови,  чтобы  ов'Ь  опять  были  годны  къ  употреблен1Ю.  Записка  эта 
сообп;ена  была  Медицинскому  Департаменту  по  опред'Ьлешю  Фи- 
зико  иатематическаго  Отд'Ьлев1Я  Академш  28  мая  1858  г.  (см.  Би1- 
1е1ш  РЬу8.-та1;Ь.  Тоше  ХУП,  ра^.  254).  Возвращая  ее^  Медицински 
Департаментъ  сообщилъ,  что  МедицвнскШ  Совать  нашелъ  ее  за> 
служивающею  быть  сообщенною  для  всеобщаго  св'Ьд'Ьн]Я. 

Непрем'Ьнный  Секретарь,  представивъ  списокъ  члевовъ-кор- 
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респондентовъ  Акадеши  съ  указанЕеиъ  вакантныхъ  и'Ьстъ  въ  каж- 
докъ  изъ  трехъ  разрядовъ  Отд'Ьлетя,  предложить  составить  кои- 
ивссш  для  выбора  кандидатовъ  на  вакантныя  и'Ьста. 

ЗАСАДАШВ   17  ОКТЯБРЯ. 

Авад.Геды1ерсеаъ  сообщидъ  Отд'Ьденхю  извлечете  изъ  письма 
подаолковника  Роиановскаго,  о  обвал'Ь  земли,  происшедшемъ 
2  шля  1862  г.,  въ  горахъ  Ильменскихъ  въУральскомъ  хребт^^.  Это 
извлечен1е  будетъ  напечатано  въ  «Бюллетене». 

Тотъ-же  академикъ,  по  возложенному  на  него  въ  засЬданхи 
12  сентября  порученш  разсмотр^^въ  записку  г.  Сущинскаго,  про- 
челъ  донесеше,  въ  которомъ,  изложивъ  вкратц'Ь  разсужденхе  автора, 
онъ  приходить  къ  заключешю,  что  въ  этой  записк'Ь  содержатся 
лишь  обпця  указашя  и  пожелан1я  автора.  Нельзя  впрочемъ  отвер- 
гать, прибавляетъ  г.  Гельмерсенъ,  что  подробное  изсл'Ьдованхе 
Минской  губерши,  относительно  важнаго  вопроса  объ  осушеши  ея 
болотъ,  составило  бы  любопытную  практическую  задачу  для  геоло- 
пи  и  Физической  геограФ1И.  Одобряя  заключешя  донесен1я,  Отд'Ь- 
1ете  опред'Ьлило  сообщить  объ  нихъ  въ  Департаментъ  Народнаго 
11росв^Ьи;ен1я. 

Тотъ-же  академикъ  представи1ъ  донесете  о  геологическихъ 
картахъ  профессора  Казанскаго  Университета  Вагнера,  о  ко- 
торыхъ  Министерство  Народнаго  Просв'Ьгцетя  требовало  мн']^и1я 
Академш  (см.  засЬд.  22  авг.  1862  г.).  Положено  сообщить  г.  Ми- 
нистру Народнаго  Прос]в'Ьщен1я  заключенхя  донесенхя. 

Генералъ-маюръ  Ковстантиновъ,  издавш1й  въ  Париже  сочи- 
нен1е:  5мг  1е$  (и$ёе9  Ле  ^мегге  (Раг18 1858Х  прислалъ  этотъ  трудъ  въ 
Академ1ю  еъ  просьбой  дать  отзывъ  о  его  достоинств'^.  Ак.  Якоб  и 
взялъ  на  себя  разсмотр'Ьть  это  сочинен1е  и  представить  донесете. 

Читано  отношен1е  г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  отъ 
4  октября,  о  томъ,  что  Его  Величество  Государь  Императоръ  въ 
14  день  августа  Высочайше  утвердить  соизволилъ  мн']^те  Государ- 
ствернаго  Совета  по  проекту  новаго  устава  и  штата  Николаевской 
Главной  Обеерватор1и,  при  чеиъ  въ  тоже  время  удостоились  Высо- 
чайшаго  утвержденгя  и  самые  уставъ  и  штатъ  Обсерватор1и. 

ЗАС1^ДАН1В    31  ОКТЯБРЯ. 

ЗасЬдате  было  открыто  чтенгемъ  отношения  г.  Министра  На- 
роднаго Просв^щен!я  отъ  27-го  октября,  о  томъ,  что  Государь 
Императоръ,  по  всеподанн^Ьйшему  докладу  его  о  яселати  ака;де- 
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кпа  Бэра  оставить  службу  въ  Акадевия  по  причнн^Ь  раэстроея* 
наго  здоровья,  изъявилъ  на  С1е  согдас1е,  и  въ  уважев1е  ааслугъ, 
оказавныхъ  имъ  нау|А  и  государству,  всешиостив'Ьйше  ^ове^Ать 
соизволиъ:  1)  произвеств  г.  Бэра  въ  тайные  сов^Ьтняки;  2)  пря- 
чвс1ивъ  его  къ  Министерству  Народнаго  Просв1^щешя  и  раар'Ьшивъ 
яшть,  гд'Ь  пожелаетъ,  производить  еяу  ежегодно  по  3000  р.  въгодъ 
язь  государственваго  казначейства,  и  сверхъ  того  выдать  едино- 
временно 1000  р.  на  пере'Ьздъ.  Принимая  съ  глубочайшей  признатель- 
ностью сей  знакъ  Всемидостив'Ьйп1аго  вниманЫ  къ  трудамъ  ученымъ, 
Отд'Ьлеше  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  могло  не  почувствовать  жив'Ьйшаго 
соясал'Ьшя  о  томъ,  что  имя  г.  Бэра  не  будетъ  бол^^  украшать 
списокъ  членовъ  Акадея1и;  но  съ  другой  стороны  утЬшая  себя 
надеясдой,  что  пребывате  г.  Бэра  въ  благопр1ятв'Ьйшемъ  климатЬ 
возстановитъ  его  здоровье  и  позволить  ему  продоляшть  ученым 
занят1я,  Отд'Ьлете  выразило  желан1е,  чтобъ  г.  Бэръ  не  прерывалъ 
своихъ  сношешй  съ  Академхей.  Опред'Ьлено:  предложить  о  томъ 
общему  собранио  Академш. 

Ак.  Сомовъ  представилъ  и  прочитать  свою  записку:  «оА  оео- 
бенномб  случал  плоской  гомо^фгн».  Этотъ  трудъ  будетъ  пом^&- 
щенъ  въ  «Мемуарахъ»  Академхи. 

Ак.  Буняковск1й  представилъ  и  прочиталъ  замЪчашя  «о  про- 
исхоокденЫ  лоиярнвмоеь  суммы  ы  разности  чыселъ^  ыаб!ьетныхь 
подь  мазвангемь  таблыць  Гауе  а  или  Цеха». 

Ак.  Бэръ  представилъ  посл'Ьднюю  часть  рукописнаго  сочинешя 
доктора  Маркузена  подъ  заглавхемъ:  Оге  ЕатЛге  Лег  Могтугеп. 
Егпе  апШотгвск' хоЫодйске  ЛЬкапШнпд.  Первая  часть  этого  труда 
была  представлена  Отд'Ьлешю  20  декабря  1861  г.  Тогда  Отд'Ьле- 
ше  опред'&шло  пом'&стить  его  въ  своихъ  аМемуарахъ»,  съ  тбмъ, 
чтобы  начать  печатате  его  по  окончатя  всего  труда.  Теперь, 
представляя  это  окончаше,  г.  Бэръ  предложилъ  пристуоить  къ 
печаташю. 

Ак.  Гельмерсенъ  представилъ  съ  своимъ  одобрешемъ^  для 
аМемуаровъ  Академш»  трудъ  доктора  Фольборта  подъ  заглав1емъ: 
ИЛег  (Не  тй  дЫИеп  Вмтр(д1%еЛет  ьепекепеп  твшскеп  ТгИоЫиПу  пеШ 
егпет  АпНапде  йЬег  (1ге  Вец>едипд$огдапе  нпЛ  йЬег  Ла»  Негх  Легше1Ьеп. 

Ташке  г.  Гельмерсевъ  представилъ  съ  своимъ  одобрешемъ 
для  «Бюллетеня»  пять  статей  г.  Гббеля  подъ  заглав1емъ:  1)  N0-^ 
ШгИскев  ВШег8а1х  роп  Лег  [пШ  Ое»еЦ  2)  СКетгзске  ОпШчшЛыпд  Ле$ 
^о^кеп  Рогркугв  Vоп  Найе\  3)  КпМеяНегп  аш  Лет  гоЛт  Рогркуг  ит 
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1'в//е;  4)  Мегде!  гоп  8тоаЛт>ка  и  5)  Цп$ег$искмпд  Ле$  Вавепегветигпя 
«юн  51ае/е1|Ао/'(Ра1х1)  бег  Ретан. 

Г.  Военный  Министръ,  отнощетемъ  отъ  22  октября,  ув'Ьдо* 
нихь  Академш,  что  ирландсшй  зфоженецъ  Макъ-Доннеди,  живу- 
щШ  въ  Нью-Хорк-б,  обратился  къ  русскому  правитедьству  съ  пред- 
дожетевгь  изобр'Ьтеннаго  имъ  воздухопдавательнаго  снаряда,  ори- 
способденнаго  къ  военнымъ  ц^ямъ;  къ  своему  преддожешю  онъ 
орясоединвхь  опвсаше,  рисунки  и  модели  н'Ькоторыхъ  частей  сна- 
ряда. Г.  генерадъ^адъютантъ  Мидютинъ,  находя  подезнымъ  тЛгъ 
мн-Ьше  Академ1и  объ  этомъ  взобр'Ьтенги,  преороводидъ  въ  оную 
описаше,  рисунки  и  модеди  снаряда  съ  тЬмъ,  чтобъ  Академ1я,  раэ- 
смотр'Ьвъ  ихъ,  сообщила  ему  свое  закдючеше  о  практической  подьз'Ь 
изобр^тешя,  и  о  томъ  есть  ди  поводъ  продолжать  сношешя  съ 
изобр^^татедемъ.   Опред'Ьдево  поручить  разсиотр'Ьше  акад.  Ленцу. 

Непрем'бнный  Секретарь  Академш  сообпщдъ  сл'бдующее  письмо 
полученное  имъ  отъ  состоящаго  при  Военномъ  Министерств'^  Код- 
леясскагб  Ассесора  Николая  Дершау: 

«Вопросъ  объ  отопдеши  и  вентидящи  пубдичныхъ  и  частныхъ 
аздатй  считается  важнымъ  во  всей  Европ'Ь  и  особенно  въ  сЬвер- 
оныхъ  ея  странахъ.  Для  изучен1я  задачъ,  представляемыхъ  этимъ 
«вопросоиъ,  обыкновенно  употребдяютъ  анемометра  Комба,  опре- 
«д'Ьдяюпцй  скорость  воздуха  въ  опытахъ  всегда  кратковремен- 
«ныхъ,  прододясающихся  н'Ьсколько  минутъ.  Весьма  чувствитедь- 
аныя  зубчатый  колеса  этого  анемометра  показываютъ  5  тысячъ 
аоборотовъ.  Если  прибавить  новое  зубчатое  колесо,  какъ  сд'Ьладъ 
вгенерадъ  Моренъ,  то  снарядъ  потеряетъ  свою  чувствительность 
а  и  Формула  окажется  мен'Ье  точною.  Притомъ,  для  производства 
«опытовъ  этимъ  анемометромъ,  нужно  натянуть  шелковые  шну- 
арочки,  и  зам'Ьтить  по  секунднымъ  часамъ  точное  время  начала  и 
«конца  двиясен1я.  Въ  этомъ  способ'^  заключается  причина  неточ- 
аности,  им'Ьющая  вл1ян1е  на  выводы.  Съ  другой  стороны  понятно, 
«1ЧТ0  весьма  полезно  им'Ьть  по  возможности  несомн'Ьнныя  показашя 
«в  движети  воздуха  въ  продолжете  24  часовъ  и  даже  въ  продол- 
ажете  многихъ  дней,  не  принуждая  наблюдателя  безпрестанно 
«сл'бдить  за  показанхями  снаряда,  для  опред'Ьлетя  перем'Ьнъ  въ 
«скорости.  Мн^^  казалось,  что  необходимо  удовлетворить  этому 
«желатю  занимающихся  опытами,  и  я  р'бшился  къ  анемометру 
«Комба  присоединить  самопишущШ  снарядъ,  который  не  изи'Ь- 
аняетъ  чувствительности  и  точности  аненометра.  Этотъ  снарядъ 
«д^^йствуетъ  посредствомъ  эдектро-магнетизма. 
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«Устроенные  мною  снаряды  весьма  просты,  я  опыты,  по  своей 
«точности,  достойны  вни11ан1я  Фнзиковъ  я  инженеровъ,  заниМаю- 
«щихся  вопросами  объ  отоплетя  и  вентяляши. 

«Да  П08В0Л1ТЪ  мн^Ь  Академ1Я  предюяшть  зд'Ьсь  сокращенно 
«н^Ькоторыя  подробности  о  новомъ  авемометр'Ь  автомато-эдектро- 
магнитномъ. 

«  Часы  съ  пружиной  двигаютъ  гориаоята1ья7ю  доску,  на  кото- 
«рой  нак^ееиъ  бумажный  кружокъ,  яхи  же  часы  развертываюгь 
«бумажную  натянутую  полосу.  Штифтикъ,  напитанный  чернилами, 
«по  времеяамъ  опускается  в  точно  означаетъ  на  бумагЬ  мгноветя, 
«въ  который  анемометръ  сд^^агь  5  тысячъ  оборотовъ. 

«Чрезъ  каждые  5  тысячъ  оборотовъ  движен{е  штяФтика  про- 
«изводится  намагичниватеиъ  иягкаго  жел^^а  э^ектро-магнита; 
«платинозая  пуговка  наштифти^,  прикасающаяся  къ  анемометру, 
«сообщаетъ  его,  посредствомъ  также  платиновой  пружины,  съ  про- 
«волоками  двухъ  небольшихъ  элементовъ  Дашеля». 

«Изъ  этого  описашя  видны  и  простота  снаряда  и  его  удобство 
«въ  практик'^.  Ц'Ьна  его  также  незначительна. 

«На  бумажной  полосЬ,  какъ  въ  телеграФ'Ь  Морса,  можно  чи- 
«тать  изм-бнен^я  въ  скорости  и  ея  колебан{я  въ  продолжен]е  24  и 
«бол'Ье  часовъ. 

«Такое  дополнеше  къ  снаряду  Комба  можетъ  быть  приложено 
«къ  снаряду  Вольтмана,  посредствомъ  котораго  опред'кяяется 
«скорость  течешя  р^къ  на  разлмчныхъ  глубинахъ^. 

Согласно  съ  опред'Ьлетемъ  Отд'Ьлетя  1  августа  1862  г.,  г.  Бэръ 
представилъ  письменно  свои  сообракен!^  по  вопросу  о  томъ,  въ 
какой  м'Ьр'Ь  музеи  Академ1и  могутъ  быть  сд'Ьланы  бол'Ье  доступ- 
ными для  публики.  Принявъ  во  внимате  различный  юЬтя,  вы- 
сказанный объ  этомъ  вопросе  акад.  Бэромъ,  Брандтомъ,  Гель- 
мерсенюмъ  и  Рупрехтомъ,  Отд'Ьлеше  признало  нуяшымъ,  чтобъ 
эти  мн'Ьтя  были  въ  совокупности  разсмотр'Ьны  въ  особой  ком- 
миссш,  и  чтобъ  м'Ьры,  предложенный  отд'Ьльно  каждымъ  изъ 
директоровъ  музеевъ,  были  обсужены  въ  ихъ  взаимной  свя^Ь. 
К0ММИСС1Я  для  этого  составлена  изъ  гг.  Бэра,  Врандга,  Гель- 
мерсена  и  Рупрехта.  Къ  ней  присоедияевъ  Шренкъ,  какъ  до- 
кладчикъ.  Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщи'^ь  коммиссш  всЬ  доне- 
сеи1я.  представленный  Отд^Ьлетю  по  этому  д^^. 

ЗАСФДЖШВ    14  НОЯБРЯ. 

Ак.  Брандтъ  представилъ  первую  часть  сравнительно-анато- 
мической монограФ1и  Дамано€ь  (Нутах),  рода  многокопытныхъ  жи- 
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вотныхъ,  весыЕа  зши'Ьчательнаго  т^^мъ  что  онъ  во  иногягь  отно- 
шев1ягь  и]гЬе1*1»  сходство  съ  грызунаии,  къ  отд'Ьду  ко-горыхъ  его 
пре1«де  и  аричисхяли.  (Пп^етвисЬайвеп  йЬег  (Не  Оаиипв  Нугах. 
Ег81ег  ТЬеИ:  Аеиавеге  ав<1  уеееЫхуе  Огдапе).  Определено  напеча- 
тать это  изегЬдовав1е  въ  ^Семуарахъ  Акадеши,  а  извлечете  изъ 
него  въ  Бюлетен^Ь. 

Ак.  Гельмерсенъ  представилъ  статью  подъ  заглавхеиъ:  Охе 
Оео1о^е  1П  Ви881ап(1.  Опред'Ьлено  напечатать  на  нЪиецкомъ  въ  из* 
даяш:  ВехМ^е  гаг  Кепп1;п188  Дев  КаавхвсЬеп  Ве1сЬ8,  и  въ  русскомъ 
переводе  —  въ  Занискакъ  Акадеиш. 

Ак.  Брандтъ  доложидъ  Отд'Ьдешю,  что  занявшись  обработкою 
собран1н  естбственныхъ  предяетовъ  изъ  Япон1и,  присланнаго  въ 
Акадеиш  гг.  Альбрехтоиъ  и  БульФ1усоиъ,  хранитель  Зоою- 
пгческаго  Музея,  г.  Моравицъ  приготовилъ  сочинеше  объ  дито*- 
яаюгвческой  части  этого  собрашя.  Первая  часть  этого  сочинен1я 
ин'Ьегь  запавЕОНъ:  беНгав  гаг  К&^егГаапа  ёег  1п8е1  ^е88о,  а  пер- 
вый отд'Ьгь  этой  части:  Стст<1е11с1ае  е!  СагаЫсь  Бсл'1^дств1е  одо- 
брешя  г.  Брандтомъ,  опред&^ено  напечатать  это  сочинеше  въ 
Мемуарахъ. 

Прапорщикъ  корпуса  горн,  инженеровъ,  ШтейнФельдтъ  2-й 
предетавидъ  на  судъ  Акадеиш  свое  Рааеуокдени  о  кристалмпра- 
фычееюлхъ  енстемахь.  Поручено  разсмотр'Ьть  ак-мъ  КупФеру  и 
Кокшарову. 

СвбнрскШ  отд'Ьлъ  И.  Р.  ГеограФИческаго  Общества,  при  отно- 
шен1н  отъ  2  октября,  сообщндъ  рядъ  отв'Ьтовъ  на  вопросы,  пред- 
ложенные Академ1ей  относительно  нахождешя,  въ  замерзшей  почВ'Ь 

Сибири,  ТруПОВЪ   и  ОСТОВОВЪ    бОЛЬШИХЪ    ДОПОТОПЁЫХЪ    ЖИВОТНЫХЪ. 

Опред^^ено  передать  ак.  Брандту. 

Департ&иен1*ъ  Вн'Ьшней  Торговли  при  отношети  отъ  1  ноября 
препрюодилъ  въ  Акаде111ю  пять  бобровы1*ь  Шкуръ,  конбискован- 
ныхъ  на  пограничной  таможн'Ь,  и  просилъ  Акадешю  р'Ьшить,  ин^^- 
темъ  по  крайней  и'Ьр'Ь  двухъ  экспертовъ,  воо{Юсъ  о  происхоясде- 
шиэтихъшкуръ  и  о  и'ЬсТ'Ьихъвыд'Ьлки.  Ак.Вранд1^ъиШренкъ* 
0  г.  ВоднесенсК1Й,  разсмотр'Ьвъ  озяаченн1>1Я  шкуры,  письменно 
изложили  свои  соображен1я  на  предложенный  вопросъ.  Опред'Ьлено 
сообпи1ТЬ  эти  соображен1я  Департаменту  Бн'1^шней  Торговли. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  доложилъ  списокъ  сочинешй,  представ- 
леаныхъ  на  ХХХШе  сойскан1е  Демидовскихъ  наградъ  и  подле- 
жащихъ  разсиотр^Ьнш  въ  Физико  -  Матеиатическомъ  Отд'Ьлеши 
АкадбМ1И.  ОтД'Ьлен1е  назначило  коммисаровъ  для  ихъ  радсмотр']Ьа1я. 
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Секретарь  Линнеевскаго  Общества  в-в  Ловдон'Ь,  пясыюмъ  оть 
31  1жия,  б1агодаритъ  Академио  за  достав1ев1е  Обществу  развыхъ 
изданШ  Ахадемш  в  просить  о  присылгЬ  в'Ькоторыхъ  акадениче- 
скихъ  изданШ,  которыхъ  недостаетъ  въ  биб110тек'Ь  Общества. 
Поручено  Невремйнноху  Секретарю  сд'&мать  расп<фяжен1е  о  вы- 
сьшсЬ  Обществу  недостающихъ  книгъ. 

Акад.  Ленцъ  довехь  до  св'Ьд'Ьн1Я  Отд'&ЁенЁЯ,  что  г.  Военный 
Министръ  пригдасвдъ  его  къ  участш  вътрудахъ  новой  Комниоов, 
составленной  для  повторешя  опытовъ  надъ  отопдешенъ  и  венти- 
лящею  по  системаиъ  гг.  Аммосова  и  Дершау. 

МатематическШ,  Физичесшй  и  б10догическ1й  разряды  Отд-кшешн 
предюаиии  кандидатовъ  на  вакантный  мйста  членовъ-корреспон- 
дентовъ  Акадеши.   Баютированхе  ихъ  им'Ьетъ  быть  произведено^ 
въ  сл'Ьдующее  засйдаше. 

Непременный  Секретарь  напоннилъ  ОтдЬюшю,  что  всд'Ьдств1е 
уво1ьнен1я  г.  Бэра,  открылось  вакантное  мйсто  ординарнаго  аввг 
деника.  Членамъ  бхологическаго  разряда  предложено  представить 
имена  кандидатовъ  на  означенную  вакансио. 


ОТДЪЛВШЕ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СДОВВСНОСТН. 

Въ  течете  сентября,  октября  и  ноября  въ  засЬдашягь  Отд^Ь* 
лешя  участвовали:  ординарные  академики:  А.  X.  Востоковъ,  И. 
И.  Срезневск1й,  Я  К  Гротъ,  А.  В.  Никитенко  и  адъюнкгь 
П.  С.  Билярск1й. 

Избраны  Отд&1ешемъ  въ  члены-корреспонденты  Академии 

1)  Бывп11й  экстраординарный  Ькадемикъ  коллежсшй  сов'Ьтнмкъ 
П.  П.  Дубровск1й,  уволенный  отъ  службы  съ  полною  пенаей. 

2)  Изв'Ьстный  Филологическими  трудами,  проФессоръ  празвскаго 
университета  Гаттала. 

И.  И.  Срезнев^кхй  читалъ: 

1)  Изъ  чтешй  о  памятникахъ  древняго  русскаго  языка  отд'Ьлъ 
о  древн'Ьйшей  л'Ьтописи.  Опред'Ьлено  напечатать  въ  Запискагь 
Академш. 

2)  Записку  о  представленной  академикомъШевыревымъкни- 
гЬ:  с<81опайе11а1еиега1ига Киева».  Полоясено:  донести  г.  президенту 
Академш  Наукъ,  что  Отд'Ьлеше,  вслйдств1е  означеннаго  отзыва, 
находить  возможшмъ  исполнить  желаше  составителей  этой  книги, 
гг.  Шевырева  и  Рубини,  —  поднести  ее  Государю  Импврд- 
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ТОРУ.  Относительно  же  записки  И.  И.  онред^^ено:  прюбщить  ее 
къ  библограФическинъ  статьямъ,  назначенньшъ  для  напечатан1я 
въ  Заоискахъ  Акадеши  (гд'Ь  она  и  напечатана:  си.  ниже,  Прию- 
жешя  къ  Протоколамъ). 

3)  Статью  свою:  а  О  каменноиъ  кресгЬ  у  церкви  Бдагов'Ьщешя, 
что  бдизъ  Аркажа  монастыря  въ  Новгороде»,  приготовленную  для 
издашя:  аХриспансшя  Древности». 

4)  Доложилъ  о  разснотрЪнной  ииъ,  по  поручетю  Отд'Ьлешя, 
аиоллекщи  старинныхъ  русскихъ  словъ»,  составленной  и  прислан- 
ной учителемъ  вологодской  сеиинарш  Суворовымъ.  (См.  выше, 
стран.  99).  Находя  въ  этомъ  собранш  словъ  неотъемлемое  до- 
стоинство и  зная  притомъ  г.  Суворова,  какъ  зам'Ьчательнаго 
любителя  старины,  по  Археологическому  Обществу,  академикъ  на- 
шелъ  справеддивымъ  послать  ему,  согласно  его  желашю,  X  томъ 
Изв^^стШ  и  Ученый  Записки  II  Отд-блешн,  кн.  I  ^  У11;  вм'бсгЬ 
съ  гЬнъ  онъ  полагалъ  бы  кстати  просить  г.  Суворова  о  сообще- 
Н1и  не  только  словъ  старинныхъ  и  областныхъ,  но  и  лвшЪсппЛ  о|па- 
мятникахъ  стариннаго  и  древняго  письма  и  языка.  Опред^^ено 
предположеше  академика  Срезневскаго  исполнить;  что  же  ка- 
сается самаго  сборника  словъ,  составленнаго  г.  Суворовымъ,  то 
положено  хранить  его  при  Отд'Ьлен1и,  предоставивъ  академику 
Срезневскому  снять  съ  него  кошю  для  своихъ  словарныхъ  тру- 
довъ. 

5)  Письмо  издателя  «Сборника  русскихъ  п'Ьсенъ»,  Рыбнико- 
ва. По  поводу  изъявленнаго,  вскоре  посл'Ь  издан1я  Сборника,  сомн%- 
шя  о  поддганости  заключаюпщхся  въ  немъ  былинъ  г.  Рыб  и  и- 
ковъ  между  прочимъ  пишетъ:  «Мн'Ь  кажется,  достов'Ьрности  бы- 
«линъ  нужно  искать  въ  ихъ  содержанш.  Еслибъ  кто-нибудь  дйй- 
оствительно  могъ  подделаться  подъ  складъ  этихъ  п'Ьсенъ  и  изоб- 
«бр^сти  содераканхе,  тожественное  съ  духомъ  изобр^тенШ  народа, 
«то  онъ  сталъ  бы  однимъ  изъ  самыхъ  зам*Ьчательныхъ  русскихъ 
«поэтовъ  и  нечего  ему  было  бы  приб'Ьгать  къ  посторонней  помопц! 
ссдля  издав1я  сказашй.  Впрочемъ  и  съ  вн'Ьшней  стороны  Сборнякъ 
(оюй,  кажется,  былъ  обезпеченъ  отъ  подозрйнШ.  Главный  открьь 
«пя  1-го  тома  находились  въ  былинахъ  Романова  и  Рябинива. 
«Такихъ  п'Ьсней  30,  и  он-Ь  заниманугь  190  страницъ,  то-есть  % 
«перваго  тома:  эти  пйсни  .не  разъ  были  п'Ьты  на  дому  у  меня  при 
«от.Модестов'Ь,  Пол'Ьиов^,  в.  Н. Форту натов'Ь,  Е.  в.Форту- 
«яатов^,  Остроунов'Ь,  Н.  Д.  Дмитргев^^,  ПрёФеранскомъ  и 
вмногихъ  другихъ.  X  Богдан овъ  п'Ьлъ  свои  былины  тоже  неразъ 
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«пре  посЬтителягь.  Быа  аожная  воваояшоеть  поа4крвть  каждую 
«букву  записаанаго.  КроуЬ-того,  былпу  о  В.  Игш»ьев4Ь  и  Карго- 
аподьсшя  1*го  тома,  С1ыта.1и  бывшШ  губерна1Чфъ  в  каргоаольекШ 
«докторъ  Володько.  Наконецъ,  откровекно  скажу  вамъ,  что  все* 
«об1цая  взв^Ьствость  бьмвнъ  въ  оновецкой  губерв1И  (празвлась  и 
«въ  иовхъ  пр1емахъ  иддав1я:  всяшй  коренаой  оювецкШ  жвтиь 
«зваетъ,  что  бьиввы  совс^Ькъ  у  насъ  ве  вйдкость». 

6)  Узвавъ  отъ  аребывавшаго  зд*Ьсь  вреиеаво  оро«ессора  веа- 
волгганскаго  увиверситета,  лвгвиста  Лвньявы,  что  въ  танош- 
яенъ  уввверсвтетЬ  есть  лица,  завиваюпцяся  сжавявсквми  вар'Ьч1я- 
нв,  И.  И.  Срезиевск1й  предложвлъ  отораввть  въ  даръ  веаполв- 
тавскому  уввверсвтету  по  экземшяру  вздавШ  Втораго  Отд'&1ев1я 
в  вн^стЬ  просвть,  чтобы  увввергвтетъ  ве  оставшдъ  ув'Ьдом^ип^ь 
ОтдЬ1ев1е  отЬхъ  трудахъ  веаполвтавсквхъ  учевыхъ,  которые  бу- 
дуть  касаться  сшвявской  фвдолопя  воободе  И1в  юно  еще  взсл^ 
дованныхъ  вар^Ьч^^^  сос^Ьдввхъ  странъ  Итадв,  вм'Ьюащхъ  какое- 
лбо  отвошев1е  къ  языкамъ  славявсквмъ.  Одобрено. 

Я.  К.  Гротъ  1)  въ  октябр'Ь  приступв1ъ  къ  печатавио  1нго 
тома  ствхотворевШ  Держ'авива  и  постепевно  вредставлялъ  Отд'Ь- 
левио  въ  корректуре  первые  двсты.  Принятая  икъ  свстема  влр\»вг 
товъ  в  прв1гЬчав1й,  равно  и  шряФты  дхя  вадшая,  ра8СII^тр^Ьны  От- 
д^^ен1евъ  и  одобрены. 

2)  Читать  проектъ  предисловхя  къ  1-му  тому  Держава н&  Въ 
этогь  томъ  войдутъ  изданвыя  при  яшзнв  поэта,  дирическ1я  его 
стяхотворен!я,  который  зд^^ь  разпожагаются  въ  стропьхроволопн 
ческоиъ  порядке.  Соотв^тствевно  этому  оодержавш  г.  Гротъ  иама- 
гаетъ  въ  предислов!в  начала,  которымъ  онъ  схМуетъ  въ  устаяов- 
1ея1в  текста,  въ  вар1антагь  и  првн'Ьчан1яхъ,  разд'&мемыхъ  имъна 
общ1я,  относяпцяся  къ  ц'&Еынъ  стихотворев1ямъ,  в  частвыя  служа- 
пиякъобъясвеншотд'Ьдьвыхъстяховъвл!  сювъ  и  выражевШ.  Дат 
л*Ье  вдетъ  разсмотр'Ьв1е  рукописей,  составляющихъ  важв'Ьйшее  по- 
соб1е  прииздавш,  и  наконецъ  сообщаются  подробности  о  рисункахъ, 
яайденныхъ  при  этихъ  рукописяхъ  и  првлагаемыхъ  къ  издаа1ю. 

8)  Главу  изъ  б10граФ1и  Державина,,  лодъ  зоглавхемъ:  Ддкмш- 
ёыиь  ы  графъ  Петрь  Панипь.  Это  эпизодъ  изъ  эпохи  Пугачевщины, 
разработанный  авторомъ  по  новымъ  матер1аламъ,  которые  по  боль- 
шей части  найдены  имъ  въ  здЬшввхъ  архввахъ. 

4)  Представилъ  внияавш*  Отд'Ьлешя  сввиокъ  надписи  ненз- 
изв^Ьстваго  письма,  сообщенный  ему  преподавателемъ  славянскихъ 
нареч1Й  въ  копенгагенскоиъ  университетЬ,  г.  Смитонъ»  и  пере- 
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дмъ  И.  И.  Срезневскому  для  разсмотр^Шя  въ  Археоюгическомъ 
Обществ'Ь.  Возвращая  надоась,  И.  И.  отозвался,  что  опред&шть, 
какому  именно  народу  принадлеасаш  письмена  этой  надписи,  трудно, 
но  почти  с%  достоверностью  мояшо  утверждать,  что  письмо  это 
не  с^авянсвое. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  0ТД1иШШЕ« 

ЗАС'ЬДАН1В    10-го   ОКТЯБРЯ. 

Акад.  Броссе  представилъ  оконченный  имъ  переводъ  сочине- 
Н1я  армянскаго  писателя  ХП!  стол'Ьпя,  СтеФанноса  Орбелхана, 
подъ  заглав1емъ:  Исторгя  Сгунги.  Опред'к1вно  напечатать  въ  вид-Ь 
отд'Ьёьной  книги. 

ПредсЬдательствуюпцй  во  П  Отд'Ь1ен1и  Академш,  акад.  Плет- 
невъ,  по  опред'&Еетю  сего  Отд'Блетя,  препроводилъ  на  разсмо- 
тр'Ьн1е  йсторико-Филологическаго  Отд-блешл  статью  орд.  акад: 
И«  И.  Давыдова,  под!»  заглав1емъ:  О  шькоторыхь  спорныхь  ^рам• 
матычеекыхъ  еопросахь  (см.  Протоколы  зас^Ьдатй  Отд.  Р.  Я.  и  Сл. 
за  сентябрь,  въ  «Запискахъ  И.  А.  Н.»  т.  П,  стр.  98).  Поручено 
разсмотр'Ьть  означенную  статью  академикамъ:  Бетлингу,  Ви да- 
ману и  ШиФнеру,  и  представить  объ  ней  донесешё. 

Ученый  Комитетъ  Министерства  Государственньпъ  ймуществъ, 
препровождая  въ  Академхю,  при  отношети  отъ  29'ГО  сентября,  19 
сочвнев1й  на  татарскомъ  и  арабскомъ  языкахъ,  предлагаемыхъ  для 
употреблен1я  въ  Суррогатскомъ  татарскомъ  училинсЬ  Тамбовской 
17берн1и,  просилъ  подвергнуть  эти  сочинешя  разсмотр'Ьшю.  Пору- 
чено разсмотр'бть  академикамъ  Дорну  и  Вельяминову-Зернову. 

Отъ  росс1йскаго  генеральнаго  консульства  въ  Неапол^^,  при  от- 
ношенш  отъ  30-го  ноября  1861,  получено  два  письма,  отъ  3-го  де- 
кабря 1861  и  отъ  4  января  1862,  главнаго  начальника  и  директора 
Нацюнальнаго  Музея  въ  Неаполе,  князя  Санъ-Дж1ордж1о,  при 
которыхъ  онъ  приносить  въ  даръ  Академ1и  три  первьпъ  выпуска 
сочинен1я:  НегсиЫпепнит  ьоЫттит  днае  мрегвиЫ  соПеЫю  аНега. 
Опред'блено  ув'Ьдомить  о  полученш  съ  изъявлетемъ  признатель- 
ности Академ1и. 

Чиновникъ  особыхъ  поручешй  при  начальнике  Главнаго  Упра- 
влешя  Кавказа,  А.  П.  Берже,  письмомъ  изъ  ТиФлиса,  отъ  31  августа, 
предлояшлъ  въ  даръ  Академш  н^колько  сочиненШ,  печатныгь  и 
рукопнсйыхъ,  на  арабскомъ,  персидскомъ  и  турецкомъ  языкахъ, 
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также  11атер1а1ы  дш  персидско-русскаго  словаря,  собранные  нмъ 
во  время  117тешеств1я  въ  Персш.  Опред'Ьлено  благодарить  за  прн* 
ношеше  отъ  внени  Академш. 

Акад.  Куникъ,  раэсмотр&1Ъ  передавныя  ему  въ  аасФданш  5-го 
сентября  древн1я  серебряный  монеты,  найденныя  въВндьн^Ь,  пред* 
ставилъ  донесете,  въкоторомъ  показа1ъ,что  всЬ  эта  монеты  суть 
серебряный  копейки,  выбитыя  въ  первый  двадцать  лить  царствова- 
Н1я  ПвтРА  Ввликдго,  и  что  изъ  нихъ  нить,  ни  одной,  которая  за- 
слуяснвада  бы  особеннаго  вниматя;  посему  ц'Ьнность  ихъ  не  оре- 
вышаетъ  стоимости  металла.  Положено  сообщить  содержаше  сего 
донесешя  князю  С.  Н.  Урусову. 

Акад.  Броссе  предюяшлъ  пр1обр^сти  покупкою  для  АзЫтсваго 
Музея  Академ1и  армянскую  рукопись,  содержащую  перечень  годовъ 
и  событ1й  оть  807  до  1358  года,  по  армянскому  л^&тосчислешю. 
Эта  рукопись,  скопированная  о.  Шахъ-Нааарьяномъ  съ  ориги- 
нала, почитаемаго  единственнымъ,  принадлежала  тиФлисскому  епи- 
скопу Карап1ету  и  содержитъ,  какъ  полагаютъ,  сочинеше  Авра- 
ама въ  Авитаб^Ь  (город'Ь,  лежащемъ  на  с^^вер'Ь  отъ  Алеппо),  воэ- 
веленнаго  въ  1751  г.  въ  санъ  католикоса  с1йскаго  (какъ  значится 
въ  ОыаЛго  ёеНа  81опа  ЬеИ.  йг  Агттщ  стр.  167).  Рукопись  эта 
куплена  была,  по  просьб'Ь  г.  Броссе,  г-нонъ  Викторомъ  Ланг- 
луа  за  25  «ранковъ  (7  рублей).  Предюясеше  г.  Броссе  принято  и 
рукопись  передана  акад.  Дорну,  для  внесешя  въ  Аз1ятск1й  Музей. 

Изъ  Страсбурга  г.  Шницлеръ,  письмомъ  отъ  8-го  октября, 
ув'Ьдомилъ  Академ1Ю,  что  онъ  окончилъ  печаташемъ  второй  томъ 
своего  сочинешя  Етрлге  Нем  Схагм  и  что  экземпляры  его  отправле- 
вы  чрезъ  посредство  русскаго  посольства  въ  Париж'Ь.  Принято  къ 
свЪд'Ьтю. 

Акад.  ШнФнеръ  доложилъ,  что  1енск1й  университетъ  почтилъ 
его  рвав1емъ  доктора  философш  и  прислалъ  ему  дипломъ  на  это 
зваше,  подписанный  24-го  сентября. 

ЗАСЪДДНП  24-го  ОКТЯБРЯ. 

Академикъ  Наукъ  представилъ  донесете  о  сочиненш  в.  А. 
Струве:  Т^йеае  сытое  %п  ОшШг  Бтупшег  РовОотепеа.  Положено 
напечатать  донесете  въ  «Бюллетен^Ь». 

Акад.  Куникъ  представилъ,  съ  одобрешемъ  для  издашя  въ 
«Запискахъ»  Академ1и,  продолжете  нзсл^^оватй  г.  Гедеонова, 
подъ  заглавхемъ:  Отрывки  наъ  цаеллдомнЛ  о  еарлоюсжолп  Фотро- 
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ел  Глава  17//,  и  объявшъ,  что  онъ,  согласно  жешнш  автора, 
присовокупить  къ  этой  пав'Ь  свои  замйчан1Я. 

Читано  донесете  коммиссш,  которой  поручено  быю  въ  пред- 
шествовавшеиъ  засЬдаши  разсмотр'Ьть  статью  академика  И.  И. 
Давыдова:  О  шькаторыхъ  спорныхъ  ^рамматнческихъ  90просахъ. 
Охарактервзовавъ  содержан1е  статьи,  члены  коммисс]и  въ  заклю- 
чеши  признали  ее  неудобною  для  пом'Ьщешя  въ  С!с3апискахъ1>  Ака- 
деиш.  Соглашаясь  съ  этимъ  заключетемъ,  Отд^Ьлеше  опред'Ьлило 
сообщить  отомъ  Отд'Ьлешю  Русскаго  Языка  и  Словесности,  съ  при- 
ложешемъ  саиаго  донесешя  коммйсс1и. 

Акад.  Дорнъ  доложилъ  Отд'Ьлешю,  что  пасторъ  Фроиманъ 
доставилъ  въ  Аз1ятск1й  Музей  Академ1и,  отъ  имени  своего  зятя, 
г.  Бруна,  служащаго  ори  русскомъ  посольств'Ь  въ  Тегеран-Ь,  три 
рукописныхъ  сочинен1я  и  четыре  оечатныхъ  и  литографирован- 
ныхъ.  Опред'Ьлено  благодарить  за  приношеше. 

Акад.  ШиФнеръ  доложилъ,  что  разные  матерхалы,  сообщен- 
ные ему  директором*]^  училищъ  въ  ТифлисЬ,  г.  Чермакомъ  (см. 
зас%дан1е  9  марта  1860),  также  ГеограФическимъ  Обществомъ  и 
г.  Коваленскимъ,  дали  ему  возможность  изготовить  опытъ  лин- 
гвистическаго  изсл'Ьдовашя  о  язык'Ь  Удовъ,  присовокупляя  къ  тому, 
что  онъ  не  замедлитъ  представить  этотъ  опытъ  Отд'Ьлен1ю  и  до 
сихъ  поръ  откладывалъ  потому  только,  что  находилъ  нужными 
н'Ькоторыя  пояснешя,  особенно  касательно  Фонетики,  который  мо- 
гутъ  доставить  только  природные  Уды.  Такую  справку  у  тузем- 
цевъ  обязательно  взялъ  на  себя  А.  П.  Берже  и,  сд'Ьлавъ  по- 
•бздку  съ  этою  ц'Ьлью  язъ  ТиФлиса  въ  Нуху  и  Варташень,  сооб- 
щилъ  г.  ШиФнеру  желаемый  пояснен1я.  Всл'Ьдств1е  того,  акад. 
ШиФнеръ  предюжилъ  изъявить  г.  Берже  благодарность  отъ 
имени  Академ1и.  Одобрено. 

Доложено  отношеше  члена  сов'Ьта  при  Министерств^^  Внутрен- 
нихъ  Д'Ьлъ,  г.  Штакельберга,  отъ  19-го  октября,  которымъ  онъ 
проситъ  доставить  на  короткое  время  въ  Центральный  Статисти- 
чесшй  Комитетъ  сего  министерства  списки  населенныхъ  м'Ьстъ 
губершй  лвФляндской,  курляндской  и  эстляндской.  Предоставлено 
Непрем^Ьниому  Секретарю  сд'Ьлать  распоряжеше  къ  удовлетворенпо 
этой  просьбы. 

Акад.  -ШиФнеръ  доложилъ  Отд'Ьлешю  просьбу  г.  Конона 
ФОнъ-деръ-Габеленцъ  о  доставлеши  ему,  на  шесть  м-Ьсяцонъ, 
двухъ  навджурскихъ  книгъ,  прйнадлежащихъ  Аз1ятскому  Музею 
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Акадеши,  именно:  Ваг  1йуоо  дшгтп  •  ЫкЛе  и  2)  Маяжурсшй  оереводъ 
книги  СМ  кгпд.  Раз1гЬшено. 

ЗАСФДАН1В  7  НОЯБРЯ. 

Ак.  ШиФнеръ  представилъ  дополнител>ныя  зан'Ьткн  къ  своей 
стать'Ь  обь  Оеетинскыхъ  иоелошыцахь,  {{«"бють  быть  напечатаны 
въ  «Бюллетене». 

Ак.  Дорнъ  представидъ  сочивеше  г.Мельгунова  нодъ  заг^а- 
вЕенъ:  Замп>чан%я  о  юоюнамш  берет»  КаспЛскаго  морл^  вм^^ст%  съ 
своимъ  донесешемъ,  въ  которомъ  показываетъ  достоинства  этого 
труда,  засдуживающаго,ооего11Н'Ьшю,  быть  изданнммъ  Академ1ей. 
Првзнавъ  этотъ  отзывъ  справеддивымъ,  Отд^^ен^е  оаред^кЕило  на- 
печатать его  въ  «Бюддетен'Ья,  а  сочинен1е  г.  Медьгунова-- въ 
ссЗапискахъ»  Акаден1и,  въ  вид'Ь  придожен1я. 

Доложено  письмо  доктора  Фо  лька  изъ  Дерпта  отъ  20  октября, 
при  которомъ  онъ  препроводидъ  въ  Академ1Ю  свой  переводъ  сочи- 
нешя  арабскаго  писателя  Ибнъ-Малика:  Ытгуаг  и1  арЛ,  Пере- 
дано на  разсмотр'Ьн1е  Ак.  Дорна. 

Ак.  Куникъ,  им'Ья  надобность  для  своихъ  изсл'ЬдованШ  въ 
одной  рукописи  Императорской  Библютеки  въ  Парвж'Ь,  именно: 
Мапм9сг%1  Со1Ьег1  .А?  2202,  приписываемой  Астрампсиху  и  цити- 
руемой Дюканжемъ  въ  его  греческомъ  словар'Ь  стр.  24,  просилъ 
Отд^^лен1е  ходатайствовать  о  ея  доставлен1и  на  опред'кюнный 
срокъ.  Отд'Ьлеше  изъявило  соглас1е. 

Директоръ  Ими.  Публичной  Библ10теки  И.  Д.  Деляновъ,  отно- 
шешемъ  отъ  25  октября,  передалъ  Академ1и  по  принадлежности 
депешу  саксонскаго  посланника  въ  С.  Петербург^Ь,  барона  Кённе- 
рица,  который  ходатайствуетъ  объ  удовлетворенш  просьбы  секре- 
таря королевской  библштеки  въ  Дрезден'Ь,  доктора  Бернауэра, 
изъявившаго  желаше,  для  приготовляемаго  имъ  сочинен1я  о  ди- 
наст1И  Сельджукидовъ,  воспользоваться  сл']^дующиии  рукописями 
Аз]ятскаго  Музея  Академш:  1)  ТретЛ  томь  всеобщей  нстарги 
Айн  и  {АпаИвеке»  Мнзеит  Ж  524);  2)  ОзскеппаЫУ  ТиН(а1'ц1чяЛЛ  (А81а- 
(18сЬе8  Мивеит  ^^  528);  3)  АНагЛ  А^Мхск  (АЕпаИзсЬез  Мизеаш 
^^  520).  Опред'блено:  требуемый  рукописи  доставлять  докт.  Бер- 
науэру  одну  за  другою,  каждую  на  два  м^^сяца. 

Представлены  Отд'Ьлешю  жел'Ьзная  кольчуга  и  шлеиъ,  при- 
сланные священникомъ  Быстровымъ  изъ  енисейской  губерти. 
Положено  изъявить  признательность  Академ1и. 
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ЗАСЪДДЯ1Е  28  НОЯБРЯ. 

Ак.  Дорнъ  представихь  донесете  о  труд'6  докт.  Фоль  к  а, 
поогченномъ  въпосл'Ьднее  засЬдаше:  ХЪп-МаИк  Ейтгуаг^ги-а^^а!. 
Тех(е  е!;  соштеп1а1ге8  агаЪев,  (гаЛиКв  е(;  аппо1ё8  раг  М.  1е  Бг.  Уо  1ск. 
Ибнъ-Мадикъ  (умерпий  въ  672)  есть  одвнъ  из;^  изв'Ьстнййшихъ 
арабскихъ  граинатиковъ.  Его  грамматика  Щуа  издана  въ  1834  г. 
орхевташстомъ  де-Саси.  Другое  сочинеше  того^же  писателя  на- 
зывается Гйтуа$-и1'а[й1у  т.  е.  поэма  о  глаголахъ;  въ  немъ  раэ- 
сматриваются  Формы  глагола  и  отглагольныхъ  существительныхъ 
въ  арабсвомъ  языкЬ.  На  эту  дидактическую  поэму  Бэдръ-эддинъ 
написалъ  комментарШ  въ  проз'Ь.  Въ  1851  году  покойный  Валлинъ 
издадъ  арабскШ  текстъ  поэмы  и  комментар1я.  По  этому  издан1Ю 
Чельгренъ  сд^Ьлалъ  въ  1854  г.  шведск1й  переводъ  съ  прим'Ьча- 
шями,  въ  которыхъ  текстъ  исправленъ  по  рукоаиси  шейха  Тан- 
тави.  Переводъ  этотъ  сдЪланъ  при  сод']&йствш  Флейшера..  При 
объявлеши  объ  этомъ  перевод'^  въ  2е11;8сЬп{(  Лег  деа(;8сЬеп  шог- 
веп1апс[13сЬеп  ОезеИвсЬаА  было  также  объявлено  о  нам'Ьрен1И 
Чельгрена  вновь'издать  этотъ  текстъ  сън^мецкимъ  переводомъ 
и  съ  прим'Ьчан1ями.  Такъ  какъ  Чельгренъ  умеръ  въ  1856  г.,  не 
кончивъ  своего  труда,  то  это  взялъ  на  себя»  по  пригланш  Флей- 
шера, г.Фолькъ,  и  этотъ-то  трудъ  онъ  представилъ  въ  Академш 
съ  просьбой  объ  его  изданхи. 

Разсмотр^^въ  трудъ  г.Фолька  акад.  Дорнъ  свид'Ьтельствуетъ, 
что  онъ  выполненъ  хорошо  и  что  это  была  бы  первая  книга  въ 
этомъ  рода,  изданная  въ  Россш  на  одномъ  изъ  общедостуаныхъ 
языковъ.  Паоснованш  этого  отзыва  опред'&1ено  напечатать  трудъ 
г.  Фолька  въ  Мемуарахъ  Академ1и. 

Въ  публичномъ  засЬданхи  Акаденаи  29  декабря  1858  г.  были 
объявлены  на  соисканхе  премш  дв'Ь  историческ1я  задачи^  1)  Исто- 
рш  древн4йшаго  перюда  Грузш,  и  1)  Грузхя  въ  ХШ  до  XV  стол*- 
Т1яхъ.  Срокомъ  для  представления  назначенъ  былъ  августъ  1862  г. 
Непрем^&нный Секретарь  объявилъ,  что  на  эти  задачи  не  подучено 
ни  одного  сочинен1я. 

Академики:  Бетлингъ,  Куникъ  и  ШиФнеръ  вошли  съпред- 
ставлен1емъ  о  необходимости  н'Ькоторыхъ  лингвистическихъ  тру- 
д(жъ  для  будущей  разработки  славянскихъ  древностей.  Таиъ,  гд'6 
н%7ъ  письменныхъ  источниковъ  Д1я  исторш,  одна  лингвистика 
даетъ  ключъ  къ  познашю  первобытныхъ  состояшй  народа,  и  изсл^^ 
доваше  славянскихъ  языковъ  отд'Ьльно  и  въ  общемъ  сравненш 
можетъ  доставить  много  матер1аловъ  для  объяснетя  славянскихъ 
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древностей.  Столь  же  необходимо  дш  этого  и  сравнительное  и»- 
с1^Ьдован1е  нар'ЬчШ  дитовскихъ.  Дознано,  что  1итовск1я  и  славян- 
сшя  племена  составляли  ш^^во^д^в^  одинъ  народъ,  и  что  литовская 
нар^Ьч1я  до  нын^Ь  сохранили  сл-Ьды  древн1Ы1шаго  состояшя,  по  ко- 
торымъ  можно  судить  о  первовачальноиъ  общенъ  языкЪ  литовско- 
славянскаго  племени. 

Посему  для  будуп^ей  разработки  славянскихъ  древностей  пред- 
ставляются необходимыми  сл^дуюпце  труды:  1)  сравнеше  главныхъ 
славянскихъ  нар'Ьчхй  между  собою  по  строгой  лингвистической  ме- 
тод'6,  2)  такое-же  сравнен1е  вар1^ч1й  литовскихъ  (собственно  литов- 
скаго,  латышскаго  и  стариннаго  прусскаго);  3)  опытъ  возооздашя, 
посредствомъ  этихъ  сравненШ,  оервобытнаго  языка  литовско-сла- 
вянскаго  племени  до  разд^Ьлен1я  его  на  нар'Ьч1я. 

Для  выполнетя  этихъ  трудовъ  требуется  не  только  знаше 
языковъ  литовско-славянской  Фамилт^  но  и  вообще  навыкъ  въ 
сравнительной  метод'Ь  и  знакомство  съ  сравнительными  изсл'Ьдо- 
ван1ями  языковъ  индо-европейскихъ.  Подписавппе  предложеше 
си'Ьло  объявляютъ,  что  между  современными  лингвистами  п^ть 
никого,  кто  бы  въ  такой  м^^р'Ь  способенъ  былъ  къ  выполнешю 
вышеуказанныхъ  трудовъ,  какъ  хенскШ  проФессоръ  Шлейхеръ, 
котораго  Академхя  давно  уже  избрала  въ  число  своихъ  членовъ- 
корреспондентовъ.  ВсЬ  сочинешя  его  свид'Ьтельствуютъ,  что  онъ 
по  метод'Ь  изсл'Ьдовашя  стоить  на  высогЬ  современной  лингви- 
стики; а  изучеше  славянскихъ  и  литовскихъ  нар'Ьч1й  составляетъ 
его  спещальность  уже  14  лЪтъ.  Къ  усвоешю  особенностей  той  и 
другой  отрасли  много  сод'Ьйствовали  продолжительный  пребывашя 
его  въ  прусской  Литв'Ь  и  въ  Богем1и.  Подписавппе  предложеше 
съ  удовольств1емъ  доводить  до  свгЬд'Ьшя  Отд^Ьлен1я,  что  г.  Шлей- 
херъ  изъяввлъ  готовность,  при  н^&которой  под2(еряиНБ  его  съ  ма- 
тер1альной  стороны,  въ  продолжеше  пяти  л'Ьтъ  сряду  посвящать 
почти  все  свое  время  вышеозначеннымъ  лингвистическимъ  трудамъ 
по  литовско-славянскимъ  языкамъ.  Всл'Ьдств1е  того  академики  пред- 
лагаютъ  поручить  г.  Шлейхеру  обработать  одно  за  другимъ,  сл^Ь- 
дуюпця  сочинен1я: 

1)  Сравнительную  ^[нвмматнку  главныхъ  елавлнскнхь  н^тчН!^ 
въ  которой  было  бы  выведено  и  изложено  въ  строго  научной  ^р- 
м'Ь  то,  что  есть  меясду  ними  общаго  и  составляетъ  стих1ю  корен- 
наго  славянскаго  языка. 

2)  Подобную-же  сравншпвльную  грамматику  лнпювскаго^  ЩП1^ 
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екало  ы  МЕтыгискаго  кар/ьигй,  для  возстановлетя  въ  научномъ  вид'Ь 
основнаго  языка  всего  литовскаго  племени. 

3)  Изъ  этихъ  двухъ  сравнительныхъ  спещальныхъ  грамматикъ 
вывести  по  м'Ьр'Ь  возможности  грамматику  литовско  -  славянскаго 
языка  въ  томъ  вид'б,  какъ  онъ  состоялъ  тогда,  когда  народы  сла- 
вянскаго и  литовскаго  племени  еще  были  слиты  между  собой. 

Назначен1е  вознасражденгя  за  трудъ  составлешя  этихъ  сочи- 
нешй,  подписавппе  оредложенге  предоставляютъ  на  благоусмотрй- 
Н1е  Отд'Ьлешя  и  г.  Президента. 

Отд^^еше  вполне  одобрило  это  предложеше  и  поручило  Непре- 
менному Секретарю  представить  о  томъ  г.  Президенту  Академ1и. 

Акад.  Дорнъ  и  Вельяминовъ-Зерновъ,  разсмотр'^въ,  по  по- 
рученш  Отд'к1ешя,  татарсюя  и  арабсшя  книги,  предложенный  къ 
употреблешю  въ  Суррогатскомъ  татарскомъ  училище  тамбовской 
губернш,  въ  своемъ  донесети  объявляютъ,  что  книги  эти,  за  не- 
им'Ьшемъ  лучшихъ,  давно  приняты  во  всЬхъ  татарскихъ  учили- 
щахъ  въ  Россш;  такъ  какъ  въ  нихъ  я^ть  ничего  противнаго  за- 
конамъ  и  нравственности  и  какъ  притомъ  зам'1^нить  ихъ  не  ч'&мъ, 
то  н'Ьтъ  причины  не  допускать  ихъ  въ  Суррогатскомъ  татарскомъ 
учвлищ'Ь.  Это  заключеше  им']&етъ  быть  сообщено  въ  Министерство 
Государственныхъ  Имуществъ. 

Капитанъ  Николай  Поповъ,  при  письм'Ь  изъ  Усть-Сысольска 
отъ  23  октября,  препроводилъ  въ  Академ1ю  полный  русско-зырян- 
СК1Й  словарь,  съ  просьбой  издать  его.  Поручено  разсмотр'Ьть  акад. 
Видеману. 

Ак.  Бэръ  передалъ  отъ  барона  МейендорФа  донесете  г.  Рад- 
лова  о  путешествш,  совершенномъ  имъ,  по  Высочайшему  повел^&- 
шю,  л^^томъ  1861  года  по  Алтаю.  Поручено  акад.  ШиФнеру  доло- 
жить Отд'кюшю  о  содерясаши  донесешя. 

Г.  Кэстнеръ,  письмомъ  изъ  Александраполя  отъ  21  октября 
ув'Ьдомляя  о  получеши  высланной  ему  Академ1ею  суммы  на  путе- 
шествхе,  сообщаетъ,  что  какъ  скоро  онъ  окончить  съемку  древ- 
ностей въ  монастыряхъ  Гагбат*  и  Санагин-Ь,  онъ  тотчасъ  отпра- 
вится, согласно  яселашю  Академш,  въ  Эривань,  чтобы  скопировать 
тамъ  большую  гвоздеобразную  надпись  въ  Армавир'^,  а  потомъ 
поднимется,  вверхъ  по  Араксу,  къ  Караколу,  гд*,  близъ  устья  Ар- 
пачая,  въ  Эрвандо-ШатЬ,  находятся  дв*  надписи,  который  онъ 
также  нан'Ьренъ  скопировать.  Наконецъ  онъ  об'Ьщаетъ  срисовать 
всЬ  замечательные  предметы,  которые  встр'Ьтитъ  на  пути. 

8аа.  Н.  А.  И.,  т.  П.  ^ 
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ОБЩЕЕ  С0БРЛН1Е. 

ЗАСЬДАНи  2  НОЯБРЯ. 

Читано  отношеше  г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя  о  Вы- 
сочАЙшвмъ  соизводенш  на  увольнеше  отъ  службы  акад.  Бэра,  и 
снова  вызвало  т'Ь  чувства,  какими  оно  было  встречено  въ  зас'6дан1и 
Физико-Математическаго  Отд'Ьленхя,  3 1  октября  (см.  выше,  стр.  155). 
ПредсЬдателыгтвовавшт  въ  общемъ  собраши,  старшШ  изъ  акаде- 
миковъ,г.КупФеръ,  давъ  этимъ  чувствамъ  выражете,  вм'6ст^&  съ 
т^Ьмъ  изъявилъ  надежду,  что  г.  Бэръ,  продолжая  трудиться  для 
науки,  не  откаясется  и  вп1)едь  сохранить  съ  Академхею  д']^тельныя 
сношен1Я,  и  оказывать  ей  содййствхе  своими  познан1ями  н  сов'Ётами. 
А  д,1я  вящаго  поддержан1я  и  на  будущее  время  связей  съ  г.  Бэ- 
ромъ,  г.  КунФеръ  предложилъ  Собран1ю  избрать  его  Почет- 
нымъ  Членомъ  Академ1и  съ  предоставленхемъ  ему  права  присут- 
СТВ1Я  и  подачи  голоса  въ  ея  зас'Ьдан1яхъ.  Общее  Собран1е,  одоб- 
ряя вполн'Ь  таковое  предложеше,  избра.10  г.  Бэра  балотировкою  въ 
Почетные  Члены  съ  правомъ  присутствовать  въ  зас']Ьдан1яхъ  Ака- 
демш,  и  съ  правомъ  въ  нихъ  голоса,  наравн'Ь  съ  д'Ьйствнтельными 
членами.  За  т-Ьмъ  Непрем']Ьнному  Секретарю  и  акад.  Гельмерсену 
было  поручено  отправиться  въ  квартиру  г.  Бэра  и  пригласить  его  въ 
конФеренщю  для  занят1я  своего  м%ста,  какъЧлена  Академ1и.  Вошедъ 
въ  конФеренцъ-за.1у,  гд'Ь  онъ  былъ  встр'Ьченъ  поздравлен1ями  сво- 
ихъ  собрат1й,  г.  Бэръ  выразилъ,  въ  н'Ьсколькихъ  одушевленныхъ 
чувствомъ,  словахъ,  свою  признательость  за  оказанную  ему  честь, 

Непрем'Ьнный  Секретарь,  доложилъ,  что  въ  засЬдатн  Физико- 
Математическаго  Отд']^лен1я  18  апр'Ьля  1862  г.,  акад.  Бэръ  пред- 
ставилъ  свои  соображешя  о  томъ,  ско.1ь  было  бы  полезно  и 
важно  для  разьяснешя  первобытной  исторгн  рода  челов']&ческаго, 
предпринять  археологическ1я  и  этнограФическ1я  разыскатя  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  Росс1И.  Для  обсужден1я  сего  д']Ь.1а  Отд'Ьлен1е  назна- 
чило коммиссш,  составленную  изъ  академиковъ  Бэра  и  Брандта, 
къ  которыхъ  Историко-филологическое  Отд-Ьлеше  въ  зас'Ьдан1н 
25  апр'Ь.1Я  присоединило  еще  академиковъ  Бетлинга,  Видемана 
и  ШиФнера.  Общее  Собран1е  по  прочтеши  записки  г.  Бэра  и  до- 
несен1я  сказанной  коммисс1и,  одобрило  заключешя  посл'Ьдней  и  по- 
ручило Непрем'Ьнному  Секретарю  представить  это  д'кю  на  благо- 
усмотр']&н1е  г.  Президента. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Е  КЪ  ПРОТОКОЛАНЪ. 


ПЮпа  ЛеНа  1еиегаЫга  Яывза  рег  5.  8гшге(  е  С.  ЯиАпц\  Рггтхе 
1862  (12«:  XI -1-316). 

Статья  И.  И.  Срезяевскаго.  (См.  выше,  стр.  1в5). 

Переживая  въ  первый  разъ  вре.\1я  изсл']&довательиыхъ  работъ, 
наша  литература  очень  б'Ьдна  историческими  произведешями,  въ 
которыхъ  бы  изображены  были  ея  судьбы.  За  исключен1емъ  н*- 
сколькихъ  учебниковъ  для  среднпхъ  училищь,  можемъ  указать  пока 
только  на  труды  гг.  Максимовича  и  Шевырева;  но  и  изъэтихъ 
трудовъ.  одинъ  остановился  на  первомъ  вступительномъ  том-]^,  а 
другой  обнимаетъ  только  древнюю  литературу  до  XVI  в-Ька.  Есть 
еще  заи-Ьчательный  трудъ  г.  Греча,  выходяпцй  изъ  ряда  учебни- 
ковъ своими  прим'Ьчан1ями;  но  будучи  изданъ  за  сорокъ  л'Ьтъ  онъ 
такъ  отстать  отъ  наше!  о  времени,  что  можетъ  быть  теперь  при- 
годенъ  почти  только  для  однихъ  б10граФическихъ  справокъ.  При- 
поминая трудъ  г.  Греча,  невольно  вспоминаются  и  труды  митропо- 
^ПIта  Евген1я  и  арх1еппскопа  Филарета,  безспорно  важные,  но 
не  бол'Ье  какъ  справочный  книги.  Б'Ьдность  произведен1й  по  ис- 
торгя  русской  литературы  по  неврл'Ь  восполняется  то  произведе- 
Я1ЯМИ  обще-историческими,  каковы:  Исторгя  Государства  РосеЛ^ 
скаго  Карамзина,  Русская  История  г.  Соловьева,  Исторгя  Рус^ 
екой  церкви  преосв.  Филарета  и  Исторгя  Русской  церкви  П1>еосв. 
Макар1Я,  то  журнальными  обоар^^тями.  Къ  этимъ  обозр'Ьн1ямъ, 
какъ  къ  пособ1ямъ  бол-Ье  доступнымъ,  бол'Ье  всего  обращаются 
читатели,  желаюпце  познакомиться  съ  судьбами  и  д'Ьятелями  рус- 
ской литературы,  и  дорожать  ими  бол-Ье,  ч'Ьмъ  всЬми  другими. 
Очень  естественно,  что  и  на  иностранныхъ  языкахъ  не  могло 
быть  досел'Б'  ни  одного  труда,  который  бы  заключалъ  въ  себ'Б 
хоть  сколько  нибудь  удовлетворительное  историческое  обозр'Ь- 
ше  русской  литературы.  Трудъ  гг.  Шевырева  и  Рубини,  нын^Ь 
изданный  на  итальянскомъ  язык^,  послЬ  попытокъ  Кен  и  га  и 
Вольф  со  на,  есть  первое  утешительное  явлен1е  въ  этомъ  род'Ь; 
это  —  книга,  въ  которой  иностранецъ,  читаюпцй  по  итальянски, 
д-Ьйствнтельно  можетъ  познакомиться  съ  русской  литературой , 
хотя  не  подробно  и  не  полно,  но  во  всякомъ  случа'Ь  необманчиво. 
Этотъ  обзоръ  д'Ьятелей  и  произведетй  русской  литературы  напи- 
санъ  съ  любовью  и  съ  знатемъ  д'Ьла,  обзоръ,  какого,  сколько  оо- 
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мнится,  н'Ьтъ  и  на  язык'Ь  русскомъ.  Можно  не  согласиться  сьми-Ь- 
тяни  сочинителей,  можно  ножедать  вид-бть  въ  книг^  бол-Ье  отчет* 
ливости  въ  сопоставлен1и  судебъ  русской  литературы  съ  судьбами 
русской  образованности,  болйе  вниман1я  къ  разнымъ  родамъ  лите- 
ратурныхъ  произведен1й,  и  все-таки  нельзя  не  ввл^'Ьтъ  въ  кши^ 
относительнаго  достоинства,  не  пожелать,  чтобы  она,  разумеется 
въ  перед'Ьлк'Ь,  сообразно  съ  нуждами  русскихъ  читателей,  явилась 
и  на  русскомъ  язык'Ь.  Это  желаше  т'Ьмъ  бол'Ье  позволительно,  что 
главный,  отв'Ьтственный  авторъ  этой  книги,  безъ  сомн'Ьшя  не  Ру- 
бини,  а  Шевыревъ,  писатель  русскШ,  памятный  зам'Ьчательными 
заслугами,  достаточно  доказавшими  его  знан1е  русской  литературы. 

Желаше  увид'Ьть  книгу,  явившуюся  пока  для  знающихъ  италь- 
ЯНСК1Й  языкъ,  въ  перед'Ьлк'Ь  на  язык'Ь  русскомъ,  даетъ  мнй  по- 
водъ  высказать,  хоть  въ  н^Ьсколькихъ  словагь,  свою  мысль  о 
томъ,  чего  бы  должна  была  коснуться  рука  перед'Ьлывателя. 

ИсторЫ  русской  литературы,  по  мнйнш  гг.  Шевырева  и 
Рубини  разд'Ьляется  на  два  главные  перюда:  древшй  до  Петра 
ВвликАГО  и  новый  отъ  Петра.  Древнему  пер1оду  посвящены  главы 
I— У;  впрочемъ  такъ,  что  въ  первой  глав-Ь  находимъ  историческгй 
обзоръ  русскаго  языка,  а  во  второй— обзоръ  всей  церковной  лите- 
ратуры отъ  Константина  ФилосоФадо  Филарета  и  Иннокен- 
Т1Я.  Исключительно  древняго  перюда  касается  Ш-я  глава,  обозна- 
чающая преимущественно  древн1я  произведен1я  политическаго  эна- 
чешя«  Главы  четвертая  и  пятая  представляютъ  обзоръ  паиятни- 
ковъ  народной  поэз1И  и  древней  и  современной.  Остальныя  семь 
главъ,  занявш1я  бол'бе  {  всего  объема  книги,  представляютъ  обзоръ 
русской  литературы  новаго  пер10да  со  времени  Петра  Ввликаго: 
главы  VI  и  УП  посвяп^ены  времени  Петра  и  Екатерины  П,  глава 
УП1  —  времени  Александра  I,  глава  IX — ^времени  Николая,  глава 
X — времени  нов^&йшему.  Въ  этихъ  главахь,  за  немногими  исклю- 
чешями,  д'Ьло  идетъ  объ  изящной  словесности,  преимущественно 
о  П0Э31И.  Вотъ  почему  надобно  было  прибавить  и  еще  одну  главу, 
не  только  новаго  ставляетъ  обзоръ  исторической  литературы,  и 
Х1-Ю :  она  предпер10да,  но  отчасти  и  древняга 

И  изъ  этого  краткаго  перечня  содержашя  книги  видно,  что  она, 
подъ  общимъ  назвашемъ  Исторш  Русской  ^итературы^  заключаетъ 
въ  066*6  •  собран1е  историко-литературныхъ  данныхъ  преимуще* 
ственво  о  русской  поэзш  устной  и  письменной.  Почему  такъ  выш- 
ло? Уясели  русская  литература  исключительно  богата  поэтами  и 
такъб^Ьдна  всЬмъ  другимъ?  Или  ужь,  ч'Ьмъ  бы  и  какъбыяи  была 
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богата  аитература,  поэз1я  все-таки  заиметь  въ  неИ  до  того  вшого 
виднаго  м'Ьста,  что  все  другое  должно  остаться  невиднммъ  и  не- 
зам'Ьчаемымъ?  Что  русская  ^итература  не*искдючительно  богата 
одними  поэтами,  это  можно,  кажется,  оставить  безъ  доказательствъ, 
какъ  положенхе,  котораго  справедливость  не  станутъ  опровергать 
и  авторы  разсма  триваемой  книги.  И  такътребуетъ  р'6шен1я  только 
второй  вопросъ.  И  н'Ьтъ  сомнЬн1я,  что  возможна  точка  зр']^шя,  съ 
которой  въ  каждой  литератур'Ь  преимущественно  важною  будетъ 
представляться  литература  поэтическая.  Это  —  точка  зр'Ьшя  на  ли- 
тературу, какъ  на  художество.  Можетъ  ли  однако  эта  точка  зр'Ьшя 
быть  общею  для  всЬхъ,  обще-предполагаемою?  Кажется,  что  н'Ьтъ. 
Кажется,  что  исторгя  литературы  должна  быть  изображешемъ  су- 
дебъ  народной  образованности — насколько  она  выраясается въ  ли- 
тературе и  отъ  нея  зависитъ.  Ч'Ьмъ  что  въ  ббльшей  связи  состо- 
итъ  въ  литератур^^  съ  народной  образованностью,  ч'Ьиъ  что  въ 
ней  бол*]^  выраясаетъ  степень  и  характеръ  образованности;  т^мъ 
то  бол'Ье  видное  м^сто  должно  занять  въ  истор1и  литературы.  — 
Как1я  знан1я  и  идеи  выражаются  въ  литератур-Ь  и  какъ?  На  сколько 
т^  и  друг1я  достойны  времени  и  доступны  народу?  Какъ  велико  и 
ч'Ьмъ  важно  вл!яше  ихъ  на  народъ  вообще  и  на  гЬ  слои  народа, 
которые  по  своему  положенш  должны  или  могутъ  им']^ть  вл1яше  на 
образованность  ц-Ьлаго  народа?  Какими  оруд1ями  пользуется  лите- 
ратура для  распространен1я  знашйиидей?  Какими  связями  взаимно 
соединяются  инстинктивный  литературный  требования  народа  и  со- 
знательный требоваи1я  людей,  влад'Ьющихъ  наукой  и  мыслью?  Вотъ 
вопросы,  на  которые  должна,  кажется,  отв'Ьчать  истор1я  литера- 
туры, разд'&1яясь  естественно  на  тЪ  же  перюды,  который  зам'Ьтны 
и  въ  общей  встор1и  образованности  народа.  Поэтическая  литера- 
тура не  можетъ  быть  затеряна  въ  отв'Ьтахъ  на  эти  вопросы;  но 
и  не  закроетъ  собою  другихъ  отд']^ловъ  литературы,  а  напротивъ 
дастъ  м'Ьсто^  даже  впереди  себя  тЬмъ,  которые  дак>.тъ  жвзнь  по- 
Э31И  какъ  художеству  и  какъ  отражен1ю  общественной  и  домашней 
жизни  народа.  При  такомъ  взгляд^^  на  исторш  литературы  не  мо- 
ясетъ  пройдти  неотм-Ьченнымъ,  въ  изображеши  судебъ  литературы 
русской  —  ни  то,  что  наука  на  Руси  еще  почти  не  яшла  самостоя- 
тельною ясизшю,  и  сл'Ьдовательио  не  могла  прямо  д'Ьйствовать  на 
развит1е  образованности  въ  народ'Ь,  —  ни  то,  что  въ  сл'Ьдств1е 
несамостоятельности  науки,  т^  идеи  и  знавЫ,  которыми  литера- 
тура должна  д'Ьйствовать  на  народъ,  входили  въ  литературу  нашу 
и  застаивались  въ  ней  неподвижно,  или  см'Ьнялись  одн^^  другимц» 
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то  случайно,  то  часто  въ  такой  Форм'Ь,  въ  которой  мопя  д'Ьйство- 
вать  на  уиъ  и  чувство  разв'Ь  только  немногихъ,  —  ни  то,  что  по 
этому  вл1ян1е  литературы  на  образовавность  народа  и  вд1ян1е  об- 
разованности народно!!  на  литературу  были  или  слабы  или  не  же- 
ланно благотворны,  —  ни  то,  что  изустная  народная  словесность, 
пока  была  полна  жиани,  ясила  почти  совершенно  отд^^ьно  отъ  ли- 
тературы, а  съ  того  времени,  какъ  могла  бы  начать  д'Ьйствовать 
на  литературу,  стала  упадать  и  т.  д.  и  т.  д.  Независимо  отъ  такихъ 
общихъ  положешй  въ  истор1и  русской  литературы,  нельзя,  ка- 
жется, миновать  вопросовъо  томъ: — какихъ  именно  родовъ  произ- 
ведешя  были  наибол^Ье  въ  ходу  для  общлго  чтеи1я  и  образованЕЯ, 
въ  то  пли  другое  время?  какъ  долго  одни  и  тЬ  же  писатели  и 
произведен1я  продолжали  пользоввться,  не  голословнымъ,  а  д-Ьй- 
ствительнымъ  уважен1еиъ?.^  Рйп^енхе  этихъ  вопросовъ,  кажется, 
должно  устранить  возможность  равнодушно  гляд']&ть  на  произведе- 
шя  содержан1я  нравственнаго  и  исторяческаго  и  содержан1я  энци- 
к^юпедическаго,  и  опускать  пзъ  виду  так1е  роды  произиеденШ,  какъ 
записки  путешественниковъ,  юрилическ1я  и  политическ1я  записки, 
отреченный  книги,  книги  суев'Ър1й,  раскольничесюя  книги  и  т.  д. 
Вообще,  кажется,  въ  истор1и  русской  литературы  недолженъ  быть 
опущенъ  ни  одинъ  разрядъ  литературныхъ  произиедеи1й,  какъ  бы 
онъ  ни  былъ  слабъ  въ  то  или  другое  время;  каждому  должно  б^ть 
дано  свое  м'Ьсто  съ  обозначешемь  степени  важности  его  развитая 
и  его  вл1ян1я.  —  Кажется  также,  что  и  д^^лен1е  исторш  русской  ли- 
тературы на  два  пер10да,  до-11етровск1й  и  посл^^-Пе  гровск1й  едва  ли 
можетъ  быть  утверждено,  какъ  вполн']^  достаточное.  Даже  уже 
глядя  на  литературу  русскую  со  стороны  языка  надобно  допустить 
другое  Д'к1ен1е.  11ер10дъ  до-Петровск1й  разд^Уяется  по  крайней 
и'бр'Ь  на  два,  на  тотъ  дребн1й  пер!одъ,  когда  не  видно  еще  отт'Ьн- 
ковъ  нар'Ьч1й,  и  другой  поздн'{(йш1й,  представляющ1й  разд'Ьлеше 
русскаго  языка  и  литературы  на  нар']^ч1я.  Въ  перюд'Ь  посл-Ь-Пет- 
ровскомъ  видны  въ  этомъ  отношеши  также  два  разных  ь  перюда: 
старый,  въ  продолженш  котораго  вълитератур'Ьгосподствуетъ  еще 
почти  независимо  одинъ  отъ  другаго  языкъ  Славянсшй  и  языкъ 
Руссюй,  и  пер10дъ  новый,  чисто  Русск1й,  когда  образуется  литера- 
турный руссюй  языкъ  подъ  вл1ян1емъ  языка  церковно- славя  нскаго, 
м']^стныхъ  народныхъ  нар'Ьч1Й  и  литературы  языковъ  западной 
Европы.  Это  д'Ьлен1е  на  четыре  пер1ода,  по  отношешю  къ  языку 
едва  ли  не  совмещается  съ  другими  требовашями,  которыхъ  испол- 
неше  моясеть  быть  ожидаемо  въ  истор1и  литературы.  Такъ  между 
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прочимъ  въ  пер10Д'Ь  древн'Ьйшеиъ  въ  нашей  дитератур'Ь  преобла- 
даетъ  А11ЯН1е  визанпйское;  въ  С1'{^дующемъ  за  нииъ  начинается 
вшше  занашое  черезъ  Подяковъ;  въ  перюд'б  третьеиъ  оно  утвер- 
дилось, подучивши  отт'Ьнокъ  преимущественно  н'^Ьмецгай;  въ  по- 
сл'Ьднеиъ  влян1е  западное  стало  сильн'бе,  сопровождалось  близкимъ 
знакомствоиъ  образованныхъ  людей  съ  литературой  Французской, 
н^^иецкой,  частш  англ1йской  и  итальянской  и  распространешемъ 
зваиШ  этвхъ  языковъ. 

Не  знаю,  до  какой  степени  осуществимы  высказанный  мн'Ьвш 
въ  желаемой  русской  перед'&1К'Ь  труда,  написаннаго  гг.  Шевыре- 
выиъ  и  Рубини,  въ  какой  степени  достойны  этого;  но  думаю 
все-таки,  что  трудъ  этотъ  будучи  перед'Ьланъ,  дополненъ,  можеть 
быть  полезнымъ  явлешеиъ  въ  русской  литературе. 


О  НАСВКОМОМЪ, 
■стпБишпъ  росгвы  свилоицы  въ  чвгшовско!  твгаш. 

Статья  консерватора  Зоологическаго  Музея  Академхи,  г.  Моравица, 
Читана  въ  эае^Д8в1|  Физ.-Мат.  Отд.  3  окт.  4862. 

Изъ  донесен1Я  г.  черниговскаго  губернатора  Министру  Внут- 
реннихъ  Д'Ьлъ  отъ  6  1юля  1862  года,  видно,  что  посЬвы  свеклови- 
цы были  опустошены  жуками,  которы&ъ  образчикъ  препровожденъ 
при  томъ  донесен1и.  Жукъ  этотъ  есть  С1еопи8  рипс11Уеп<;п8  и  за- 
м'Ьчается  въ  Украйн'Ь  уже  около  15  л'Ьтъ.  М'бры,  как1я  принима- 
лись противъ  него,  оставались  до  сихъ  поръ  безъ  усп-Ьха,  и  конеч- 
но потому,  что  образъ  жизни  этого  нас^^комаго  въ  прежнихъ  со^ 
стоян1яхъ  еще  не  достаточно  изв'Ьстенъ, 

Изъ  донесен]я  черниговскаго  губернатора  видно  только,  что 
жуки  зам'Ьчены  были  уже  весною  прошлаго  года,  а  съ  посЬвомъ 
свекловицы  въ  нын'Ьшнемъ  году,  они  появились  въ  такомъ  множе- 
ств'Ь,  что  въ  короткое  время  по'&ли  ростки  с'1^менъ  на  простран- 
ств^^  десятинъ  сорока.  Откуда  взялись  эти  нас']^комыя,  ни  кто  не 
зиаетъ;  полагаютъ  только,  что  они  зародились  въ  трвв^  и  въ  дру- 
гомъ  растительномъ  сор'Ь,  остающемся  посл'Ь  уборки  полей,  или 
также  въ  употребляемыхъ  на  удобреше  полей  остаткахъ  отъ  свек- 
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10ВВЦЫ,  переработываеиой  на  сахарныхъ  заводах!*.  Пос^^^дняго  ко- 
нечно быть  не  можеть,  потому  что  при  раздавливанш  и  выжимаши 
свеиовицы  находящ1ЯСЯ  въ'ней  насЬкомыя,  въ  какокъ  бы  они  со- 
СТ0ЯЯ1И  ня  были,  непрем'Ьняо  должны  погибатк 

Касательно  образа  жизни  дичино1съ  рода  С1еопи8,  донын'Ь  н'Ьтъ 
точныхъ  св'Ьд'ЬнШ.  Важны  впрочемъ  въ  этомъ  отношен1и  св'Ьд'Ь- 
В1Я,  сообщенный  прОФессороиъ  Ке  с  с  лероиъ  въ  «Универсятетскихъ 
Изв'ЬстЫхъю  (Ктевъ,  1862.  ^У^  8,  стр.  241),  о  превращешяхъ  въ 
жизни  С1еопи8  рипсиуеп(па,  зам'Ьченныхъ  агровомонъ  Штоссоиъ, 
По  этимъ  св^^д'Ьнхямъ  нас^Ькомое  является  развитымъ  въ  конц'Ь 
апр'Ьля.  Посл'Ь  половаго  сообщетя  самка  принимается  класть  яйца 
по  корнямъ  свекловицы.  Изъ  нихъ  развиваются  безнопя  желтова- 
тый личинки,  которыя,  выросши  до  полудюйма  величиной,  поки- 
даютъ  служапогю  ииъ  пищей  свекловицу  и  уходить  въ  землю,  гд'Ь, 
сд'Ьлавъ  для  себя  кругловатую  норку,  превращаются  въ  желтова- 
тый куколки,  и  оттуда  выходятъ  только  въ  сл'Ьдующую  весну  на 
пояден1е  молодыхъ  ростковъ  на  пос']&вахъ. 

Какъ  ни  важны  эти  св'Ьд'Ьн1я  о  жизни  Скопив,  но  они  не  даютъ 
верной  опоры  для  принят1я  какихъ-либо  м'1^ръ  противъ  этого  на- 
сЬкомаго,  потому  что  въ  нихъ  н'Ьтъ  никакого  намека  на  пред'кмъ 
времени,  проживаемаго  нас^Ькомымъ  въ  вид*]^  личинки;  а  всеп> 
прежде  нужно  бы  опред^^лить  время,  когда  личинка  покидаетъ 
свекловицу,  чтобы  превратиться  потомъ  въ  куколку.  Если  это  бы- 
ваетъ  лишь  въ  позднюю  осень,  Ешенно  въ  то  время,  когда  свекло- 
вица можетъ  быть  снята  съ  поля  безъ  ощутительной  потери  саха- 
ра, то  было  бы  весьма  полезно  снять  ее  раньше  того  времени  и, 
если  можно,  тотчасъ  пустить  въ*  переработку.  Такимъ  образомъ 
развит1е  жука  было  бы  предупреждено  и  предотвращено,  а  посЬвы 
сл^Ьдующею  весною  меньше  были  бы  подвержены  опустошенш. 

Не  входя  въ  неудовлетворительное  содержан1е  статьи  въ  Тру- 
дахъ  Русскаго  Энтомологическаго  Общества  (I,  74).  считаю  только 
нуяшымъ  упомянуть  объизв']&ст1и,  сообщаемомъ  въЛондетовыхъ 
(Ьоти1е1)  Аипа1е8  йе  Га8Г1сиииге  &ап5а18е  5-е  8ёг1е  XVII  (1861), 
стр.  574.  Зд'Ьсь  г.  Санрей  (8апгеу)  кратко  упоминаетъ  объ  опу- 
стошен1яхъ,  причиняемыхъ  свекловичнымъ  полямъ  насЬкомымъ 
С1еопи8,  безъ  сомн^&Н1я  С1еопи8  рипс(1уеп1п8.  Но  онъ  не  д^лалъ 
наблюдешй  надъ  жизшю  этого  насбкомаго  на  самомъ  м'Ьст^  и  поэ- 
тому не  иогъ  указать  ни  на  какое  средство,  которое  можно  бы 
было  съ  н'Ькоторымъ  усп'Ьхомъ  употребить  противъ  размножешя 
этого  жука.  По  Санрею,  эти  жуки  зам'Ьчаются  наполяхъ  съапр'Ь- 
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ля  до  мая  включительно;  въ  это  время  и  подбираютъ  и  истребля- 
ютъ  ихъ.  Такъ  называемыя  ловушки  —  канавки  въ  I  ^/^  глубины 
и  въ  1'  ширины  съ  крутыми  ст']^нками,  как1Я  съ  отличнымъ  усп^- 
хомъ,  между  прочимъ,  д'&лаютъ  въ  Гермаши,  противъ  Ну1оЪ1из 
АЫеЦв,  должны  также  способствовать  къ  уменьшеи1Ю  этой  язвы 
Но  удовлетворительнаго  результата  можно  ожидать  только  тогда, 
когда  удастся  напасть  на  самыя  личинки.  О  такихъ  м']&рахъ,  по  су- 
ществующимъ  до  нын'Ь  св'бд'&тямъ  о  жизни  этого  насЁкомаго,  мож- 
но д'Ьлать  только  гЬ  или  друпя  предположен1я,  и  потому  нужда 
юпцеся  въ  томъ,  конечно,  посту пятъ  всего  лучше,  если  обратятся 
къг.  Штоссу,  такъ  какъ  въ  Университетскихъ  Изв']&ст1яхъ  (К1евъ 
1862)  шЛ^  8,  стр.  242,  съ  полною  ув'Ьренностью  и  р']&пштельно  объ- 
явлено, что  «Штос с ъ  придумалъ  надежный  способъ  для  истреб- 
сслетя  свеклоядныхъ  долгоносиковъ,  который  готовъ  сообщить  гг. 
«сэемлевлад'&1ьцамъ  за  приличное  съ  ихъ  стороны  вознаграждеше». 


БИБЛЮГРАФИЧЕСКОЕ  ИЗВ'БСПЕ. 


Отпечатанъ  и  выпугценъ  въ  св'Ьтъ  трет1й  отд'&1ъ  первой  части 
11утсшеетв1я  м  гЬверъ  н  воетокъ  Сибири,  А.  МиддендорФа.  Со- 
отв'Ьтственно  плану,  изложенному  во  Введеши,  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь 
разсматрввается  климдтъ  Сибири,  а  именно: 

Темпвратура  воздуха.  Влаяше  Сибирскаго  климата  на  Европу.  —  Недо- 
статокъ  наблюденШ  температуры  и  необходимость  сод'Ьйств1я  со  стороны 
не-спещалистовъ.  Нев-Ьровъ,  какъ  образецъ  такого  сод1^йств1я.— Сибир- 
СК1Й  кдиматъ  —  эксцессивный  и  несоразмерно  холодный:  таковъ  отчасти 
даже  восточный  берегъ  Сибири.  —  Крайняя  степень  холода,  найденная 
наблюден1ями.  Ея  д'1^йств1е.  —  Якутскъ  ~  средоточ1е  наибольшаго  холода. 
«Теплый  в-]^теръ».  Далекое  распространенхе  холода  къ  югу.  Южный  склонъ 
Становаго  хребта  между  Охотскимъ  моремъ  и  Амуромъ  холодн!^е  &квер- 
наго;  тамъ  Декабрь  самый  холодный  м^сяцъ.  —  Вся  страна,  протекаемая 
Енисеемъ,  находится  подъ  ощутительнымъ  вл1ян1емъ  короткой  Европей- 
ской зимы.  —  Якутскъ --самый  лучш1Й  образчикъ  материковаго  климата: 
холодная  зима,  жаркое  л']^то.  Непом^^рные  холода.  —  Больппй  объемъ  ко- 
лебан1Й  температуры;  овЬ  зд1^ь  постоянн1^е,  ч^^мъ  въ  Арало-Касшйской 
области.  Скачки  температуры.— Полюсъ  холода  и  м^^сто  наибольшей  зим- 
ней стужи.  —  Внутри  Сибири  апр^^ль  тепл^^е  октября.  Вл1ян1е  морск&го 
льда.  —  Средняя  температура  осени  внутри  Сибири  почти  равна  средней 
годичной  температуре.  —  Климатическ1я  противоположности  на  западе  и 
востоке  Сибири.  —  Тси^лыца  среднпхь  температурь,  —  Климать  Таймыр- 
скаго  края. 

Тяжесть  и  движен1е  воздуха.  Низкое  стояше  барометра  въ  течете  лета.— 
Муссоны  во  всехъ  прибрежныхъ  странахъ  Сибири.  —  Северо-западные  м 
северо-восточные  ветры,  по  Веселовскому.  Недалекое  распространете  и 
непостоянство  сильныхъ  движетй  воздуха  на  глубокомъ  севере.  Внезап- 
ные возвраты  ветра. —ветры  въ  Таймырскомъ  крае  и  на  Охотскомъ  море. 
«Теплый  ветеръ». 

Метели  или  бураны— бываютъ  только  въ  безлесныхъ  тундрахъ.  Метель, 
вьюга.  Снеговыя  волны  —  заструги  —  признаки  господствзгющихъ  вет- 
ровъ.  —  Столбчатые  следы  зверей.  Дорожныя  насыпц.  Насть  и  убой  сне- 
га. —  Метель  со  снежными  вихрями  или  буранъ. 
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Содержан1е  паровъ  въ  воздух'Ь  и  мхъ  осадки.  *-  Сухость  атмосферы. 
Морозный  туманъ.  Прозрачность  воздуха:  видимость  спутннковъ  Юпите- 
ра и  причина  того.  Сушка  платья  на  сн^гу.  —  Влажность  воздуха  по  Си- 
бирскимъ  берегамъ.  Воздушныя  отражешя.  Волшебное  ясновид-Ьше.  Туман- 
ные призраки.  Побочный  солнца  и  луны.  ^  Большое  различ1е  содержан1я 
паровъ  въ  сос1^днихъ  между  собой  странахъ.  Странное  показаше  психро- 
метра. Грозы.  Роса.  ~  Постоянные  дожди  въ  Охотскомъ  мор1&.  •—  Коли- 
чество снЬга;  зависитъ  по  преимуществу  отъ  мйстныхъ  обстоятельствъ; 
простирается  до  14';  зависитъ  отъ  направлен1я  нЬтровъ. 

Температура  земли.  Шергинская  шахта.  Температура  въ  ней.  Надежность 
ея  показашй.  Прибыль  температуры  по  ыЬр%  глубины  ея  скор^^е,  ч^1^мъ  въ 
Европ^^  На  глубин^^  7'  суточный  колебашя  температуры  уже  зам^^тны.  — 
Въ  глубину  25'  д^Ьйств1е  наибольшей  л']Ьтней  теплоты  достягаетъ  лишь 
чрезъ  6  м^^цевъ.  Среднимъ  числомъ  7  или  8  дней  нужно  на  то,  чтобы 
измЬнете  температуры  воздуха  проникло  въ  глубину  пространства  въ 
одянъ  Фугь.  НеизуЬнный  слой  находится  въ  глубин^^  около  80'  и  градуса 
на  3  теплее  средней  годичной  температуры  воздуха.  —Талой  почвы  можно 
ожидать  только  на  глубинЬ  отъ  вОО'  до  1000*.  Вычислеше  доктора  Петер- 
са.  Сомн%н1я  акад.  Бэра  съ  прин^чяшями  въ  отн1^тъ  на  нихъ.  Раздич1е 
состояшя  земной  температуры  въ  разныхъ  м1^стностяхъ.  Окрестности 
Якутска.  Забайкалье.  —  Теплопроводность  разныхъ  слоевъ  земли.  Тепло- 
проводность сн^говаго  покрова.  —  Пред^ъ  в^чныхъ  сн']^овъ.  Перел^^тки 
сн]^а.  —  Отсутств1е  глетчеровъ  въ  с^^веряой  Сибири. 

Накипни  и  ледяныя  долины.  Глетчеры  на  Алта^,  не  смотря  на  сухость 
воздуха.  Гольцы  и  б&1ки.  Ледъ  на  прочихъ  хребтахъ  Сибири.  Образовате 
Гибирскихъ  ледяныхъ  долинъ  походить  на  начало  образоватя  глетчеровъ 
въ  Европ1^.  —  Ледяная  долина  въ  Маломъ  Аим^^.— Ледяная  долина  на  Се- 
ленд-й.— Ледяныя  долины  принадлежать  къ  накипнямъ.  —  Натеки  воды  на 
льду.  —  Повсеместность  накипней  и  свойства  ихъ. 

Ледъ  наднйр'1^къ~  образуется  только  на  мелководныхъ  быстринахъ.  Ле- 
дяныя плотины  и  наросты  льда  со  дна.  Ледъ  на  дн^^  мелкихъ  озеръ. 

Толщина  ледянаго  полотна  и  промерзан1е  водъ  до  дна.  Ледяной 
покровъ  бываетъ  не  толще  8'.  Превращен1е  р^къ  въ  рядъ  прудовъ. 

Вскрыт1еи  замерзан1еводъ.  Ледъ  механически  разрушается  суровостью 
зимы ;  отъ  того  ледяное  полотно  на  озерахъ  весьма  р^^дко  переживаетъ 
лЬто  —  Продолжительность  ледянаго  покрова.  Таблицы.  —  Разная  про- 
должи гельность  по  различш  широтъ,  и  тЬмъ  больше,  ч^^мъ  дальше  къ  се- 
веру. Печора,  Обь  и  Енисей  сходны  между  собой.  Устье  Пясины  наимен^^е 
остается  открытымъ:  оно  вскрывается  наипоздн]^е.  Колыма,  Тавуй  и 
Гижига  ваименйе  бываютъ  безъ  ледянаго  покрова.  —  М-Ьстности,  на  ко- 
торыхъ  Ангара  остается  открытою  во  всю  зиму.  Вл1ян1е  сборныхъ  бас- 
сейновъ,  служащихъ  истокомъ,  и  направлешя  течетя  р^^къ.  Натеки  водъ 
зимой  на  ледяное  полотно  р'Ькъ.  Черная,  коренная  вода  и  снежница. 

Температура  воды  въ  озерахъ  и  въ  р'Ькахъ.  Неожиданно  высока. 
Таблица.  Вода  безъ  ледянаго  покрова  холодн-]^е,  ч^мъ  подъ  нимъ,  въ  сред- 
ней годичной  температур']^  несравненно  тепл^^е  воздуха,  и  тепл^^е  даже 
лочвы  фута  на  два  ниже  дна.  На  самомъ  днЬ  вода  самая  теплая.  Темпера- 
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тура  озеръ  въ  Ф|пмянд1и.  Ледяной  хододъ  на  дн^^  озеръ  съ  водой,  не- 
годной для  питья  у  Якутска. 

Воды,  образовавш1яся  чрезъ  аросачиван1е.  Настояице  родники  яиЪ- 
ются  даже  за  полярнымъ  кругомъ.  Множество  безводныхъ  руслъ  ручьевъ. 
Теплые  ключи  въ  Становоиъ  хребтЬ.  —  Таблица  температуръ  въ  родяи- 
кахъ.  —  Самородный  селитряной  растворъ.  —  Температура  колодцевъ. 

Географическое  распространен1е  ледяной  почвы.  Протяжеше  изо- 
геотермъ.--Ледяная  почва,  сплошная  и  въ  видй  острововъ.  —  Южная  гра- 
ница ледяной  почвы. 

Обаоръ  выводовъ  изъ  вышеизложенныхъ  изсл'ЬдованЕЙ  о  темпе- 
ратур'б  земли.  Толстота  ледяной  почны  до  1000'.  —  Влхявае  большихъ 
массъ  воды.  —  Южная  граница  лядяной  почвы  легче  можетъ  быть  опреде- 
лена непрямо.  Ледяная  почва  въ  вид-Ь  каменной  породы.— Трещины  отъ 
мороза  и  утекъ  озеръ. 

Морская  температура,  морской  ледъ  и  морск1я  течен1я.  Температура 
моря  у  Колы,  въ  Б^^юмъ  мор^,  у  Новой  Земли,  у  Таймырскихъ  полуост- 
рововъ.  —  Высота  приливовъ.  —  Ледяныя  массы  у  южнаго  берега  Охот* 
скаго  моря.  Течен1я  у  южнаго  берега  Охотокаго  моря.  Разныя  темпера- 
туры ихъ.  —  Колебатя  морской  температуры  больше  колебатй  темпе- 
ратуры воздуха. 

Дополнен1я  къ  тексту  сочиненхя.  Къ  стр.  197.  Объ  опредйлеши  высотъ 
на  Алта^&.  —  Къ  стр.  199  О  томъ-же  на  Байкал^Ь.  —  Къ  стр.  400.  О  не- 
надежности наблюден1й  Шергина. 

Прибавлен1я:  I.  Наблюдешя  температуры  на  Енисе^^.  П.  Метеорологиче- 
СК1Я  наблюдешя  на  Платоновскомъ  прхиск^^  у  рйчки  Актоликъ.  П1.  Метео- 
рологическ1я  наблюден1я  въ  Амгинской  слобод^^,  произведенный  въ  1846  г. 
1У.  Метеорологическ1я  наблюдешя  въ  разныхъ  м1^стахъ  южнаго  берега 
Охотскаго  моря  осенью  1844  года.  У.  Метеоролсгичесшя  наблюдешя  на 
Становомъ  водоразд^хЬ,  по  уступамъ,  ограничнвающимъ  съ  сЬверл  лу- 
говую низменность  Амура. 

Продается  у  коммвсс1онеровъ  Акадеши  (см.  назаглавдоиъ  лисгЬ 
Записокъ).  Ц'Ьна  третьяго  выпуска  1  р.  55  к. 
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Наблюдете  неполнаго  затм'Ьн1я  солнца  для  астроноиовъ 
не  им'бетъ  особаго  интереса.  Напротивъ-того,  въ  посл'Ьдте 
двадцать  л'ЬтЬу  во  время  полныхъ  закрьтй  солнца  луною,  бы- 
ли усмотрены  весьма  замечательный  явлешя,  для  которыхъ, 
до  сихъ  поръ,  не  найдено  вполне  удовлетворительнаго  объясне- 
Н1я.  Поэтому  астрономы  всЬхъ  просв^щенныхъ  странъ  упо- 
требили больш1я  усил1я,  чтобы  СКОЛЬКО  возможно  полнее  на- 
блюсти затм'Ёше ,  бывшее  въ  1 860  году  въ  описанной  нами  узкой 
полосе,  над'Ьясь  собрать  необходимый  данный  для  разр^шешя 
возникшихъ  важныхъ  вопросовъ  о  солнц']^.  Зд'Ёсь  не  м^&сто  пе- 
речислять различный  экспедищи  и  астрономовъ  "*"),  предприняв- 
шихъ  ихъ;  это  завело  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Но  нельзя  не 
упомянуть,  съ  какою  готовностью  правительства  сод'бйствовали 
стремленио  ученаго  М1ра;  съ  этимъ  можно  сравнить  только  тЬ 
блистательный  времена,  когда  царственный  лица  какъ-бы  со- 
перничали между  собою,  чтобы  доставить  астрономамъ  средства 
и  возможность  наблюдать  въ  1761  и  1769  годахъ  прохождеше 
Венеры  и  этимъ  путемъопред']^литьразстояше  земли  отъсолнца« 
Конечно,  едва-ли  значеше  настоящаго  вопроса  можетъ  быть 
сравниваемо  съ  важностью  результатовъ,  предстоявшихъ  тогда, 
когда  р^чь  шла  объ  опред^леши  абсолютныхъ  разм^^ровъ  во 
вселенной,  опред^леши,  которое  мы  принимаемъ  безъ  изм^- 
нен1я  и  въ  настоящее  время.  Тогдашн1е  труды  ученыхъ  бы- 
ли еще  гораздо  значительн1^е  сравнительно  съ  предпр1ят1емъ 
астрономовъ  въ  1860  году,  особенно  когда  принять  во  вни- 
ман1е  способы  сообщешя  прежняго  времени:  мнопе  астроно- 
мы, для  наблюдешя  прохожден1я  Венеры,  должны  были  пред- 
принять обременительный  путешеств1я,  продолжавш1яся  н^^- 
сколько  летъ,  при  чемъ  перевозка  большихъ  неуклюжихъ  ин- 
струментовъ  по  крайне-дурнымъ  дорогамъ  тогдашняго  времени, 
отчасти  даже  по  совершенно  непроходдмымъ  странамъ,  была 
сопряжена  съ  чрезвычайными  затруднешями.  То-ли  д'1ло  теперь, 
когда  паръ  даетъ  людямъ  крылья,  когда  хронометры  и  легко 


*)  Полное  зат11'Ьн1е  въ  иолЬ  1860  г.  бьио  наблодаемо  русскими,  герхан- 
скими,  датскими,  норвежскими,  шведскими,  англ йскими, Французскими,  пор- 
тугальскими, испанскими,  итадьянскиии,  эгипетскими  и  американскими  астро- 
номами. 
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перевозимые  инструменты,  хотя  меньшихъ  разм'1^ровъ,  но  го- 
раздо бол^е  соотв'Ётствуюпце  цкля,  гам^валя  старинные  часы 
съ  маятниками,  огромные  квадранты  и  чрезвычайно  длинныя 
зрителныя  трубы. 

Значеше  наблюдетй  полнаго  затм'&шя  будетъ  легко  понятно 
и  неастроному,  коль  скоро  онъ  убедится,  что  эти  наблюден1я 
могутъ  служить  къ  ванкн']&йшимъ  разъяснен1ямъ  нат]гры  солнца. 
Все,  что  только  можетъ  насъ  ближе  познакомить  съ  свойствомъ 
и  составомъ  солнца,  безъ  сомн^шя,  весьма  важно  для  всякаго 
мыслящаго  челов']^ка,  независимо  отъ  научнаго  значешя  успеха 
въ  познаши. 

Солйце  нашъ  могуч1Й  властелинъ.  Неразрывно  соединенная 
съ  солнцемъ  силою  тягот^шя,  земля  наша  стремится  за  нимъ 
на  неизм^римомъ  пути.  Проницательности  ума  челов'Ёческаго 
едва  удалось  определить,  въ  какомъ  направленш  оно  влечетъ 
насъ  за  собою  и  показать  намъ  тЬ  светила,  къ  которымъ  мы 
н'бсколько  тысячъ  л']&тъ  уже  приближаемся,  или  т^,  отъ  кото- 
рыхъ  удаляемся.  При  несомн'Ённости  Факта,  что  мы  въбезпре- 
д'&1ьномъ  пространстве  постоянно  передвигаемся  съ  м^ста  на 
м^сто,  возникаетъ  весьма  интересный  вопросъ  о  температуре 
нашего  пути  во  вселенной.  Маю  вероятно,  чтобы  эта  темпера- 
тура была  везде  одинакова.  Еслибы  допустить,  что  сила  изл1я- 
шя  света  и  теплоты  солнца  изменяется  отъ  температуры  про- 
странства, которое  мы  проходимъ,  то  какимъ  случайностямъ 
могли  бы  подвергнуться  жители  земли!  Ведь  вл1ян1емъ  солнца  бо- 
лее всего  обусловливается  нынешнее  состоите  поверхности  на- 
шей планеты.  Солнце  разнообразно,  но  по  определенному  закону, 
согреваетъ  воды  океановъ  и  производить  сильный  морсшя  те- 
чешя ,  отъ  которыхъ  зависитъ  климатъ  и  погода  разныхъ  странъ. 
Отъ  действ1я  солнечныхъ  лучей  огромный  массы  воды  поды- 
маются изъ  морей  въ  воздухъ  въ  виде  паровъ;  возбуязденное 
той-же  причиною  течеше  воздуха  разносить  поднявш1еся  пары 
и  ими  питаются  ключи  и  реки  материковъ.  Те-же  лучи  солнца 
возбуждають  страшный  электричесшя  бури ,  удары  молн1и  и  атмо- 
СФеричесюе  осадки,  которые  при  сильнейшихъ  ветрахъ  обна- 
жаютъ  вершины  горъ  и  уравнивають  землю.  Царство  раститель- 
ное весьма  много  зависитъ  отъ  солнечнаго  света  и  теплоты: 
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н'Ьсколько  градусовъ  тешотыненьше  н  растете  не  только  не  прк- 
несеть  пдодовъ,  но  н  пропадетъ.  Меазду  тЬмъ  оно  соста1ишетъ 
необходимое  условхе  животной  жизни.  Въ  немъ  неорганическая 
иатер1я  преобразуется  въ  пищу  для  животныхъ.  Растете  со- 
ставдяеть  средство  употребить  неорганичесшя  вещества  соо- 
бразно потребностямъ  живаго  т^1а.  Посл'Ь  этого  представьте 
себ'Ь  значительное  уиеньшеше  изл1ян1я  солнечной  теплоты  и 
вы  убедитесь,  что  познаше  природы  солнца  находится  въ  тЬс- 
н1^йшей  связи  съ  вопросами  о  продолжети  нъпгЬшняго  порддка 
вещей  на  земл'Ь  и  о  будущности  рода  челов'Ьческаго.  Удовле- 
творительное 'разрйшен1е  этихъ  вопросовъ  невозможно  безъ 
дальнЬйшихъ  усп'Ьховъ  въ  распознаши  природы  солнца. 

Ниже  сего  я  вкратц'Ь  изложу  мн^^тя  о  природЬ  солнца, 
принятый  теперь  большинствомъ  астрономовъ,  обращая  особое 
внимате  на  тЬ  разъяснешя  объ  устройстве  его,  который  можно 
ожидать  отъ  наблюдетй  полнаго  затм^тя  солнца.  Но  мы  теперь, 
такъ  сказать,  стоимъ  на  порогЬ  новыхъ  открьтй  сът^хъпоръ, 
какъ  несколько  жктъ  тому  назадъ  для  разъяснешя  Физическаго 
состава  солнца  опять  съ  усердхемъ  принялись  за  наблюдешя, 
который  почти  200  л^тъ  бьии  совершенно  оставлены.  При  та- 
кихъ  обстоятельствахъ  общепонятное  изложеше  встр^чаетъ 
не  мало  затруднетй,  въ  особенности  когда  число  достов'1рныхъ 
данныхъ  такъ  ничтожно  въ  сравнен1и  съ  массою  поражающихъ 
явлетй,  какъ  въ  настоящемъ  случае. 

ПОНЯТШ  ДРБВНИХЪ  О  НАТУРЪ  И  ВЕЛИЧИНЪ  СОЛНЦ^. 

Въ  младенчеств'^  человечества  почти  у  всЬхъ  народовъ 
солнце  считалось  божествомъ  и  еще  ныне  мнопе  милл1оны  по- 
клоняются этому  благодетельному  источнику  света  и  тепла. 
Истор1Я  свидетельствуетъ,  что  древше  Греки  и  въ  этомъ,  какъ 
во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  первые  стали  иметь  другое  по> 
нят1е  о  солнце.  Когда,  вследствхе  усовершенствовашя  морепла- 
вашя,  постепенно  разъяснялись  понят1я  о  величине  земли  и  объ 
отношеши  къ  ней  океана,  когда  въ  затмешяхъ  солнца  и  луны 
была  признана  некоторая  законность,  тогда  велите  мыслители 
убедились,  что  народный  понят1я  и  древше  разсказы  объ  Апол- 
лоне и  его  солнечной  колеснице  не  могутъ  более  служить  разъяс- 
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нешемъ  представляющихся  явлешй.  вадесъ  за  600  л.  до  Р.  X., 
кавъсвид'ЬтельствуетъГеродотъ,  предв'Ьщалъ  1он1йцаиъ  годъ 
того  изв'Ьстнаго  затягЬшя  солнца,  которое  обратило  день  въ 
ночь  ж  заставило  разойтись  сражавш1яся  войска  Мидянъ  и  Ли- 
дайцевъ.  валесъ,  говорятъ,  училъ,  что  при  солнечныхъ  за- 
пгЬтяхъ  луна  закрываеть  солнце  и  что  она  зеилянистаго 
свойства.  По  мн^Ьн^ю  его,  вообще  вс^  светила  суть  гЬла  зем- 
лянистаго,  огненнаго  свойства.  Ученикъ  его  Анаксимандръ, 
второй  въ  ряду  юшйскихъ  ФилосоФОвъ,  им'Ьлъ  уже  друпя  по- 
няты. О  его  мн^шяхъ  Плутархъ  разсказываетъ  следующее: 
«Онъ  предполагаетъ  кругъ  въ  28  разъ больше  земли,  съ  закраи- 
ною, похояай  на  колесо,  внутри  полый,  но  съ.огнемъ.  Черезъ 
отверспе  въ  одной  части  этого  круга,  огонь  просв'Ьчиваетъ 
вакъ  бы  изъ  трубы:  это  и  есть  солнце.  Солнце  по  величин^^ 
равно  зеилЬ,  но  окружность,  въ  которой  оно  движется  и  изъ 
которой  исходить  лучи  теплоты,  въ  28  разъ  больше  земли.  Оно 
плоско  какъ  листъ  железа.  Затм']^ше  происходить  тогда,  когда 
что-нибудь  препятствуетъ  изл1яшю  огненныхъ  лучей  черезъ 
отверст1е». 

Въ  объяснеши  затм'Ьн1я  луны  онъ  мен^е  неопред'Ьленъ: 
«оно  происходить,  когда  отверстхе  круга  заткнуто».  Его  поня- 
пе  о  солнц:^  зам^^чательно  какъ  самое  древнее,  которое  намъ 
нзв'Ьстно  съ  никоторою  подробностью.  Анаксимандра  можно 
бы  бьио  упрекнуть  въ  томъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  шагъ  назадъ,  от- 
ступмвъ  оть  правильнаго,  какъ  мы  теперь  знаемъ,  понятЫ  ва- 
леса  о  затм'бти  солнца.  Но  нужно  принять  въ  соображеше,' 
что  валесъ  не  разъяснилъ  причинъ  затм^шй  луны,  и  что  лМ- 
ствительно  объяснить  эти  явлешя  тЬми-же  основашями,  какъ 
затм^шя  солнца,  при  тогдашнихъ  понятхяхъ  о  построеши  М1ра, 
не  бьио  возможности;  Анаксимандръ  же  эти  тождественный 
явлешя  объяснилъ  тощественными  причинами. 

Пиеагорейцы  вообще ,  кажется ,  шшЬт  бол^е  правильный  по- 
НЯТ1Я  о  природе  св'Ьтилъ ;  можно  думать,  что  основатель  этой  шко- 
лы, Пнеагоръ,  веб  тЬла  вселенной,  не  исключая  и  земли,  очи- 
талъ  шарообразными.  Плингй  разсказываетъ,  что  Пнеагоръ, 
челов^Бкъ  проницательн'Ьйшаго  ума ,  полагалъ  между  луною  и  зем- 
лею разстояше  въ  126,000  стаД1Й,  оть  луны  до  солнца  двойное 
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разстояше,  а  отъ  солнца  до  неподвижныхъзв']^здъ  тройное.  Позд- 
нее, когда  развилось  ученхе  о  орисущемъ  въ  середине  вселенной 
центральномъ  огн^9  въ  школ^&  этой  водворились  опять  ошибоч- 
ный П0НЯТ1Я.  По  нов'1йшимъ  изыскан1ямъ  оказывается,  что 
мн'Ёнхе  Пиеагорейцевъ  о  центральномъ  огн'Ь  отнюдь  не  должно 
быть  смешиваемо  съ  ихъ  понятхемъ  о  солнц'6.  Центральный 
огонь,  по  воззр']^шю  ихъ,  есть  особенное  небесное  т^ло,  никогда 
неузр']&нное  смертными  людьми  и  суш,ествующее  только  по  исчн- 
слен1ямъ  и  соображен1ямъ  философовъ.  По  опред^лешю  Пиеа- 
горейцаФилолая,  солнце  им^етъвидъ стеклянной,  кругообраз- 
ной плоскости,  отражаюш;ей  на  земли)  блескъ  центральнаго  огня. 

Замечательно,  какимъ  образомъ  АнаксагоръШазоменсшй 
составилъ  себ*  понятхе  о  природ*  св^тилъ.  Его  время  ознаме- 
новано падешемъ  каменнаго  метеора  въ  Эгосъ-Потамос*.  Онъ 
полагалъ,  что  этотъ  метеоръ,  который  былъ  вдвое  больше  мель- 
ничнаго  жёрнова,  упалъ  съ  солнца;  поэтому  онъ  заключнлъ,  что 
солнце  есть  раскаленный  камень,  и  составилъ  свою  теорш,  что 
все  светила  оторваны  отъ  земли  центробежною  силою  эеира  и 
отъ  скорости  полета  обратились  въ  раскаленный  тела. 

Анаксагора  можно,  считать  последнимъ  изъ  греческихъ 
ФИЛОСОФОВЪ,  объяснявшихъ  строеше  вселенной  на  основанш  гн- 
потезъ.  После  него  греческая  философ1Я  приняла  новое  направ- 
лен1е.  Не  заботясь  о  соглашеши  своихъ  предположешй  съ  дей- 
ствительностью, ФИЛОСОФЫ  довольствовались  темъ,  что  после- 
довательно выводили  свои  заключен1я  изъ  совершенно  произ- 
вольныхъ  началъ. 

Отдельньм  показашя  о  величине  и  разстояши  солнца  можно 
найти  у  греческихъ  геометровъ  позднейшаго  времени.  Ари- 
стархъ  Самоссшй  нашелъ,  что  когда  луна  освещена  на  поло- 
вину, то  уголъ  между  нею  и  солнцемъ  различается  не  более 
какъ  на  тридцатую  часть  отъ  прямаго  угла  и  поэтому  разстоя- 
те  солнца  отъ  земли  слишкомъ  въ  19  разъ  более  разстояшя 
луны  отъ  земли.  Употребленный  имъ  способъ  строго  правиленъ; 
затруднеше  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  съ  точностио  уло- 
вить моментъ,  когда  именно  солнце  въ  половину  освещаетъ 
обращенную  къ  намъ  сторону  луны,  потому  что  луна  не  совер- 
шенно шарообразна,    а  напротивъ  покрыта  горами,  который 
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относительно  разм^ровъ  обоихъ  иН^лъ  несравненно  выше  горъ 
на  земх]^,  схЬдовательно  лнн1я,  разграничивающая  осв']^щенную 
н темную  части,  очень  неопределенна.  Этимъ  путемъ  получилось 
ютношеше  разстояшй  солнца  и  луны  отъ  земли.  Но  опред'Ёлить 
непосредственно  разстояше  луны  отъ  земли  предстояло  Гип- 
парху  НикеЁскому,  праотцу  астроном1и.  Этотъ  зам'Ёчательный 
ученый,  о  которомъ  писатели  древнихъ  временъ  говорить  съ 
величайшимъ  благогов'6н1емъ,  создалъ  теорш  астроном1и  и  че- 
резъ  свои  наблюдетя  для  своего  времени  опред'&лилъ  ея  начала. 
Онъ  зам^тилъ,  что  одно  и  тоже  затм'бше  солнца  не  на  вс']&хъ 
точкахъ  земли  одинаково  и  нашелъ  истинную  причину  этому  въ 
различш  разстоянш  солнца  и  луны  отъ  земли.  Черезъ  сравне- 
ше  наблюденш,  произведенныхъ  въ  различныхъ  м']^стахъ  земли 
надъ  величиною  той  части  солнца,  которая  покрыта  была  лу- 
ною, оказалось,  что  разстояше  луны  отъ  земли  въ  33  раза 
больше  дааметра  земли.  Эта  величина  только  на  у^^  часть,  пре- 
вышаетъ  ньш']^  принятую. 

Еще  прежде  того  великш  геометръ  Архимедъ  старался 
опред']^лить  видимый  Д1аметръ  солнца  и  до  насъ  дошло  весьма 
любопытное,  сделанное  имъ  самимъ,  описаше  его  изсл'бдовашй. 
Онъ  нашелъ,  что  видимый  Д1аметръ  солнца  равняется  приблизи- 
тельно отъ  У^^  до  Уа(н) части  прямаго  угла;  это опред'Ьлен1е  совер- 
шенно правильно,  не  смотря  на  неопред'&ленность  его  пред^лонъ. 

Птолемей  и.зъ  собственныхъ  наблюдешй  опред'Ёлилъ  раз- 
стояше луны  на  гЬхъ  же  основанхяхъ,  какъ  Гиппархъ,  для 
чего  онъ  изобр^лъ  особый  инструментъ.  Черезъ  остроумное 
соображеше  ширины  конуса  земной  тени  въ  тёхъ  м^стахъ,  гд*]^ 
луна  его  перес^каетъ  во  время  своихъ  затм'Ёнш,  совокупно 
съ  известною  видимою  величиною  солнца  и  луны,  онъпришелъ 
къ  опред^ленш  разстоян1я  солнца.  Добытое  этимъ  путемъ 
относительное  разстояше  солнца  и  луны  замечательно  совпа- 
даетъ  съ  опред^лешими  Аристарха.  Ежели  радхусъ  земли  при- 
нять за  единицу,  то  радаусъ  луны  будетъ  =  У^,  а  радхусъ  солнца 
=  5;  разстояше  солнца  отъ  земли  равняется  1210,  а  разстоя- 
ше центра  лунной  орбиты  59  радхусамъ.  Всё  эти  данный  въте- 
чеши  1500  л^тъ  безусловно  были  принимаемы  на  основаши 
авторитета  Птолемея.  Неограниченное  дов1;р1е  къ  его  сочи- 
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нешю  «Альмагесты»,  переведенному  съ  тошовашямн  на  мнопе 
языки,  исчезло  только  тогда,  когда, благодаря гигантскнмътру- 
дамъ  Кеплера  объ  орбитахъ  планетъ  и  открьгпямъ  Галилея, 
истина  системы  Коперника  была  всеобще  признана,  несмотря 
на  всевозможное  противуд^йствхе  со  стороны  приверженцевъ 
старой  школы. 

Кеплеръ,  основываясь  на  наблюдешяхъ  Тихо-де-Браге, 
первый  въ  своихъ  ТаЪиив  ВиАо1рЫп18  ввелъ  гораздо  ббльшее 
разстоян1е  солнца,  а  именно  3381  рад1усъ  земли;  но  и  это  чи- 
сло слишкомъ  мало. 

ОБЪ  ИСТИННОМЪ  РАЗСТОЯНШ  И  ИСТИННОЙ  ВЕЛИЧИНА  СОЛНЦА. 

Ежели  издали  смотреть  на  шаръ,  то  онъ  представляется 
въ  вид-Ь  кругообразной  плоскости.  Представимъ  себ'Ь,  что  оть 
об']^ихъ  оконечностей  Д1аметра  этой  плоскости  проведены  пря- 
мыя  ЛИН1И  къ  глазу  наблюдателя.  Уголъ,  подъ  которымъ  06*6 
эти  ЛИН1И  соединяются  въ  глаз'6,  обусловливается  двумя  обстоя- 
тельствами. Ежели  наблюдатель  удаляется  отъ  шара,  то  уголъ 
становится  меньше,  если  же  онъ  приближается,  то  уголъ  уве- 
личивается. Ежели  вместо  перваго  шара  поставить  другой  ббль- 
Ш1Й  и  притомъ  наблюдатель  остается  на  томъ  же  м'Ьстб,  то 
уголъ  также  становится  больше  и  наоборотъ.  Изъ  этого  ясно, 
что  разстоян1е  шара  отъ  наблюдателя  находится  въ  связи  съ 
дгаметромъ  шара  и  съ  упомянутымъ  угломъ.  Въ  самомъ  д'кгЬ 
весьма  легко  по  двумъ  изъ  этихъ  величинъ  опред'Ьлить  третью. 

Въ  астроиом1и  уголъ  этотъ  обозначается  двумя  различными 
названшми,  смотря  по  м*Ьсту,  на  которое  наблюдатель  стано- 
вится. Ежели  встать  тамъ,  гд^  лин1и  пересекаются,  то  уголъ 
называется  вядимьшъ  дхаметромъ  того  небеснаго  тЬла,  къ  ко- 
торому лиши  проведены.  Если  же  встать  на  самое  тЬло,  то 
тотъ-же  уголъ  называется  параллаксомъ  другаго  т^^1а.  Види- 
мый съ  солнца  Д1аметръ  земли  сл'Ьдовательно  тоже,  что  парал* 
лаксъ'*')  солнца  для  земли. 

Коль  скоро  параллаксъ  солнца  язв'Ьстенъ,  то  представляется 
возможность"^  выразить  разстояше  солнца  отъ  земли  въ  т]&хъ 

*)  Обыкновенно  подъ  параиаксомъ  рааум^^ется  половина  названной  выше 
величины;  поегЬдующЫ  численный  данный  должно  равуи^^ть  въ  этоиъ  смысле. 
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едганцахъ,  коими  мы  изм'Ьряемъ  разстоянхя  на  земд'6  и  коими, 
всхЬдствхе  градусныхъ  изм^Брен1Й,  выражаемъ  дхаметръ  зевии. 
Чрезвычайная  малость  параллакса  д'1лаетъ  его  опред^леше 
весьма  затруднительнымъ.  Для  большей  точности  приб']^гли  къ 
сл^^дующему  способу.  Къ  н'Ькоторьшъ  планетамъ  земля  можетъ 
приближаться  гораздо  больше ,  ч'ёмъ  къ  солнцу.  По  этому  опре- 
д']^ется  параллаксъ  известной  планеты  въ  моментъ  ея  б5ль- 
шаго  приближен1я  къ  земл'Ь,  и  изъ  этого  выводится  разстояше 
отъ  нея  земли.  Отношеше  этого  разстоян1я  къразстоянхю  земли 
оть  солнца  во  всякое  время  изв'Ьстно  на  основаши  правилъ 
теоретической  астроном1и. 

Кассини,  кажется,  первый  избралъ  этотъ  способъ.  Изъ 
наблюдешй  надъ  Марсомъ,  въ  то  время,  ког^а  планета  эта  стояла 
на  стороне,  противуположной  солнцу,  онъ  опред'Ёлилъ  ея  парал- 
лаксъ въ  25',а  такъкакъ  разстояше  планеты  во  время  наблю- 
дешй составляло  только  У^^  разстояшя  солнца  отъ  земли,  то  и 
выходить,  что  параллаксъ  солнца  =  Ю'^,  величина  довольно  близ- 
кая къ  истин*.  Изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  разстояше  солнца  рав- 
няется 20626  радаусамъ  земли.  Этимъ  же  пугемъ,  изъ  наблю- 
дешй Венеры,  въ  то  время,  когда  она  ближе  всего  къ  земл']^, 
можно  определить  разстояше  солнца.  Иногда  случается,  что 
Венера  такъ  проходить  между  солнцемъ  и  землею,  что  покрьь 
ваетъ  собою  маленькую  часть  солнечнаго  диска;  тогда  эта  пла- 
нета очень  близка  къ  земл*!^  и  наблюдешя  подобнаго  частнаго 
затм^&н^я  могутъ  быть  произведены  чрезвычайно  точно. 

При  надлежащемъ  выбор*  м*стъ  наблюдешй  на  земл*,  въ 
ооред^леше  параллакса  Венеры  этимъ  способомъ  могутъ  глав- 
н*йшимъ  образомъ  вкрасться  только  ошибки,  происходящ1я 
отъ  ограниченности  оптической  силы  инструментовъ.  Досел* 
тфннятое  разстояше  между  землею  и  солнцемъ  основано  на  на- 
блюдешяхъ  прохождешя  Венеры  мещду  ними  въ  1 76 1  и  1 769  го- 
дахъ.  По  точному  исчисленш  астрономомъ  Энке  вс*хъ  наблю* 
дешй  обоихъ  годовъ,  параллаксъ  солнца  =  8^^5  7.  Если  принять 
радаусъ  земли,  по  опред^летю  Бессел1,въ  5978  верстъ,  то  ока- 
зывается ,  что  этотъ  уголъ  соотв^тствуеть  разстояшю  1 44  милл. 
версть.  Св*тъ,  по  опред^лошю  Струве,  проб^гаеть  это  про- 
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странство  въ  8  мин.  18секундъ,  а  почтовый  по'бздъ  московской 
железной  дороги  употребилъ  бы  на  это  438  Лтъ. 

Приведенная  циФра,  опред'кмющая  разстояше  земли  отъ 
солнца,  есть  единственная  величина,  которою  мы  теперь  еще 
пользуемся  исключительно  наоснован1и  опред'Ёлешй  такихъ  дав- 
нихъ  временъ,  когда  средства  для  наблюдешй  были  еще  весьма 
несовершенны.  Причина  тому — превосходство  у  помянутаго  спо- 
соба опред'Ёлешя  и  чрезвычайная  р']^дкость  прохожден1я  Венеры 
между  солнцемъ  и  землею.  Только  въ  1874  году,  сл'Ьдовательно 
черезъ  105  гЬтъ,  считая  съ  1769  года,  Венера  опять  будегь^ 
проходить  между  солнцемъ  и  землею,  но  къ  сожал^нш  при 
иея'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ  для  опред'Ьлешя  разстоян1я  солнца. 
Въ  1882  году  могутъ  быть  достигнуты  бол^е  точные  резуль- 
таты, ежели  будутъ  употреблены  т^  же  усил1я  и  расходы,  какъ 
въ  1769  г.  Въ  Петербург]^  оба  прохожден1я  не  будутъ  видимы. 
Съ  1769  года  н'Ьсколько  разъ  были  сд']^ланы  попытки,  чтобы 
черезъ  наблюден1я  приближавшихся  къ  земл*]^  Венеры  и  Марса 
точнее  определить  разстояше  земли  отъ  солнца;  но  надежныхъ 
результатовъ  не  достигнуто.  Еще  въ  посл'1днихъ  годахъ  пра- 
вительство С^веро-Американскихъ  Штатовъ  снарядило  съ  этою 
ц^лью  астрономическую  экспедиццо  въЧили,  но  ц'Ьль  къ  сожа- 
л*н1ю  не  была  достигнута,  отчасти  по  недостатку  участ1я  въ 
этомъ  д^Ьл*  со  стороны  другихъ  обсерваторш. 

По  изм^ренгямъ,  который  произведены  Шлитеромъ  при 
пособш  кенигсбергскаго  гел10метра  и  считаются  изъ  вс']^хъ 
самыми  в'Ёрными,  видимый  дхаметръ  солнца  для  средняго  раз- 
стоян1я  земли  отъ  солнца  простирается  до  31^59^93.  Этиизм'1&- 
рен1я  вм'1^сгЬ  съ  гЬмъ  доказываютъ,  что  солнце  не  им^еть  сжа- 
Т1Я,  которое  могло  бы  быть  измеримо  нашими  инструментами. 
Дгаметръ  между  полосами  по  изм']&решю  оказался  точно  такой 
же  длины ,  какъ  Д1аметръ,  соотв'Ьтствуюпцй  экватору.  Изъ  вы- 
шепоказаннаго  числа  сл']^дуетъ,  что  истинный  Д1аметръ  солнца 
содержитъ  1Уд  мил.  верстъ.  Сл']&дующее  зам'&чаше  можетъ  дать 
бол']^е  ясное  понятхе  объ  этой  громадной  величин']^.  Ежели  пред- 
положить, что  солнце  пус«'ой  шаръ,  и  въ  самую  середину  этого 
шара  поставить  землю,  то  луна  на  истинномъ  ея  разстоян1и  отъ 
земли  можетъ  вращаться  около  нея  и  все-таки  между  луною  и 
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ближайшею  къ  ней  точкою  на  поверхности  солнца  остается  еще 
разстояте,  только  на  Ув  часть  меньшее  противъ  разстоян1я 
луны  отъ  земли.  При  этой  исчезаюш,ей  малости  земли  въ  ера- 
внеши  съ  солнцевгь  ничего  н'Ьтъ  удивительнаго,  что  в'Ьсъ  сол- 
нечнаго  шара  равняется  в^су  355000  земныхъ  шаровъ. 

На  основан1И  вполне  точныхъ  наблюдешй  полагали  н'Ько- 
торое  время,  что  дааметръ  солнца  подверженъ  постепенному 
уменьшение  или  пертодическимъ  изм'6нен1ямъ,  но  это  отнюдь 
не  доказано. 

0ПИСАН1Е  ВИДА,  ВЪ  КОТОРОМЪ  ПРЕДСТАВЛЯЕТСЯ  СОЛНр  ПРИ 
РАЗСМАТРИВАНга  ЕГО  ВЪ  ЗРИТЕЛЬНУЮ  ТРУБУ. 

Ежели  смотр'Ёть  на  солнце  черезъ  хорошую  зрительную 
трубу  съ  употреблешемъ  темнаго  стекла,  не  перем^няющаго 
цв'бта  солнца,  то  оно  представляется  въ  вид^  б^лой  плос- 
кости, мен'Ёе  яркой  къ  краямъ,  ч^вгь  къ  центру,  и  покрытой 
безчисленньши  черньщр  точками  или  чешуйками,  зам'&тными 
даже  около  сав1ыхъ  краевъ.  Поверхность  кажется  пестрою,  видъ 
солнца  напоминаетъ  померанецъ,  на  который  смотришь  издали. 
При  употреблен1и  сильныхъ  увеличиван1Й  видно,  что  чешуйки 
ии'Ёютъ  различный  Формы  и  вскор'Ё  можно  заметить,  что  он'ё 
весьма  перем'Ьнчйвы.  Чешуйку,  положенхе  которой  мы  зам'Ь- 
тили  ВЪ  данный  моментъ,  всл^^дъ  загЁмъ  уже  нельзя  бол^е 
найти.  Или  же  она  д'Ёлается  бол']&е  темною,  увеличивается  и 
является  на  солнечномъ  диск'Ё  р'Ёзкимъ  темнымъ  пятномъ. 

Так1я  маленьшя,  весьма  темный,  можно  сказать  почти  со- 
вершенно черныя,  пятна  показываются  на  солнце  часто  въ 
большомъ  количеств'1;  они  собираются  большею  част1ю  кучка- 
ми, въ  особенности  около  большихъ  пятенъ,  который  часто  обра- 
зуются отъ  СЛ1ЯН1Я  отд'&льныхъ  кучскъ. 

Больпия  пятна  представляютъ  Форму  большею  частш  круго- 
образную, ежели  они  являются  около  средины  солнечнаго  диска 
и  ежели  два  больш1я  пятна  не  находятся  очень  близко  одно  около 
другаго.  Въ  нихъ  безъ  затруднешя  зам'бчаются  дв*!  совершенно 
различньш  части:  внутренняя  (ядро),  значительной  темноты, 
и  наружная,  которая  какъ  кольцо  окружа^етъ  ядро  и  называется 
полемъ  илиполут1&нью.  Поле  бываетъ  св^тло-с^раго  цв'Ьта,  по- 
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хоЖаго  на  цв^тъ  (И^рыхъ  пятенъ  на  ^|ун^,  который  представляют* 
ся  простому  глазу  я  въ  которыхъ  люди  съ  пылкичгь  воображе- 
шемъ  видятъ  взображеше  человека.  При  ближайшемъ  наблюденш 
оказывается,  что  пятенъ  круглой  Формы  или  вообще  правильной 
Фигуры  вовсе  еЬтъ.  Очеркъ  пятна  представляетъ  совершенно 
неправильный  многоугольникъ,  бока  котораго  часто  прерваны 
выдающимися  углами  или  язычками.  Когда  н^&сколько  болыпигь 
пятенъ  являются  близко  одни  около  другихъ/что  нер']^дко  случает- 
ся, тогда  составляются  весьма  странный  изображешя'*').  Кром*Ь 
темныхъ  пятенъ  видны  на  плоскости  еще  светлый  пятна,  называе- 
мый Факелами,  которые  впрочемъ  чаще  являются  около  самыхъ 
краевъ.  Они  большею  частью  продолговаты,  жилообразны  и  зна- 
чительно св'&тл^^е  остальной  поверхности  солнца.  Между  ними, 
и  также  отдйпно,  часто  зам'Ьтны  круглые  светлые  узлы,  сколько 
кажется,  того-же  качества  какъ  Факелы.  Ежели  больш1я  пятна 
находятся  близъ  края,  то  около  нихъ  непрем^^нно  образуются 
Факелы,  но  иногда  больппе  Факелы  бываютъ  и  безъ  пятенъ; 
впрочемъ  очень  р'Ьдко  случается,  чтобы  между  Факелами  не  на- 
ходились одно  или  два  изъ  самыхъ  маленькихъ  черныхъ  пятенъ. 

Для  ясности  необходимо  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  вели- 
чин^  пятенъ  и  Фвкеловъ.  Видимый  дгаметръ  солнца  при  сред- 
немъ  разстояши  отъ  земли  =  1920';  ежели  шаръ  ведичиною 
съ  землю  положить  на  поверхность  солнца,  то  онъ  намъ  пока- 
жется кругомъ  съ  д1аметромъ  въ  П".  Такимъ  образомъ  соста- 
вится масштабъ  для  посл^дующихъ  чиселъ. 

Одно  изъ  величайшихъ  пятенъ,  окруженныхъ  полемъ,  ко- 
торое мн'Ь  удалось  видеть,  появилось  въ  посл^^дниxъ  числахъ 
декабря  1852  года;  оно  легко  было  видно  простымъ  глазомъ  и 
дааметръ  его  равнялся  117^;  сл1Ьдовательно  оно  было  въ  7  разъ 
больше  земли.  Нер']&дко  встр']&чаются  пятна,  коихъ  видимый 
Д1аметръ  больше  одной  минуты  дуги.  По  ув'Ьретк)  Швабе,  въ 
1851  году  13  окруженныхъ  полями  пятенъ  видны  были  простому 
глазу;  изъ  нихъ  самыя  больш1я  им^^и  сл*Ьдующ1е  дааметры: 
января  20-го  79*,  Февраля  12-го  74^,  марта  15-го  69^  1юля 
1 7-го  82*,  декабря  20-го  70*.  Эти  данный  относятся  къ  вели- 


*)  Смотри  опксан1е  пятенъ  на  26  стр. 
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чин*!  ядеръ  съ  полями;  сами  ядра  гораздо  меньше,  прим]^рно 
иъ  пропорщи  3  :  8. 

Нер^^дко  случается,  что  на  солнц'Ь  показываются  ц']^лыя 
группы  пятенъ,  какъ  будто  связанныхъ  между  собою  полями  и 
точками.  Величина  подобныхъ  группъ  иногда  удивительна;  такъ 
14-го  шля  1847  года  подобная  группа  им']^ла  протяжеше  668^ 
по  направлешю  съ  востока  къ  западу,  сл']&довательно  была  длин- 
нее 3-й'части  всего  дхаметра  солнца.  Такое  огромное  протяже- 
ше впрочемъ  весьма  р^дко  и  группы  въ  ЗОО'^' —  400^  длины 
принадлежав»  къ  числу  весьма  необьпсновенныхъ  явлешй. 

Факелы  часто  занимаютъ  также  огромный  пространства. 
6-го  шля  1860  г.,  въ  день  полнаго  затм'1шя  солнца,  блестящая 
группа  Факеловъ  образовалась  около  самаго  востоЧнаго  края 
солнца.  Подсаблюдешямъ  Швейцера,  черезъ  московсшй  ре- 
фракторъ,  протяжеше  этой  группы  по  направлешю  края  солнца 
составляло  240^  Св^тлые  узлы  гораздо  меньше;  самый  боль- 
шой дкшетръ  ихъ  =  6^ —  10^  но  ткмъ  не  мен'Ье  величина  ихъ 
можетъ  быть  сравнена  только  съ  величиною  нашей  земли. 

0ТКРЫТ1Ё  СОЛНЁЧНЫХЪ  ПЯТЁНЪ. 

Долго  не  сходились  мн'Ьшя  о  томъ,  кто  первый  открылъ 
пятна  на  солнц'6;  Галилей  и  Шейнеръ  въ  жаркомъ спор'Ь,  въ 
которомъ  они  не  всегда  употребляли  хорошее  оружхе,  кавдый 
присвоивалъ  себ'Ё  эту  честь.  Нов'Ьйш1я  изыскашя,  вн'Ь  вл1ян1я 
духа  парт1й,  не  оставляютъ  никакого  сомн^н1я,  что  заслуга  от- 
крыт1я  пятенъ  на  солнце  принадлежать  Тоанну  Фабрицхю, 
уроженцу  восточной  Фрисландк.  Во  всякомъ  случа*]^  онъ  пер- 
вый въ  сочиненш,  напечатанномъ  въ  Виттенберг'Ь  въ  1611  году 
«Ае  шасиИв  1п  8о1е  оЪзегуаЦв  е{  аррагеп(е  еагпт  сит  8о1е  соп- 
уегзюпе  паггаИо»,  публично  заявилъ  о  сд'Ьланномъ  имъ  откры- 
Т1я.  Первое сочинешеШейнера,  состоящее изъпсевдонимныхъ 
писемъ  къ  тогдашнему  Аугсбургскому  бургомистру  Вельсеру, 
появилось  въ  начале  1612  года.  Первое  сочинеше  Галилея 
объ  этомъ  предметЁ  «ер181;о1а  ад  Уекегат  с[е  шаспИв  8о1ап- 
Ьпв»,  составляетъ  отв'Ьты  на  письма  Шейнера,  который  пере- 
сьиалъ  ему  Вельсеръ.  Шейнеръ  д'&1алъ  свои  наблюдешя  въ 
1ед]гитской  коллепи  въ  Ингольштадтб.  Открьте,  что  солнце, 
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вечный  св'1тъ  вселенной,  покрыто  темньши  изм^^нчнвьши  пят- 
нами, было  до  того  несогласно  съ  тогдашними  понят1ями  (по 
Которымъ  все,  что  выше  луны,  считалось  неизм^ннымъ  и  со- 
вершеннымъ),  что  товарищи  его  не  дали  ни  мал^йшаго  дов'Ёр1я 
этому  открыт1ю.  Разсказываютъ  презабавный  анекдотъ  о  тог- 
дашнемъ  хезуитскомъ  провинщал']^  в.  Бузеус*]^,  который  гово- 
рил ъ  Шейнеру,  когда  тотъ  сообщилъ  ему  о  своемъ  открытш: 
«Я  неоднократно  прочитывалъ  Аристотеля  съ  одного  конца  до 
другаго  и  могу  тебя  уверить,  что  не  нашелъ  тамъ  ничего  по- 
добнаго  твоимъ  разсказамъ.  Иди,  мой  сынъ,  успокойся  и  в'Ьрь 
мн'Ё:  то,  что  ты  считаешь  ^пятнами  на  солнце,  ничто  иное,  какъ 
недостатки  или  въ  твоемъ  стекл^^  или  въ  твоихъ  глазахъ».  Осно- 
вываясь Е&  этомъ,  онъ  позволилъ  опубликовать  это  открыт1е 
только  подъ  псевдонимомъ,  потому  что  не  хогЬлъ,  какъ  разска- 
зываетъ  самъ  Шейнеръ  въ  своей  Коза  Пгзша,  чтобы  имя  его 
замешано  было  въ  «столь  неожиданномъ  и  для  многихъ  подо- 
зрительномъ  обстоятельств^^». 

Въ  исходе  прошлаго  стол']&т1Я,  Цахъ  старался  приписать 
честь  открытая  пятенъ  на  солнц*  англичанину  Гаррхоту,  но 
самъ  Гарр10тъ  мало  на  это  им^^лъ  притязашя,  какъ  доказы- 
ваетъ  землякъ  его  Риго,  разбирая  рукописи  Гаррхота. 

Кеплеръ  полагаетъ,  что  первый  св'Ёд'бтя  о  пятнахъ  на 
солнц*  находятся  у  древняго  римскаго  поэта  Виргил1я.  Въ 
своей  поэм*  о  землед*л1и,  Виргил1Й  говорить  о  солнц*: 

Ше  иЫ  па8сеп1ет  тасаИв  уапатеп!;  ог1л1т. 

Когда  оно  въ  пятнахъ  разноцв'Ьтное  является  на  восход!. 

И  дал*е: 

8ш  таса1ае  1пс1р1еп1;  гаШо  1тт18сепег  1дп1. 

Но  ежели  пятна  см^^шиваются  съ  врасноватымъ  отнемъ. 

Но  Виргил1й  говорить  о  солнц*  только  въ  томъ  смысл*,  что 
оно  при  восход*  и  закат*  является  предв*стникомъ  погоды. 
Первый  стихъ  указываетъ  на  доя^ь,  а  второй  на  дождь  и  опас- 
ную для  моряка  бурю.  Моряку  очень  хорошо  изв*стно,  что  и  нын* 
н*тъ  лучшаго  средства  судить  о  состоянш  нижнихъ  слоевъ  воз- 
духа на  далекомъ  пространств*,  какъ  наблюдеше  солнца  на  го- 
ризонт*. Ясно,  что  стихи  эти  едва-ли  могутъ  быть  отнесены 
къ  тому,  что  мы  теперь  назьшаемъ  солнечными  пятнами. 
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Маддья  и  Акоста  разсказываютъ,  что  Китайцы  и  Перу- 
ашц>1  вм'кля  понятхе  о  пятнахъ  на  солнц'Ь;  такъ  Инка Гу айна- 
Кап  акъ,  говорить,  выразилъ  сомн]&те  въ  томъ,  что  д'Ьйстви- 
тельно-дн  солнце  божество,  когда  онъ  однажды  простымъ  гла- 
зоиъ  увидалъ  пятно  на  немъ. 

19-го  ноября  1606  года  было  нижнее  соединеше  Мерчурк 
съ  солнцемъ.  Могло  случиться,  что  планета  явится  на  самомъ 
солнц^^.  Кеплеръ  д'1йствительно  въ  этотъ  денй  зам'Ётилъ  на 
солнц'Ё  маленькое  круглое  пятно  «величиною  съ  муху».  Онъ 
торжествовалъ,  думая  вид'ёть  Меркурхя  на  солнп']^,  хотя  впро- 
чемъ  ожцдалъ,  что  МеркурШ  больше.  Нын^  мы  знаемъ,  что  при 
тЬхъ  способахъ,  которые  употреблялъ  для  наблюдешя  солнца 
Кеплеръ,  невозможно  вид'Ёть  Меркур1я  проходяп;имъ  по  солнцу 
(зрительный  трубы  были  изобр'&тены  два  года  позже).  Следо- 
вательно Кеплеръ  принялъ  пятно  на  солнце  за  планету.  Раз- 
сказываютъ  также  о  какомъ-то  прохожденш  Меркурхя  въ  807 
году;  при  чемъ  будто-бы  планета  восемь  дней  сряду  была  видна 
на  солнц'Ё.  Между  т^иъ  прохощдеше  Меркурхя  можетъ  продол* 
жаться  только  несколько  часовъ.  Подобныхъ  разсказовъ  суще- 
ствуетъ  много. 

»  Поэтому  не  подлежитъ  никакому  сомн'&нхю,  что  до  изобр^- 
тешя  зрительныхъ  трубъ,  случайно  были  уже  зам'Ёчены  пятна 
на  солнц'6,  но  сущность  этого  явлен1я  не  была  объяснена. 
Вообще  не  р'1дкость  явлеше  такихъ  пятенъ,  который  можно 
внд']^ть  безъ  помощи  зрительныхъ  трубъ;  въ продолжеше  одно- 
го года  иногда  является  даже  по  нескольку  подобныхъ  пя- 
тенъ, какъ  уже  прежде  было  зам'Ёчено. 

КАБЫ  СРЕДСТВА  УПОТРЕБЛЯЮТСЯ  ДЛЯ  НАБЛЮДЕШЯ  СОЛНЦА. 
Въ  прежвоя  времена  для  разсмотр^шя  пятенъ  выжидали, 
чтобы  облачко  позволило  безнаказанно  смотр'^^ть  на  солнце,  или 
чтобы  последнее  было  едва  видно  черезъ  густой  туманъ.  Подъ  чи- 
стьшъ  небомъИталш  Галилей  наблюдалъ  солнце  на  горизонт!, 
когда  солнечный  св^тъ  уже  становился  значительно  слабее  отъ 
испарешй,  покрывающихъ  горизонтъ.  Легко  понятно,  что  этотъ 
вредный  для  глазъ  способъ  наблюден1я  былъ  лишенъ  необходи- 
мой точности.  {Лейнеръ,  въ  своей  Воза  ТТгвша,  разсказы- 
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ваетъ,  что  изобр'Ьтатедь  телескопа  умеръ  отъ  воспален1Я  глязъ 
встЬдств1е  усиенныхъ  набдюдешй  солнца  чрезъ  этотъ  новы* 
ннструментъ;  равныиъ  образомъ,  небезъоснован1я,  продолжи- 
тельныя  глазныя  болезни  Галилеянего  окончательное  осл^&н- 
леше  приннсываютъ  той  же  причине. 

1оаннъ  Фабриц1Й  сов'&туетъ  разснатрнвать  черезъ  трубу 
сначала  только  самую  малую  частицу  солнца,  увеличивая  ее 
мало  по  малу%се  бол']^е  и  бол'Ье,  такъ  чтобы  глазъ  постепенно 
привыкалъ  къ  яркому  солнечному  св'Ьту;  ибо,  говорить  онъ, 
наблюдете  солнца,  даже  тогда,  когда  оно  на  горизонт]^,  такъ 
раздражаетъ  глазъ,  что  посл'6  этого  два  дня  в&к  1федметы  пред- 
ставляются совершенно  въ  другомъ  вид'Ь.  Но  вскор^^  онъ  джя 
наблюдетя  солнца  обратился  къ  способу,  который  уже  давно 
употреблялся  для  наблюденхя  затм^н1Й,  и  который  послужилъ 
Кеплеру  для  наблюдетя  въ  1606  году  Меркурхя  на  солнцб, 
при  чемъ  онъ,  какъ  выше  сказано,  увидалъ  одно  изъ  его  пя- 
тенъ.  Ежели  черезъ  маленькое  отверспе  пропустить  лучъ  св^Ь- 
та  въ  темную  комнату,  то  наружные  предметы  изобразятся  на 
противуположной  отверст1ю  плоскости;  это  простййш1Й  видь 
камеръ-обскуры.  На  полученномъ  такимъ  путемъ  изображети 
солнца,  больш1я  пятна  весьма  хорошо  видны  и  ихъ  можно  раз- 
сматривать  безъ  всякой  опасности  для  глаза.  Галилей  въэтоиъ 
простомъ  явлеши  позналъ  сог(е81а  деИа  па(ига(в^&жливость  при- 
роды). Одинъ  изъ  его  учениковъ,  Капелли,  усовершенствовалъ 
этотъ  способъ,  пропуская  лучъ  солнца  не  черезъ  маленькое  от- 
верспе,  а  черезъ  зрительную  трубу.  Достаточно  обыкновенной 
зрительной  трубы,  чтобы  такимъ  способомъ  увидать  пятна  на 
солнц*!.  Трубу  надобно  поставить  такъ,  чтобы  черезъ  нее  бьии 
ясно  видны  отдаленные  предметы,  притомъ трубка  съокуляромъ 
должна  быть  еще  немного  выдвинута.  Ежели  трубу  направить 
потомъ  на  солнце,  такъ  чтобы  проходяпце  черезъ  глазное  стекло 
лучи  падали  на  б'ктЛ  бумажный  шдтъ,  то  вы  на  неиъ  увидите 
круглое  изображеше  со1нца.  Приближая  бумажный  щить  къ 
окуляру  или  удаляя  его  отъ  посл^дняго,  вы  легко  найдете  м^^сто, 
на  которомъ  изображеше  солнца  и  темныя  пятна  на  немъ  ясн^е 
всего  видны.  Этотъ  способъ  уже  весьма  удовлетворителенъ, 
но  все-таки  не  можетъ  заменить  прямаго  наблюдетя  солнца, 
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прн  которомъ  усматриваются  гораздо  б6льш1я  подробности.  Для 
прямаго  наблюдешя  нужно  защищать  пазъ  цв'1^тными  стеклами, 
который  ставятся  передъ  окуляромъ.  Шейнеръ  первый  упо- 
требилъ  этотъ  способъ,  какъ  кажется,  по  совету  Хоанна  Ба- 
тиста Ццзата.  Онъ  употреблялъ  цв'1^тныя  стекла  различнымъ 
образовгь  для  уменьшешя  яркости  солнечнаго  св'Ьта.  Бъ  пер- 
вомъ  своемъ  письме  къ  Бельсеру  онъ  говорить,  что  прикр'Ьп- 
ленное  иъ  окуля}^  (ех  еа  рагке,  ^пе^  айшоуе^иг  осиШв)  стекло 
съ  параллельными  плоскостями  позволяетъ  наблюдать  солнце 
даже  около  полудня,  безъ  всякаго  вреда  для  глаза.  Онъ  даже 
сдЁдалъ  зрительную  трубу,  въ  которой  всё  стекла  были  цв'Ьт- 
ныл.  Эта  выдумка  заслуживала  бы  подражанхя ,  ежели  бы  можно 
бьио  достигнуть  выд'блки  цв']^тныхъ  стеколъ  удовлетворитель- 
наго  совершенства  и  достаточной  величины.  Несовершенство 
цв'1&тньаъ  стеколъ  въ  старый  времена  вскор^^  возбудило  недо- 
вйр1е  къ  способу  употреблешя  ихъ  между  глазомъ  и  окуляромъ. 
ПроФессоръ  астроном1и  въ  ОксФорд'Ь,  Гревесъ,  около  1643 
года,  приизм^^реши  дааметра  солнца,  такъ  повредилъ  свой  глазъ, 
что  н^^сколько  дней  посл'б  наблюдешя  ему  казалось,  что  въ  воз- 
дух^^  летаетъ  множество  воронъ.  Очевидно,  что  онъ  наблюдалъ 
безъ  цв^тнаго  стекла. 

Гукъ,  знаменитый  соперникъ  Ньютона,  полагалъ,  что 
цв^^тныя  стекла  не  должны  быть  употребляемы,  потрму  что 
оть  нихъ  изображеше  делается  неяснымъ  и  туманнымъ,  и  кром'Ь 
того  нельзя  узнать  настояпцй  цв'Ьтъ  предметовъ.  Посл'Ьднее 
возражеше  им^етъ  основаше  и  въшк;  впрочемъ  теперь  изобр'Ь- 
тенъ  такой  составъ  цв'Ьтныхъ  стеколъ,  посредствомъ  котораго 
солнце  представляется  почти  б^лымъ.  Б.  Гершель  предлагалъ 
для  наблюдешя  солнца  употребить  Ньютоновсшй  телескопъ  съ 
стеклянными  зеркалами.  Джонъ  Гершель,  знаменитый  сынъ 
его,  несколько  отступилъ  отъ  этого  предложен1я,  устроивъ  те- 
лескопъ такъ,  что  яркость  лучей,  преяце  ч^мъ  они  достигаютъ 
окуляра,  уменьшается  до  У^^  части  своей  первоначальной  силы. 
Остроумный  парижсюй  худоакниьъ  Порро  сщклалъ  попытку 
ус1роить  подобный  инструментъ,  бол']&е  првм^^нимый  къ  прак- 
тшгб.  Для  ослаблешя  св^^та  онъ,  кром'Ь  реФлекцш,  прим'1&няетъ 
поляризащю;  не  подложить  никакому  сомв'&н1ю,  что  его  гел1о- 
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скопъ  съ  пользою  ножетъ  быть  употребленъ  для  изслйдовашл 
пятенъ  на  солнцЬ.  Но  до  снхъ  поръ  никто  еще  не  р^^шыся  жер- 
твовать значительными  средствами  на  устройство  инструмента, 
приспособленнаго  только  для  этихъ  спеЦЕальныхъ  изыскашй. 

ПЕРВЫЕ  ВЫВОДЫ  ИЗЪ  ОТКРЫТШ  ПЯТЕНЪ  ПА  СОЛПЦЪ. 

Когда  1оаннъ  Фабриц1Й  увидалъ  въ  первый  разъ  черно- 
ватое,  довольно  большое  пятно  на  солн1^,  то  онъ  думалъ,  что 
это  облако.  Но  когда  онъ  осмотр&1ъ  его  н^&сколько  разъ  и  че- 
резъ  различный  трубы  и  когда  отецъ  его,  ученый  астрономъ 
Давидъ  Фабриц1Й,  также  усмотр^лъ  это  пятно,  тогда  онъ  убе- 
дился, что  это  не  облако.  «Мы  провели,  разсказьгааетъ  онъ, 
остальное  время  дня  и  следующую  ночь  въ  величайшемъ  вол- 
нети  и  все  соображали,  чтб  это  за  пятно.  Ежели  оно  находится 

-  на  солнц*]^,  говорилъ  я,  то  мы  его,  безъ  сомн'Ьшя,  увидимъ 
опять;  если  же  не  на  солнц'Ь,  то  отъдвижешя  оно  сделается  не- 
видимымъ.  Наконецъ  утромъ  я  опять  увидалъ  это  пятно  съ  не- 
в']^роятнымъ  удовольств1емъ,  но  оно  изменило  свое  м']&сто,  и  это 
меня  сильно  встревожило.  Три  дня  сряду  дурная  погода  не  поз- 
воляла д^^ать  наблюдешя.  Потомъ  мы  опять  наблюдали  это 
пятно;  но  оно  уже  перешло  въ  косвенномъ  направлеши  къ  за- 
паду. Тогда  мы  увидали  около  края  солнца  еще  другое,  но 
меньшее  пятно,  которое  черезъ  несколько  дней  перешло  на  се- 

^редину;  наконецъ  прибавилось  еще  третье  пятно.  Первое  исчез- 
ло, а  черезъ  несколько  дней  скрьиись  и  друпя.  Я  находился 
между  страхомъ  и  надеждою,  что  больше  ихъ  не  увижу,  но  ре- 
резъ  10  дней  первое  опять  появилось  на  востоке.  Тогда  я  по- 
нялъ,  что  оно  описало  кругъ  и  въ  этомъ  уб'Ьждеши  я  съ  начала 
прошлаго  года  все  бол^е  и  бол'бе  утверждаюсь.  Къ  тому  же 
уб'бщешю  пришли  и  друпе,  которымъяпоказьгаалъэтипятна. 
Т'бмъ  не  мен^^е  во  мн^  все  еще  оставалось  какое-то  сомнете, 
которое  мн^  мешало  писать  объ  этомъ  предмете.  Я  замбтилъ, 
что  пятна  не  оставались  въ  одинаковомъ  разстоянш  другъ  отъ 
друга,  что  они  м']^няли  свою  Форму  и  скорость.  Но  когда  я  уб'Ь- 
дился  въ  истинной  причин'Ь  всего  этого,  то  мое  удовольств1е 
было  тЬмъ  больше.  Ибо  по  наблюдешямъ  в']^роятно,  что  пятна 
находятся  на  самомъ  солнц'Ь,  которое  составляетъ  г]^о  СФери- 
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чесЕое  и  твердое,  а  потону  они  и  должны  уменьшиться  и  дви- 
жете ихъ  должно  станови1ъся  медленнее,  коль  скоро  они  при- 
ближаются къ  краю  солнца». 

Такииъ  образоиъ  Фабриц1Й,  посвоимънаблюдешямънадъ 
пятнами,  вскор'Ь  пришелъ  къ  в']^рному  заключешю,  что  солнце 
врД^ается  около  своей  оси,  Фактъ  весьма  важный  для  тогдаш- 
няго  времени,  когда  учете  Коперника  о  вращети  земли  около 
своей  оси  начинало  получать  вЬроятхе  даже  не  въ  сред'Ь  уче- 
ныхъ  круговъ.  Чтобы  изъяснать  себ'Ь  причину  первоначальнаго 
сомнйтя  объ  этомъ  явленш,  стбитъ  только  издали  смотр']^ть  на 
какое-нибудь  круглое  пятно  на  любомъ  шар*)^  (напр.  на  шар'б 
лампы,  стволъ  которой  можетъ  служить  осью).  Ежели  пятно 
Д1Я  нашего  глаза  находится  ровно  въ  средин'Ь,  то  оно  пока- 
жется намъ  круглымъ,  но  видимо  должно  становиться  ^же  и 
^же,  когда  отъ  вращен1я  лампы  удалится  изъ  середины.  Равно- 
и^^рнымъ  движешемъ называется  то,  прикоторомгь  предметъ  въ 
одно  и  то  же  время  проходить  равный  пространства.  Пусть 
продолжительность  времени,  въ  которое  какая-нибудь  точка  на 
шар^  передвигается  на  величину  дхаметра  пятна,  будетъ  всегда 
одинакова  Такъ  какъ  дааметръ  пятна,  по  направлетю  его  дви- 
жешя,  по  м*^^р^  приближенгя  къ  краю,  кажется  для  нашихъ 
глазъ  все  меньше  и  меньше,  то,  по-видимому,  равнымъ  време- 
намъ  соотв'Ьтствуютъ  неравный  передвижен1я.  Шейнеръ,  ко- 
торому казалось  несообразнымъ  съустройствомъ  М1ра,  что  све- 
тило небесное  покрыто  пятнами,  считалъ  эти  пятна  за  гЁла,ко- 
т^ыя,  подобно  планетамъ,  вращаются  около  солнца,  и,  будучи, 
темны,  перестали  быть  видимы,  коль  скоро  выходятъ  изъ  са- 
маго  диска.  Галилей  усп'бшно  опровергъ  такое  ошибочное 
мн^^ше.  Кром!;  темныхъ  пятенъ  онъ  открылъ  на  солнц'Ь  бол'&е 
св'Ьтльш  м1^ста,  который  назвалъ Факелами;  но  кънимъне  могло 
относиться  то,  что  Шейнеръ  говорилъ  о  невидимости  темныхъ 
пятенъ  внЬ  солнца.  Такъ  какъ  они  св']^тили  ярче  солнца,  то, 
выходя  изъ  его  диска,  должны  бы  были  не  только  не  исчезнуть, 
а  напротивъ  быть  бол'Ье  ясно  видимы.  Т']&мъ  не  меп'^е  первое  - 
мя1^ше  Шей  пера,  которое  онъ  вскоре  самъ  оставилъ,  черезъ 
иЬсколъко  л'^ть  вновь  появляется  у  н'Ькоторыхъ  писателей: 
бельгшскш  1езуитъ  Малаперт1й  написалъ  книгу,  въ  которой 
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пятна  на  солнц'Ь  считаетъ  планетами  ■  называетьихъ  АавМаса 
вШега;  Французъ  Жанъ  Тарде  дать  имъ  назваше  ВогЬоп1а  81- 
дега.  Тоже  поняпе,  но  въ  бол^е  странномъ  ьщ^,  иы  позже 
встр'Ьчаеиъ  еще  разъ:  англ1Йск1Й  астроноиъ  Гасконь  объяс- 
нялъ  изм'бнете  пятенъ  иножествомъ  полупрозрачныгь  пданетъ, 
которыя  вращаются  около  солнца,  и  который,  будучи  в^ы 
каждая  въ  отд1^ности,  едва  за1г]^тны,  но  часто  группируются 
и  всл'Ьдств1е  этого  образуютъ  видимый  пятна  на  солнце.  По- 
добно ста*  птицъ  во  время  перелета,  они  представляются  глазу 
въ  постоянно  изм^&няющиxся  Формахъ. 

ВРЕМЯ  ОБРАЩБШЯ  СОЛНЦА;  ПОЛОЖБН[Е  ЕГО  ОСИ. 

Еще  прежде,  нежели  1оаннъ  ФабрицШ  открылъ  вращеше 
солнца,  Джордано  Бруно,  умерш1Й  въ  1600  г.  въ  Рим^&  на 
костр'Ь  за  свои  еретичесшя  учешя,  догадывался  уже,  что  солнце 
обращается  около  своей  оси.  Кеплеръ,  в!»  одномъ  изъ  своихъ 
сочинешй,  появившемся  въ  1609  г.,  говорилъ  о  вращеши  солнца 
около  оси,  и  этимъ  хотЬлъ  объяснить  себ*!  причины  движен1я 
планетъ.  Онъ  полагать,  что  оно  въ  три  дня  должно  совершить 
полный  оборотъ.  Въ  ма1енькомъ  сочинешй  Фабрицхя  мы  не 
находимъ  никакого  прямаго  указашя  на  то ,  во  сколько  времени 
солнце  совершаеть  свое  коловращете;  но  изъ  его  наблюден!! 
легко  можно  вывести  приблизительную  циФру  24 — 26  дней. 
Галилей,  въ  письм^&,  писанномъ  къ  Вельсеру  въ  декабр^& 
1612  года,  говорить,  что  пятнамъ  потребно  немного  мен^&е 
1 4  дней  для  перехода  отъ  восточнаго  края  солвца  къ  западному, 
такъ  что  солнце  по  видимому  совершаетъ  свое  коловращете 
немного  мен^&е,  ч^мъ  въ  28  дней.  Стало  быть  Галилею  при- 
надлежитъ  честь  перваго  в'брнаго  опред'Ьлен1я  этого  перхода. 
Шейнеръ  въ  пространномъ  своемъ  сочинешй  о  солнце,  по- 
явившемся въ  1630  г.,  опред'&ляетъ  для  коловращешя  26 — 27 
дней;  эта  циФра  не  ближе  къ  истин^Б,  ч'бмъ  выводъ знаменитаго 
итальянскаго  ученаго. 

Приблизительное  опредйжете  времени  видимаго  коловра- 
щешя солнца  весьма  легко,  ежели  одно  и  тоже  пятно  можетъ 
быть  наблюдаемо  въ  продолжеши  н^^сколькиxъ  вращешй.  Такъ 
напр.  Швабе  наблюдалъ  въ  1840  году  одно  пятно,  которое 
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находилось  въ  середине  солнца,  мая  1 1  -го,  шня  8-го,  иоля  5-го, 
августа  1-го  и  28-го,  сентября  24-го,  октября  21-го  и  ноября 
16-го.  Изъ  этого  сл'бдуетъ,  что  видимое  время  вращешя  со- 
ставляетъ  28,  27  и  26  дней,  среднее  27  дней.  Р'Ёдко  одно  и 
тоже  пятно  возвращается;  ббльшая  часть  появляется  и  опять 
исчезаетъ  въ  кратчайпий  срокъ.  Посредствомъ  другихъ  спосо- 
бовъ  найдено,  что  пятна  въ  среднемъ  числ'Ь  черезъ  27У,  дней 
опять  являются  на  томъ-же  м'Ьстб  солнца. 

Если  бы  земля  не  :вращалась  около  солнца,  то  эти  циФры 
въ  точности  опред'Ьляли  бы  время  коловращешя  солнца.  Но 
когда  нзв'Ьстное  пятно  является  опять  черезъ  277,  дней  въ  се- 
редин'Ё  солнца,  то  мы  уже  удалились  отъ  того  м'Ьста,  съ  кото- 

раго  бьио  сд'Ьлано  первое  наблюдете  на  ^^  частей  того  круга, 

который  земля  ежегодно  описываетъ  вокругъ  солнца,  а  такъ 
какъ  солнце  вращается  вътомъже  направленш,  то  оно  должно 
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бьио  совершить  одно  полное  обращеше  и  ^^  (около  ^)  часть 
его,  для  того  чтобы  пятно  показалось  намъ  опять  на  прежнемъ 
своемъ  м'ЁстЁ.  Сл'Ьдовательно  ^У^з  Д'^йствительнаго  времени 
коловращешя  солнца  равняется  27У,  днямъ,  или  истинное  вре- 
мя коловращешя  составляетъ  2ЬУ^  дней. 

Кром^^  опред'блешя  времени  полнаго  оборота,  изъ  наблю- 
дешй  пятенъ  можно  узнать  также,  къ  какой точк'Ь на неб'Ь  обра- 
щена ось,  около  которой  вращается  солнце,  или,  чтобы  упо- 
требить бол-бе  наглядное  объяснен1е,  которая  зв']&зда  полярная 
для  солнца.  Наблюден1я,  о  которыхъ  зд'бсь  въ  подробности  не 
можетъ  быть  упомянуто,  показываютъ,  что  северный  полюсъ 
солш^  направленъ  на  зв'бзду^тс  Дракона,  а  южный  полюсъ  по- 
чти прямо  на  зв^^зду  а  въ  Станке  Живописца. 

О  солнечиомъ  экваторе  говорится  въ  томъ-же  смысл'Ь,  какъ 
и  о  земномъ.  Посл'Ьдшй,  какъ  изв'бстно,  им'бетъ  23^27'  накло- 
нешя  къ  плоскости,  ъъ  которой  земля  совершаеть  свое  враще- 
ше  вокругъ  солнца,  отъ  чего  и  происходятъ  перем^&ны  временъ 
года.  Наклонеше  солнечнаго  экватора  къ  (К)  этой  плоскости, 
составляють  только  7^10'  и  лиши  перес']^чешя  плоскостей  зем- 
наго  и  солнечнаго  экватора  съ  плоскостью  эклиптики  состав- 
ляють уголъ  (я)  въ  74°30'. 
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ботъ  таблица  главн'Ьйшихъ  опред'бдешй  накюнешя  совнеч- 
наго  экватора  къ  эклиптик'Ё  й  упомянутаго  угла: 

П   1860.  N 

Шейнеръ  1626  67^  0'  7^15'  Неточный  наблоденЫ  большаго  чи- 

сла пятенъ  въ  течеше  мношхъ  л%<гь. 

Лагиръ  1708  81^86^  6^66'  По  исчисденио  Лалавда  8  пятенъ. 

Лаландъ  1771  77^66'  7*^16'  Одно  пятно  1767,  другое  1776  г. 

Фиксельмилнеръ  1779  73°20'    7°16'  Изъ  частыхъ  наблюдешй  пятенъ  съ 

1776—82  г. 

Бёмъ  1884  77^  1'   6^67'  Частый  наблюдения  18  пятенъ  1888— 86. 

Ложье  1840  76^16'   7°  9'  Наблюден1я  29  пятенъ  1840  г. 

Зд'Ьсь  исчислены  только  г6  опред'Ьлен1я,  которыя  основа- 
ны на  наблюдешяхъ  не  мен^^е  двухъ  пятенъ  въ  разный  времена. 
Мояшо  бы  составить  весьма  длинный  списокъ,  ежели  собрать 
вс^&  опред'блешя,  основанный  на  наблюдешяхъ  только  одного 
пятна.  Нельзя  не  заметить,  что  между  вышеупомянутыми  ооре- 
д'Ьлешями  существуетъ  значительная  разница. 

ОБЪЯСНЯЕТСЯ-ЛИ  ВПОЛНЪ  ПЕРЕНФИЛ  НЪСТЪ  ПЯТЕНЪ  КОЛО- 
ВРАЩЕНШМЪ  СОЛНЦА. 

Ежели  бы  солнечный  пятна,  подобно  луннымъ,  составляли 
постоянную  невзм'бнную  принадлежность  поверхности  солнца, 
то  и  наблюдеше  кашдаго  изъ  нихъ  должно  бы  бьио  привести 
насъ  къ  одинаковымъ  результатамъ  относительно  времени  коло* 
вращешя  солнца,  за  исключешемъ,  разум']^ется,  неизб'Ьжныхъ 
ошибокъ  въ  наблюден1яхъ.  Однако  опытъ  показываетъ,  чтоизъ 
наблюдегая  различныхъ  пятенъ  выводится  различное  время  коло- 
вращешя  солнца,  и  это  различ1е  столь  велико,  что  никакъ  не 
можетъ  быть  объяснено  ошибками  въ  наблюдешяхъ.  Иногда 
даже  наблюден1е  одного  и  того-же  пятна  приводить  насъ  къ 
совершенно  различнымъ  результатамъ. 

Въ  апр'&л'Ь  1857  года  появилась  на  солнц'Ь  зам^^чательвая 
]^руппа,  которая  существовала  въ  течеши  н'бсколькихъ  оборо- 
товъ;  Швабе  и  Секки  сняли  съ  нее  интересные  рисунки. 
Фернлэ  въ  Хриспаши  наблюдалъ  тлавн^^йш1я  пятна  изъ  этой 
группы,  съ  ц'Ёлью  опред'Ёлить  время  коловраш;ешя  солнца,  и 
получилъ  сл'Ьдующ1е  результаты: 
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Изъ  перваго  поямешя 25,46  дн. 

»         »        и  втораго  появдешя  25,67    » 

»    втораго  появлешя 25,83   » 

»         »       н  третьяго  появден1я  25,87   » 

»    третьяго  появден1я 26,23   » 

Опред'1&ден1е  времени  К010вра1цен1я  солнца,  выведенное 
Ложье,  колебалось  между  24,28  и  26,23  днями;  среднее  изъ 
вс^^хъ  отдй1ьныхъ  результатовъ  составляетъ  25,34  дней.  По- 
добный разности  однако  не  могутъ  быть  объяснены  неизб'Ьж- 
ньшн  ошибками  въ  набдюдешяхъ  или  изм^нешями  въ  ФормЬ 
пятенъ,  с^г^&довате^ьно  несомн^^нно,  что  самыя  пятна  м^^няютъ 
свои  м^^ста  на  поверхности  солнца. 

Наблюдатель,  который  захогЬлъ  бы  съ  отдаленнаго  небес- 
наго  тбла  опред'1^ить  время  коловращешя  земли,  посредствомъ 
иаблюдевоя  ея  пятенъ,  пришелъ  бы  къ  г]&мъ-же  результат 
тамъ,  ежели  бы  сталъ  наблюдать  скопленхе  облаковъ  въ  нашей 
атмосфере;  на  дальнемъ  разстояши  эти  облака,  безъ  сомн'Ьн1я, 
казались  бы  св']^тлыми  пятнами  въ  сравнеши  съ  безоблачными 
местами.  Очевидно,  что  получаемые  имъ  выводы  значительно 
будутъ  завис^&ть  отъ  направлетя  и  силы  течеюя  воздуха,  вле- 
кущаго  облачный  массы.  Какъ  м'бсто  на  земл^,  такъ  и  м^сто 
пятна  на  солнц'6  обозначается  гел1оцентрическими  долготою  и 
широтою,  который  безъ  затруднен1я  могутъ  быть  выведены 
изъ  непосредственнаго  наблюден1я  пятенъ.  Ежели  бы  пятна 
не  передвигались  на  солнц'Ь ,  то  долгота  и  широта  ихъ,  будучи 
основаны  на различныхъ  наблюдешяхъ,  произведенныхъ  вовре- 
мя ихъ  видимости,  также  оставались  бы  неизи'Ьнными;  мещду 
тЬмъ  часто  бываетъ  противное.  Въ  ноябр*  1816  года  Б1анки 
началъ  въ  МоденЬ  наблюдете  одного  пятна,  которое  возвра- 
щалось 4  раза,  посл^^дтй  изъ  нихъ  въ  марг]^  1817  г.,  и  вся^ 
К1Й  разъ  м'бсто  его  бьио  опред'Ьлено  посредствомъ  многократ- 
ныхъ  наблюдетй.  С']&верная  широта  этого  пятна  оказалась: 
при  первомъ  появлети  6°2б' 
»    второмъ         »  8  22 

»    третьемъ       »  8  18 

»    четвертомъ    »  10  55 

»    пятомъ  »  14  57. 
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Градусъ  широты  на  поверхносп  сохвца  состааиеть  11,686 
верстъ.  С'Ёверная  широта  этого  пятна  въ  четыре  месяца  нз1г6- 
нилась  на  8°|  следовательно  оно  ежедневно  подвигалось  къ  се- 
веру около  800  верстъ  —  скорость,  которая  едва  достигается 
нашими  самыми  быстрыми  железными  дорогами.  Чтобы  сде- 
лать подобное-же  сравненье  относительно  долготъ,  необходимо 
было  бы  иметь  точньш  свед^шя  о  времени  коловращешя  солнца , 
но  это  можно  избегнуть ,  ежели  определить  разность  долготь 
двухъ  соседнихъ  пятенъ.  Часто  оказывается, что  эта  разность 
со  дня  надень  изменяется,  и  что  оба  пятна  довольно  равномерно 
сближаются  между  собою  или  отдаляются  одно  отъ  другаго. 

Потерсенъ  еще  въ  1840  году  указалъ,  что  собственное 
движете  пятенъ  бываетъ  большею  частью  параллельно  солнеч- 
ному экватору;  наблюден1я  Каррингтона  подтвердили  это  за- 
ключеше.  Кроме  того  эти  наблюден1я  показываютъ,  что  движе- 
те пятенъ  зависитъ  отъ  разстояшя  ихъ  отъ  солнечнаго  эква- 
тора, такъ  что  пятна  ббльшей  широты,  все  равно  северной  или 
южной,  даютъ  для  времени  обращешя  солнца  бдльшую  вели* 
чину,  нежели  среднее  изъ  движешя  всЬхъ  пятенъ.  Напротивъ 
пятна,  находяпцяся  близъ  экватора,  даютъ  меньшее  время 
обращешя. 

Следовательно  определеше  времени  коловращешя  солнца, 
основанное  на  наблюдешяхъ  какого-либо  пятйа,  постоянно  бу- 
детъ  изменяться,  смотря  по  тому,  будетъ-ли  пятно  избрано 
близъ  экватора,  въ  средцемъ  отъ  него  разстоянш,  или  въ  край- 
нихъ  широтахъ.  Которое  же  изъ  этихъ  определевхй  соответ- 
ствуетъ  истинному  времени  коловращен1я  солнца?  вероятно  ни 
одно  изъ  нихъ,  ибо  все  пятна  меняютъ  свои  места  на  поверх- 
ности солнца,  и  до  сихъ  поръ  мы  можеиъ  только  определить 
разности  этихъ  изменешй,  а  не  самьш  изменешя* 

{Саррингтонъ,  изъ  многихъ  наблюдешй  въ  течеши  двухъ 
летъ  (1854 — 1856),  когда  пятна  более  всего  являлись  близь 
экватора,  вывелъ  время  коловращешя  солнца  =  25^11;  въ 
следующихъ  годахъ(1856 — 1858),  когда  пятна  близъ  экватора 
были  редки,  а  напротивъ  являлись  чаще  въ  среднихъ  широ* 
тахъ,  время  коловращешя  определялось  =  25^90.  По  причине 
этой  неопределенности  въ  истинномъ  времени  коловращешя 
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солнца,  предшествуюпця  данныя  показаны  только  круглыми 
цифрами. 

Относительно  движешй  пятенъ  по  широте  до  сихъ  поръ 
еще  не  открыто  никакой  законности.  Петерсъ,  который  въ 
1845  и  1846  г.  въ  Неаполе  обратилъ  особенное  внимаше  на 
солнечный  пятна,  полагаетъ,  что  он^  вообще  приближаются  къ 
экватору.  Каррингтонъ  этому  противор'Ьчитъ.  Пятно,  кото- 
рое наблюдалъ  Б1анки  и  о  которомъ  говорено  выше,  состав- 
ляло бы  р^^зхое  исключеше,  ежели  мн^ше  Петерса  было  бы 
признано  основательнымъ. 

Зам^Бчательно,  что  Бёмъ  въ  многократныхъ  своихъ  наблю- 
дешяхъ  13  пятенъ  въ  1833 — 1835  годахъ,  не  зам^тилъ  ника- 
кнхъ  в'Ьрныхъ  сл^довъ  собственнаго  ихъ  движен1я. 

О  нЕпостоянствФ  ПЯТЕНЪ  И  О  пхъ  видоизмъненшхъ. 

Обладателю  маленькой  зрительной  трубы  очень  легко  уб'Ь- 
диться  въ  непостоянств'6  и  изменчивости  пятенъ  на  солнц'б; 
ему  стоить  только  внимательно  наблюдать  ихъ  н'бсколько  дней 
сряду.  Навыкъ  выучитъ  его  вскор']^  различать  истинный  изм^- 
нешя  отъ  перспективныхъ  передвижешй,  о  которыхъ  зд'бсь 
вовсе  не  говорится.  Для  того,  чтобы  заметить  т6  изи'Ьнешя, 
который  совершаются  почти  внезапно,  необходимы  уже  б5ль- 
Ш1Я  трубы.  В.  Гершель,  который  особенно  внимательно  на- 
блюдалъ малейш1я  пятнышки,  уловимыя  его  сильными  инстру- 
ментами, объявилъ,что  они  подвержены  безпрерывнымъ  и  вне- 
запньшъ  изм'1&нен1ямъ.  Столь-же  скорымъ  перем^намъ  подвер- 
гаются немного  б6льш1я  пятна.  12-го  октября  1847  года  Шва- 
бе, при  посредстве  своей  трубы  въ  зУ,  Фута  длины,  заметилъ 
въ  одномъ  месте,  наполненномъ  пбрами  и  щербинками,  только 
одну  маленькую  черную  точку.  Въ  шести-Футовую  трубу  она 
была  видна  яснее;  черезъ  4  или  5  секундъ  вдругъ  усмотрено 
возле  нея  второе  маленькое  пятно ,  которое  потомъ  не  только  бы- 
ло видно  въ  зУз  футовую  трубу,  но  даже  къ  югу  отагнего  бьио 
заметно  еще  другое  двойное  маленькое  пятно,  котораго  за  пять 
секуцдъ  передъ  этимъ  не  замечено  даже  въ  6-ти  Футовую  трубу. 
Эта  местность  была  наблюдаема  въ  течен1е  всего  дня;  на  ней 


26  1111111, 

показывмись  еще  отд^ьныя  точки,  но  зан'Ьчатедьныхъ  из1г&- 
нешй  никакихъ  не  бьио. 

Часто  зам'Ьчается,  что  иаленыоя  черный  пятна  уведичн- 
ваются;  тогда  они  предстаыяютъ  Фигуру  крайне  неправильную 
и  угловатую.  По  достижеши  изв'Ьстной  видимой  величины,  ко- 
торая бываетъ  весьма  разнообразна,  они  начинаютъ окружаться 
полутенями,  и  образуютъ  обгЬненныя  пятна  съ  ядромъ.  При 
скорости, съ которою  все  это  совершается,  весьма  р'1дко  пред- 
ставляется возможность  уловить  подробности  д^йствхя  природы; 
поэтому  я  зд^сь  опишу,  какимъ  порядкомъ  образовалось  пятно, 
состоявшее  изъядра,  окруженнаго  полемъ — явлеше,  которшч> 
я  быль  свид1телемъ  10  марта  1861  года.  ^ 

Тотчасъ  после  полудня  гел10метръ  быль  направленъ  на 
солнце.  Оказалось,  что  съ  прошедшаго  дня  образовались  дв^ 
новыя,  довольно  большш  группы,  одна  на  южномъ,  другая  на 
сбверномъ  полушарш  солнца.  После  наблюден1я  группъ,  усмо- 
тренныхъ  еще  накануне,  я  опять  обратился  къ  самому  боль- 
шому пятну  вновь  появившейся  северной  группы,  и  мне  пока- 
залось, что  оно  уже  изменилось.  Я  сталъ  срисовывать  группу  и 

въ  это  время  заметилъ  удиви- 
тельные переходы.  Когда  я  на- 
чалъ  рисовать,  то  были  заметны 
только  самые  слабые  следы  меж- 

— -*    ду  а  и  6.  Въ  0*30**  я  окончилъ 

свой  эскизъ  и  увиделъ,  что  меж- 
ду с  и  е  почти  окончательно  уже 
образовалась  полутень,  более 
темная  къ  краю,  чемъ  къ  середи- 
не. Оконечность  светлаго  языч- 
ка около  а  между  обоими  темными  пятнами  показалась  мне  столь 
же  яркою,  какъ  и  друг1я  части  солнца. 

Въ  0^35*"  внезапно  образовалась  крючкообразная  полутень, 
какъ  нарисовано  около  (.  Пятно  Л  видимо  вытесняло  полутень. 
0*41"*.  Не  подлежитъ  сомнешю,что  замеченная  за  несколько 
минуть  крючкообразная  тЬнь  (около  /")  дополнить  къ  верху  по- 
лутень около  пятна. 
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0*41*".  У  оконечности  св'Ьтшго  язычка  (около  а)  отд'&ляется 
св']^тдый  шарикъ  и  направляется  къ  черному  пятну  на  право; 
съ  противоположной  стороны  пятна  на  право-же  идетъ  на  встр']^чу 
ему  другой  светлый  шарикъ. 

0^43"*.  Оба  св^тлыя  облачка  сблизились;  сверху,  т.  е.  изъ 
полутЬнн,  противу лежащей  острому  углу  а,  является  третье 
светлое  облачко. 

0^46"*.  Верхнее  облачко  исчезло;  остальныя  два,  стояоця 
другъ  иротивъ  друга  и  им'бюпця  продолговатую  точкообраз- 
ную  Форму,  составляютъ  прекрасное  зрелище  на  теиноиъ  ядр*!. 
Иногда  кажется,  будто  л'1^вое  облако  отд'Ёлено  отъ  большаго 
св-Ьтлаго  языка  посредствомъ  узкой  черной  полосы.  Съ  л'Ьвой 
стороны  пятна  полутень  совершенно  уже  образовалась,  сл^^до- 
вательно  крючкообразная  сЬнь  действительно  былаеяначалоиъ! 
Полутень  къ  середин'Ь,  т.  е.  ближе  къядру,  еще  очень  светла. 

0*51*".  Св'Ьтлыя  точки  сблизились  еще  бол^е,  ихъ  разд^- 
ляетъ  только  узк1й  цромежутокъ;  на  м^стЬ  прежняго  третьяго 
облака  показывается  опять  новое. 

0*56"*.  Сколько  я  могу  видеть,  св'1^тлыя  точки  соединились, 
оеЬ  стали  гораздо  уже  и  образуютъ  теперь  дорожку  черезъ 
ядро  на  право.  Большой  светлый  языкъ  постепенно  уменьшается 
и  становится  темн'1е,  онъ  мало  сталъ  отличаться  отъ  обыкно- 
вевныхъ  полутеней. 

1*1*".  Дорожка  опять  прервана;  масса ,^ изъ  которой  она 
состоитъ,  несколько  теряетъ  силу  св^та;  на  л^вой  стороне, 
гд-Ь  были  замечены  первый  начала,  она  едва  видна;  на  правой 
стороне  лучше. 

1*4*".  Полутень  около  большаго  пятна  съ  левой  стороны 
более  не  отличается  отъ  обыкновенной  полутени.  Полутень 
значительно  приблизилась  къ  пятну  (1,  которое  скоро  будетъ 
на  краю  полутени. 

1*8*".  левая  светлая  точка  исчезла;  темъ  не  менее  я  заме- 
чаю еще  надъ  ядромъ  светло-серый  светъ. 

1*17*".  Пятно  Л  стоить  совершенно  на  полутени. 

Здесь  я  прерываю  дальнейшее  извлечете  изъ  моего  жур- 
нала, потому  что  вышесказаннаго  достаточно,  чтобы  соста- 
вить себе  ясное  понят1е  объ  удивительныхъ  переменахъ,  кото- 
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рыя  совершаются  на  солнце  въ  самое  короткое  время.  При 
этомъ  не  надо  забывать,  что  пространства,  въ  которыхъ совер- 
шаются эти  быстрый  перемены,  могутъ быть  толы(о  сравнены 
съ  изр'Ьстною  древнимъ  величиною  поверхности  нашей  земли. 
Я  выбралъ  вышеописанный  случай  потому,  что  перем'Ьны  со- 
вершались одновременно  и  надъ  полутенями  и  надъ  ядромъ. 
Коль  скоро  отд'Ьльное  ядро  окружается  полутенями ,  то  оно  прю- 
бр^таеть  некоторое  постоянство.  Изменешя,которьшъ  подвер- 
гается его  объемъ  или  Фигура,  весьма  незначительны, и  иногда 
только  заметны  при  весьма  точномъ  наблюдеши.  После  того, 
что  подобное  ядро  усматривается  несколько  времени  въ  э'Гомъ 
виде,  на  немъ. начинаютъ  показываться  светлые  мостики  и  до- 
рожки, которые  какъ будто  разсекаютъ  ядро;  число  ихъ  посте- 
пенно увеличивается,  они  расширяют!^  и  наконецъ  какъ  будто 
закрьшаютъ  тедшое  ядро  вместе  съ  окружаюи;ею  его  серою 
полосою.  Но  все  эти  изменен1я  совершаются  гораздо  медленнее, 
когда  пятно  исчезаетъ,  чемъ  когда  оно  образуется ;  часто  группа, 
составившаяся  въ  самое  короткое  время,  употребляетъ  несколько 
дней,  чтобы  исчезнуть. 

МНЪШЯ  О  НАТУРЪ  ПЯТЕНЪ  НА  СОДНЦЪ. 

Изменчивость  и  непостоянство  солнечныхъ  пятенъ  были  при- 
чиною, что  великШ  Флорентинсшй  астрономъ  считалъ  ихъ  облач- 
ными массами,  которыя  образуются  отъ  времени  до  времени  въ 
солнечной  атмосфере  (подобно  тому,  какъ  оне  образуются  въ  на- 
шей) и  потомъ  опять  исчезаютъ  после  некотораго  времени.  Тамъ, 
где  является  подобное  облако,  оно  м'Ьшаетъ  намъ  видеть  све'г- 
лую  поверхность  солнца.  Но  въ  такомъ  случае,  что  же  это  за 
подя,  которьш  почти  всегда  окружаютъ  пятна;  чему  приписать 
эту  резкую  границу  между  ядромъ  и  полемъ?  Чемъ  объяснить 
себе  появленхе  Факеловъ,  которые  замечаются  почти  всегда 
вблизи  пятенъ,  находящихся  около  краевъ  солнца?  Изъ  сочине- 
шй  Шейнера,  противника  Галилея,  можно  догадаться,  чемъ 
онъ,  едва-ли  не  согласно  съ  Галилеемъ,  объяснялъ  себе  въ 
свое  время  появлеше  Факеловъ. 

Тогда  представляли  себе  солнце  чнстымъ,  гладкимъ  светя- 
щимся шаромъ,  окруженнымъ  невполне  прозрачною  оболочкою, 
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въ  которой  происходить  вс±  тЬ  изи'Ьнен1я.  ЗатЬмъ  полагали, 
что  распустившееся  пятно  оставляетъ  въ  этой  оболочке  про- 
зрачное вгбсто  (подобно  тому,  какъ  на  зеил^  посл^  сильныхъ 
дощдей  воздухъ  бываетъ  необыкновенно  прозраченъ),  такъ  что 
въ  этомъ  шЬсЛ  солнце  кажется  св']&тл1&е ,  т.  е.  образуется  Факелъ. 

Ш  ейнер ъ  сначала  думалъ ,  какъ  мы  уже  говорили ,  что  пятна 
на  солнц']^  объясняются  потемн^нгями ,  который  производятся  отъ 
времени  до  времени  планетами ,  облегающими  солнце  въ  недаль- 
немъ  отъ  него  разстоян1и.  Но  вскор'6  онъ  уб']^дился,  что  они 
действительно  находятся  на  солнце.  Пятна,  полутени,  Факелы — 
все  по  его  поняпяиъ  пом'1^щалось  на  поверхности  солнца,  у  ко- 
тораго  онъ  оспаривалъ  собственную  атмосферу.  Поверхности 
солнца  онъ  даетъ  изв^^стную  толщину,  считаетъ  ее  жидкою  и 
огненною,  и  доказываетъ,  что  этого-же  мн'1^шя  вс*}^  духовные  в 
св^^тск^е  писатели.  Эту  поверхность  онъ  называеть  Физическою, 
въ  противуположность  математической.  Она  не  гладка,  но  вол- 
ниста, какъ  море.  Какъ  корабли  или  птицы  плаваютъ  на  по- 
верхности моря,  погруженные  въ  воду,  одни  до  половины  своего 
т&1а,  друпе  бол^^е,  такъ  точно  и  пятна  плаваютъ  на  поверхно- 
сти солнца.  Пятна  одною  част1Ю  выдаются  изъ  огненнаго  моря, 
другую  же,  погруженную  часть,  мы  не  видимъ.  Чернота  въ  се- 
редине (ядро)  происходить  не  только  оттого,  что  гбла  пятенъ 
вьшуклы  и  больше  выдаются,  но  кроме  того,  черный  пятна,  ту- 
маны и  Факелы,  по  существу  своему  состоятъ  изъ  различныхъ 
веществъ.  Вещество  ядра  самое  плотное,  вещество  Факеловъ 
самое  тонкое,  и  по  этому  изъ  распустившихся  пятенъ  часто 
образуются  тени  и  Факелы,  которые  занимаютъ  гораздо  больше 
места,  чемъ  первоначальное  пятно.  Исчезаше  пятенъ  и  пере- 
ходъ  ихъ  въ  Факелы,  по  понят1ямъ  Шейнера,  суть  истинно 
Физичесшя  перемены. 

Въ  1 627  году  Рафаэль  Аверза  издалъ  сочинеше  о  филосо- 
Ф1И,  въ  которомъ  онъ  объявляетъ,  что  солнце  жидкое  тело;  въ 
немъ,  какъ  въ  волнующейся  растопленной  массе  металла,  нахо- 
дятся тамъ  и  сямъ  непрозрачвыя  частицы ,  который  отъ  вре- 
мени до  времени,  при  движенш  жидкости,  появляются  на  поверх- 
ности, и  потомъ,  погрузившись  въ  жидкость,  исчезають.  Шей- 
неръ  считаетъ  это  объяснеше  неудовлетворительнымъ;  хотя 
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оно  ему  часто  приходило  на  умъ  при  наблюдешяхъ,  но  онъ  не 
могь  его  принять  окончательно  и  опровергаеть  въ  14  вопро- 
сахъ^  и  отвйтахъ;  тЛ  неизвестно,  пытался-ли  онъ  нЬкото* 
рыл  изъ  нихъ  разр^Ьшить  своими  соображетями.  Предполо- 
жеше  Рафаэля  Аверзы  совпадаетъ  съ  понят1еиъ  о  природ'Ь 
пятенъ  на  солнц'Ь  Французскаго  астронома  позднЬйшихъ  вре- 
менъ  Лагира. 

Изъ  Вова  11г81па  Шейнера  видно,  что  некоторые  уже  тогда 
полагали,  что  пятна  суть  темныя  горы,  выдающ1яся  изъ  огнен- 
наго  моря,  которымъ,  какъ  они  думали,  окружено  солнце.  Этимъ 
мн^шемъ  Фонтенель,  въ  средине  прошлаго  стол^Бпя,  хот^лъ 
дополнить  такъ-называемуютеор1ю  Лагира.  Лаландъ  старался 
больше  развить  это  понят1е.  Онъ полагалъ,  что  темное,  неровное 
тбло  солнца  окружено  св'Ьтящимся  моремъ,  которое  подвержено 
приливу  и  отливу.  Во  время  отлива  обнажаются  н1которыя  вер- 
шины, и  тогда  ОН"!  кажутся  тевгаыми  пятнами  на  св^^тлой  поверх- 
ности; приливъ  снова  покрываетъ  ихъ  и  такимъ  образомъ  пятна 
исчезаютъ.  Море  св']&та  прозрачно,  и  по  этому  до  известной  глу- 
бины можно  вид^&ть  темный  грунтъ;  отъ  этого  пятна  часто  дол- 
жны быть  окружены  полутенями.  Въ  н^которыхъ  м^стахъ,  гд^ 
море  на  огромномъ  пространстве  во  время  отлива  весьма  мелко, 
мы  видимъ  пространньш  полутени  безъ  ядръ. 

Лаландъ  самъ  обратилъ  внимаше  на  о^но  противореч1е. 
Нередко  случается ,  что  ядро  внезапно  раздвояется ,  т.  е.  что  вне- 
запно вместо  одного  представляются  два  пятна,  разделенный 
светлою  полосою,  но  окруженньш  общими  полутенями.  Лаландъ 
объясняетъ  дто  глубокою  впадиною,  которая  разделяетъ  гору,  но 
окружена  высокими  стенами.  Ежели  приливъ  подымается  такъ 
высоко,  что  море  можетъ  перелиться  черезъ  края  стенъ,  тогда 
жидкость  наполнить  впадину  и  пятно  представится  разделен- 
нымъ  светлою  полосою.  Но  въ  тоже  время  часто  замечено,  что 
вплоть  возле  такого  пятна  являются  друпя  малевьюя  пятна. 
Следовательно  море  должно  быть  здесь  въ  отливе,  между  темъ 
какъ  тутъ-же  рядомъ  приливъ.  Явное  противореч1е.  Ньше  не- 
сомненно доказанная  способность  пятенъ  переменять  места 
вполне  унйчтожаетъ  это  предположеше,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  оно  вовсе  не  объясняетъ  подробностей.  Замечательно,  что 
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еще  въ  наше  вревш  в'Ькоторые  изв'Ьстные  астрономы  придер- 
живаются этого  мн^тя. 

Дергаиъ  подагалъ,  что  солнце  покрыто  безчисленными  огне- 
дышащими горами.  На  солнцЬ  также ,  какъ  и  на  вашихъ  земныхъ 
сопкахъ,  извержешю  пламени  и  лавы  предшествуетъ  дождь  пепла. 
Это  значатъ  полут^^ни;  ядро  образуется  среднею  густою  част1ю 
пепельнаго  конуса,  подьшающииися  камнями  и  шлакомъ,  а  огнен- 
ная лава,  прорывающаяся  посл^  извержешя  пепла,  и  распро- 
страняющаяся кругомъ  въ  длинныхъ  полосахъ,  представляетъ 
Факелы.  Волластонъ,  который  завгЬтилъ,  что  пятна  большею 
частш  окружены  светлою  каймою,  прибавилъ  къ  этому,  что 
сопки  находятся  на  высокихъ  горахъ. 

Въ  1769  году,  проФессоръ  астроном1и  въГлазгов']^  Виль- 
сонъ  наблюдалъ  большое  солнечное  пятно,  о  появлеши  кото- 
раго  изв'Ьстилъ  его  одинъ  изъ  лондонскихъ  его  пр1ятелей.  Пятно 
находилось  уже  близъ  западнаго  края.  Наблюдая  его  на  другой 
день,  онъ  зам1Ьтилъ,  что  оно  уже  подверглось  значительнымъ 
из1гЬнен1ямъ.  Съ  той. стороны,  которая  ближе  къ  центру  солнца, 
полутень,  бывшая  наканун'Ь  везд'Ь  ровной  ширины,  стала  го- 
раздо уже.  На  трет1й  день,  когда  пятно  стояло  у  самаго  края, 
полутбвь  со  стороны,  обращенной  къ  центру,  совс^мъ  исчезла. 
Это  замечательное  явлеше  подтвердило  ему  вполне  предполо- 
жеше,  что  пятна  суть  углублешя  въ  св'Ьтлой  жидкости,  которою 
окружено  темное  само  по  себ^  солнечное  гЬло.  Прилагаемый 
чертежъ  представляетъ  разр'Ьзъ  солнеч- 
наго  полушар1я;  аЬсЛи.€1Ь'ед!  суть 
углублешя.*  Въ  середине  солнечнаго  диска, 
возг]^  темнаго  г1ла  солнца  Ь"  с]  которое 
намъ  представляется  какъ  ядро  пятна,  по 
об^имъ  его  сторонамъ  равной  ширины  от- 
косы а"  Ь"  и  с  Л"  представятъ  полутени. 
Ежели  пятно  при  коловращенш  солнца  по- 
двигается дал^е  къ  западу,  то  въ  изв'Ь- 
ствый  моментъ  лин1Я  нашего  зр^нхя  совпадетъ  съ  направлешемъ 
относа  об;  сл'бдовательно  мы  увидимъ  пятно  со  стороны,  обрат 
щенной  къ  центру  солнца,  безъ  полутени,  тогда  какъ  съ  дру- 
гой стороны  полутень  сЛ  еще  видна  совершенно  ясно. 
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Ежели  это  объяснев1е  иравильно,  то  пятно  ирв  появлешн, 
по  причине  кодовращстя  солнца,  на  другомъ  краю,  не  должно 
й1г1ть  никакого  поля  тамъ,  гдб  преасде  еще  была  видна  полу- 
тень; напротавъ,  широкое  поле  должно  показаться  съ  той  сто- 
роны, тх^  оно  прежде  исчезло.  Видъ  пятна,  при  вторвчномъпо- 
явлеши,  вполн'Ь  соотв'Ьтствовалъ  этому  предположешю.  Бвль- 
сонъ ,  поел!;  этого,  прилежно  занялся  наблюдешемъ  солнечныхъ 
пятенъ  и  нашелъ,  что  т^же  явлешя  повторялись  у  больше!  ча- 
сти пятенъ.  Издавъ  въ  1774  г.  свои  ваблюдешя  и  выведенное 
изъ  нихъ  заключеше,  что  пятна  суть  углублен1я,  онъ^старался 
на  этомъ  основанш  объяснить  всЬ  явлешя  пятенг ,  но  тщетно. 
Факелы  онъсчитаетъ  за  возмущен1я,  происходяпця  на  поверх- 
ности св'Ьтящейся  матерхи,  которою  окружено  темное  т^ю 
солнца,  и  полагаетъ,  что  они,  можетъ  быть,  происходятъ  оть 
т-Ьхъ-же  причинъ,  какъ  пя1^а. 

Боде  и  Шрбтеръ  н-Ьсколько  изм^^няютъ  и  расшнряютъ 
предположешя  Вильсона.  Боде  оставилъ  мысль,  что  св^^тя- 
щаяся  оболочка  находится  въ  соприкосновен1и  сътемнымъсол- 
нечныиъ  шаромъ.  Темное  тЬло  солнца  покрыто,  какъ  и  земля, 
горами  и  долинами,  и  окружено  туманною  атмосферою,  въ  ко- 
торой, на  н']&которомъ  разстоян1и  отъ  поверхности  солнца,  на- 
ходится светящаяся  атмосфера.  Ежели  въ  ней  образуется  от- 
верспе,  то  сквозь  него  видно  темное  гЬло  солнца,  какъ  ядро 
пятна.  Около  краевъ  отверстхя,  ФОтосФера  мен^е  густа;  это 
бьшаетъ  причиною  полутеней.  Подражая  Вильсону,  онъ  пола- 
гаетъ, что  Факелы  скрываются  на  поверхности  св'Ьтлой  обо- 
лочки; какъ  волны  моря  малб  заи1^тны,  когда  на  нихъ  сио* 
тр'1ть  въ  отв'Ьсномъ  положеши,  а  напротивъ  очень  заметны, 
ежели  на  нихъ  смотреть  съ  берега,  когда  лучъ  зр^нхн  едва 
касается  волнующейся  поверхности,  такъ  и  Факелы  въ  сере- 
дин'Ь  солнца  не  видны,  а  становятся  ярки  у  краевъ.  ПонятЫ 
Шрбтера  весьма  неясны.  Онъ  допускаетъ  темный  солнечный 
шаръ,  окружающую  его  туманную  атмосферу  и  см'бшнваю- 
щуюся  съ  нею  св'Ьтящуюся  атмосферу.  Эту  ФотосФеру  онъсчи- 
таетъ прозрачною,  коль  скоро  она  не  смешана  съ  разнород- 
ными частями  туманной  атмосферы.  Въ  темной  атмосфер*!  обра- 
зуются (какъ  въ  атмосФерахъ  земли  и  Юпитера)  туманный  по- 
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лосы  н  темныя  сгущешя:  этимъ  нарушается  равнов1с1е  об'Ьихъ 
атмосФеръ;  светящаяся  атиосФера  отделяется  и  скопляется  въ 
виде  горЪу  или  валовъ.  Такъ  образуются  пятна  в  окружаюпце 
нхъ  Факелы. 

В.  Гершель  два  раза  публиковалъ  свои  изследовашя  о  со- 
ставе солнечнаго  т^ла.  Въ  первомъ  сочинеши  онъ,  въ  главныхъ 
чертахъ,  держится  мненш  Вильсона  и  Воде,  но  вместо  того, 
чтобы  сравнить  солнечный  облака  съ  обыкновенньши  облаками 
земной  атмосферы,  Гершель  предпочитаетъ  сравнивать  ихъ 
съявлешями  св^та  сЁвернаго  С1яшя ,  и  полагаетъ,  что  простран- 
ство въ  2,000—3,000  англ.  миль  толщины,  наполненное  мас- 
сою светлой  матер1и,  подобной  нашему  северному  С1ятю,  из- 
дали должно  имйть  блескъ  не  мен^е  солнечнаго.  Подобный 
взглядъ  уже  раньше  высказалъ  Горребо.  Значительный  улуч- 
шешя  въ  способе  наблк^енхя  солйца,  основанномъ  на  длинномъ 
ряде  опытовъ,  и  прюбретенныя  такимъ  об]]^омъ  более  точньш 
познан1я  о  встречающихся  явлен1яхъ  изменили  понят1я  Г  ер- 
ше ля  о  составе  солнца.  Въ  1801  году  онъ  сообщилъ  Лондон- 
скому Королевскому  Обществу  свои  мысли  объ  этомъ  предмете, 
и  въ  главныхъ  чертахъ  астрономы  доныне  придерживаются  его 
мнен1я.  Солнце,  по  его  мнешю,  темный  шаръ,  окруженный 
прозрачною  атмосферою.  Въ  этой  атмосфере  постоянно  носятся 
два  слоя ,  плотно  обнимающ1е  солнце;  верхнш  состоитъ  изъ  све- 
тящихся облаковъ,  а  нижн1Й*изъ  темныхъ,  который  въ  свою 
очередь  освещаются  отраженнымъ  светомъ  верхняго  слоя. 
Эти  нижшя  облака  (Гершель  назвалъ  ихъ  планетными,  по 
сходству  ихъ  съ  облаками  земли)  защищаютъ  темное  тело 
солнца  отъ  проницательнаго  света,  изливаемаго  верхнимъ  сло- 
емъ.  Ежели  оба  облачные  покрова  на  соответственныхъ  ме- 
стахъ  разрьгааются ,  то  черезъ  это  отверспе  показывается  чер- 


пятно  безъ  полутени  съ  полутенью  безъ  ядра 

ное  тело  солнца  въ  виде  темнаго  пятна  на  лучезарной  поверх- 
ности солнца,  коль  скоро  отверспе  въ  верхнемъ  облачномъ 
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сл(Л  не  бодьше,  ч^мъ  въ  няжнемъ.  Ежелн  отверспе 
облачнаго  слоя  больше,  то  пятно  покажется  окруженнымъ полу- 
тенью, потому  что  отраженный  св'Бтъ  планетныхъ  облаковъ 
до^цкенъ  быть  гораздо  слаб'Ье,  ч^иъ  св'Ьтъ  лучезарнаго  сюя. 
Ежели  отверст1ю  въ  верхнемъ  сло^  не  соотв-йтствуеть  таковое 
же  въ  нижнемъ,  то  являются  полутени  безъ  ядра.  Гершель 
представлялъ  себ^^,  что  верхшй  св'Ьтяпцйся  слой  состоять  изъ 
иногихъ  отд'Ьльныхъ  пучковъ,  поставленныхъ  перпендикулярно 
къ  поверхности  солнца.  Въ  промежуткахъ  мея^  пучками  ввд- 
н^&ются  планетныя  облака;  такъ  образуются  чешуйки,  придаю- 
пря  солнцу  испещренный  видъ.  Вся  поверхность  солнца  испе- 
щрена, начиная  отъ  середины,  гд'Ь  это  всего  видн'Ье,  досаиыхъ 
краевъ,  и  по  этому  надобно  предположить,  что  верхшй  св^тя- 
пцйся  слой  не  очень  толстъ. 

Г  ерше  ль  былъ  того  мн^шя,  чтоП1зъ  темнаго  т&ла  солнца 
исходить  упрупе  ц{1ры  меньшаго  относительнаго  в^^са  противъ 
солнечной  атмосферы.  Эти  пары ,  подымаясь,  разрьго§лотъ  облач- 
ные слои  и  сз^ть  причины  появлешя  пятенъ;  въ  верхнихъ  про- 
странствахъ  они  разлагаются  и  съ  этимъ  связано  появлешесв^!^ 
лыхъ  Факеловъ.  Предположеше  объ  этой  д']&йствующей  сил^  со- 
вершенно произвольно,  потому  что  въ  подтверадеше  его  мы  не 
им'бемъ  никакихъ  положительныхъ  доказательствъ.  Ниже  мыуви- 
димъ,какъ  Джонъ  Гершель  доказываетъ,  что  появлеше пятенъ 
можетъ  быть  приписано  изв'бстнымъ  Физическимъ  причинаиь. 

ОБЪ  АТМОСФЕРЪ  СОЛНЦА. 

По  понят1ямъ  Гершеля,  облачяые  слоя  солнца  находятся 
въ  прозрачной  атмосФер^&.  Присутствхе  этой  атмосферы,  по 
его  мн^шю,  достаточно  доказано  существовашемъ  упомянутыхъ 
двухъ  слоевъ.  Это  доказательство  вероятно  не  всякаго  удовле- 
творить, тогда  какъ  у  насъ  есть  прямыя  указашя,  свид^тельг 
ствуюпця,  что  солнце  ивгЬетъ  свою  атмосферу. 

Опытомъ  доказано,  что  огненный  шаръ  на  большомъ  раз- 
стоянш  кажется  намъ  св'Ётящеюся  плоскостш.  Вей  точки  ея, 
какъ  близъ  краевъ,  такъ  и  въ  центре,  одинаково  светлы.  Со- 
всЬмъ  другое  д']&ло,  ежели  представить  себ']^  этотъ  шаръ  окружен- 
нымъ  оболочкою,  которая  прозрачна  хотя  частхю,  но  не  вполне. 
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Ясно,  что  св^&тъ  лучей,  исходящихъ  из«>  точки  Л  около  края^ 

а    должеяъ  быть  бол4е  ослабленъ  туманною 

ц  ]]  оболочкою,  ч'Ьмъ  св*тъ  лучей ,  исходящихъ 

изъ  точки  Ь  около  центра,  потому  что  про- 
ходимое черезъ  эту  оболочку  пространство 
Ае  гораздо  больше ,  ч^^иъ  6а.  Сл^^довательно 
вопросъ  объ  атмосферической  оболочке 
солнца  связанъ  съ  вопросомъ  о  томъ,  су- 
ществуетъ-ли  въ  различныхъ  точкахъ  солнечной  поверхности 
разница  св^^та  такого  рода,  что  край  повсюду  оказывается  ме- 
и&е  яркимъ,  Ч'Ьмъ  середина?  Повидимому,  разр'Ьшеше  этого  во- 
проса весьма  легко;  казалось  бы  достаточно  простаго  взгляда 
на  солнце;  но  мы  съ  удивлешемъ  узнаемъ,  что  мн^шя  астроно- 
мовъ  объ  этомъ  предмегЬ  до  посл'1^днихъ  годовъ  еще  расходи- 
лись. Знаменитый  физикъ  Араго,  на  основаши  явленхй,  пред- 
ставлявшихся ему  при  наблюдети  солнца  черезъ  его  поляри- 
скопъ,полагалъ,  что  солнце  на  всбхъ  точкахъ  своей  поверхно- 
сти одинаково  св'Ьтло;  но  это  противор'Ьчило  вс^^мъ  мн^^н^ямъ 
астрономическихъ  авторитетовъ,  им'Ёющихъ  р'Ьшительный  го- 
лосъ,  и  онъ,  хотя  еъ  борьбою,  но  отступилъ  отъ  своего  мн^&н^я. 
Уже  Шейнеръ  различными  путями  уб'Ьдился,  что  край 
солнца  представляется  въ1Iен^&е  яркомъ  св^тЬ,  ч1&мъ  середина. 
Ему  казалось,  что  ослаблеше  св'Ьта  простирается  отъ  краевъ 
къ  центру  на  Уа  Д1аметра.  Онъ  наблюдалъ  наприм'бръ  солнце 
прямо  черезъ  трубу,  покрывая  предметное  ея  стекло  непрозрач- 
яымъ  листомъ,  проколотымъ  въ  середине  толстою  иголкою. 
Яркость  св^^та  солнечнаго  изображешя  была  одинакова,  произ- 
водилъ-ли  онъ  это  изображеше  черезъ  телескопъ,  или  просто 
впуская  лучъ  солнца  черезъ  маленькое  отверстхе  въ  темную  ком- 
нату. Шейнеръ  разсматриваегь  это  явлеше  весьма  подробно. 
Онъ  опровергаетъ  мнЬше  гЁхъ,  которые  думаютъ,  что  разница 
св^та  происходить  всл']Бдств1е  неравнаго  разстояшя  нашего  глаза 
отъ  середины  и  отъ  краевъ  солнечнаго  шара.  По  его  мнЬн1ю, 
необходимо  предположить,  что  не  только  поверхность  солнца 
св^^титъ,  но  что  св^гь  исходить  изъ  изв'Ёстной  глубины.  Онъ 
находитЪ)  что  ни  въ  какомъ  случа'б  нельзя  объяснить  это  явле- 
ше предположешемъ,  что  яркость  свЪтв.  пропорщональна  тол- 

3* 
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щин']^  слоя,  проб']&гаеиаго  лучемъ  зр'Ьшя.  Поэтому  онъ  допус- 
каетъ,  что  составь  соднечнаго  гЬла  чисть  вь  т^хъ  частяхъ, 
который  бод^е  удалены  огь  центра.  Шейнерь  приводить  сра- 
внеше,  вь  которомь,  можетъ  быть,  скрывается  часть  его  поня- 
Т1Й  о  природ'Ь  солнца.  Онь  полагаеть,  что  горящая  земля  на 
страшномь  суд'6  представить  подобное-же  зрелище  жителю 
сь  отдаленной  точки.  Пожирающее  ее  плаия  будеть  окружено 
со  всйхь  сторонь  горячииь  нечистьшь  паромь,  изь  чего  есте- 
ственно составится  видь  плоскости,  вь  середин'Ь  яркосв'Ътюй, 
а  по  краямь  окаймленной  менЬе  яркимь  кольцомь. 

Шейнерь  зам'бтиль  также,  что  ближе  кь  краямь  солнеч- 
ный св-Ёть  становится  желтоватымь. 

Буге  изсл^&доваль  св'Ьть точки, находящейся  на  разстоятя 
'/«  радауса  оть  центра,  относительно  св^та  саиаго  центра  и 
нашель,  что  онь  относится  какь  35  :  48.  Араго,  вь  своей 
популярной  астрономш,  опред'Ьляеть  отношеше  св^такраякъ 
св'Ьту  середины  какь  40  :  41;  но  это,  безь  сомн']^шя,  ошибочно. 
Вь нов'1йшее время  Шакорнакь  посвятиль особенное  внииаше 
опред'6лен1Ю  силы  св'Ёта  на  различныхь  точкахь  солнца.  Онъ 
находить, что  средняя  часть  им^еть  почти  равномерный  съ^тъ 
до  разстоян1Я  Ую  радхуса  оть  центра.  Недалеко  оть  края  св^гь 
вь  половину  меньше  св^та  средины;  полутень  пятна,  находя- 
пцшся  близь  центра,  им'беть  бол^е  св']&та,  ч^&мъ  жксгк  около 
края,  если  на  нихь  н^ть  ни  Факеловь,  ни  пятень. 

Секки  говорить,  что  Факелы,  которые  гораздо  св^тл^^е 
окружающихь  ихь  частей  солнечнаго  диска,  светить  однако  не 
ярче  центра  солнца;  изь  этого  явствуеть,  что  св-Ьть  краевъ 
солнца  гораздо  слабее  св^та  центра.  Факелы  впрочеиь  лежать 
внутри  атмосферы,  которая  ослабляеть  ихь  св'1ть.  Яобращал'ь 
особенное  внимаше  на  издг1нешя  св^тв,  Факельныхь  рукавовъ, 
которые  им^ли  направлеше  перпендикулярное  кь  солнечному 
краю,  и  заи^тиль,  что  ч'Ьмь  они  ближе  кь  краю,  ткиъ  св^^гь 
ихь  слабее.  На  саиомь  кра^  они  очень  р'Ьдко  зам'^тны. 

Зам^&чательно  ясно  обозначается  бол'Ье  слабый  св'1ть  солнеч- 
ныхь  краевь  на  ФотограФическихь  изображешяхь  солнца,  кото- 
рый получаю1'ся  при  мгновенномь  вставлен1и  чувствительной  пла- 
стинки вь  Фотогел10граФь,  установленный  вь  Кью  сь  цел1ю  по- 
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лучать  возможно  часто  изображен1я  со днечнаго  диска.  Впрочемъ 
опасно  д'клать  Фотометрическое  заключеше  по  химическимъ  дМ- 
ств1ямъ  дучей  солнца.  Изыскан1я  о  разниц']^  силы  теплородныхъ 
лучей  различныхъ  точекъ  солнца  им'Ёютъ  немаловажное  значе- 
ше.  По  изм'6рен1ямъ  Секки,  термометръ  показываетъ  больше 
теплоты, когда шарикъ  его  поставленъ  въ  середин'Ь образуемаго 
черезъ  трубу  изображен1я  солнца,  нежели  тогда,  когда  онъ  по- 
ставленъ ближе  къкраю.  Но  для  этой  ц'бли  простые  термометры 
не  могутъ  быть  употреблены;  римсюя  наблюдешя  сделаны  при 
помощи  термоэлектрическаго  аппарата.  Наибол'бе  надежный  ре- 
зультатъ,  извлеченный  изъ  этихъ  наблюденШ,  сл'1дующ1Й: 


Разетояше  изсл'Ьдовавной 

Отвбсительвая  сила 

точки  отъ  края  солнца. 

свЪта.  Центръ  =  1. 

Ул  радуса 

0,89 

;/„  • 

0,80 

V»    » 

0,52. 

Следовательно  эти  изм'&рен1я  показываютъ,  что  отъ  Д'&йств1я 
атмосферы,  окружающей  солнце,  сила  теплородны]^  лучей  умень- 
шается въ  той-же  степени,  какъ  и  сила  лучей  св^та,  о  кото- 
рыхъ  выше  приведены  Фотометрическ1я  изм'1рен1я  Шакорнака. 

Лучи  св^та,. которые  пересЬкаютъ  атмосферу,  неизбежно 
подвергаются  преломлешю.  Каррингтонъ  скклеипу  весьма  лю- 
бопытный и  важный  изсл'6дован1я  относительно  того,  могутъ-ли 
наблюдетя  пятенъ  служить  къ  изученио  атмосферы  солнца.  Раз- 
снотр^те  ряда  соотв'Ьтствующихъ  ц'бли  наблюдешй  привело  его 
къ  занлючешю,  что  видимое  движете  пятенъ  не  противур'бчитъ 
предположешю  о  равном']Брной  плотности  солнечной  атмосферы, 
которая  въ  8  или  10  разъ  превышаетъ  плотность  нашего  воз- 
духа и  простирается  на  вышину  V4  солнечнаго  рад1уса;  но  до- 
стов']&рно  доказьгааетъ,  что  при  сд^ланныхъ  предположешяхъ 
эта  плотность  не  могла  быть  значительно  больше. 

Въ  ноиМшее  время  опровергали  существоваше  солнечной 
атмосферы,  основываясь  на  ясности,  съ  которою  пятна  и  Фа- 
келы видны  около  краевъ  солнца.  Но  мнб  кажется,  что  этотъ 
Факгь  не  подтверждается  изсл^доватями  самыхъ  основатель- 
ныхъ  наблюдателей.  Неясность  можетъ  им'Ьть  м^^сто  только  на 
самомъ  ближайшеиъ  разстояши  отъ  края,  ежели  можно  себе 
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позволить  сделать  выводъ  изъ  Фотоиетрическвхъ  нзмЪрешй. 
Въ  1842  году,  по<^  16  л'Ьтнихъ  набдюдешй  солнца.  Швабе 
объявилъ,  что  онъ  никогда  еще  не  вид'блъ  пятенъ  на  саиоиъ 
краю;  они  исчезали  на  разстояши  1" — 10''  оть  края.  На  это 
можно  возразить,  что  пятна  суть  отверстЫ  въ  солнечныхъ  облаг 
кахъ  и  следовательно  должны  исчезнуть,  не  достигнувъ  края, 
потому  что  ЛИН1Я  зрен1Я  проходитъ  мимо  нихъ.  Съ  неменьшею 
достоверностью  однако  дознано,  что  Факелы  суть  возвыше- 
н1я,  но  Швабе  никогда  не  зам^чаль  ихъ  на  самомъ  краю 
солнца  и  въ  виду  нашемъ  имеется  только  одно  достаточно  наг 
дежное  наблюдете,  которое  свцдетельствуетъ,  чтоФакелъбьиъ 
зам^чень  на  самомъ  крИю.  Большею  частио  они  появляются  на 
разстоннш  15''  отъ  края  и  лучше  всего  видны  на  разстояшн 
отънего  40"— 60". 

ПОКАЗЫВАЕТСЯ-ЛИ  АТМОСФЕРА  СОЛНЦА  ПРИ  ПОЛНОМЪ  ЕГО 

ЗАТМЪШЙ? 

Въ  моменте  полнаго  затм^Бшя  солнца,  даже  въслучаяхъ  са- 
мой большой  продолжительности  этого  явлешя,  край  луны  вы- 
дается за  край  солнца  едва  на  одну  минуту,  но  большею  частио 
еще  меньше.  Сл^^довательно,  еясели  существуетъ  пространная 
солнечная  лтмосФера ,  какъ  это  изъ  вышеизложеннаго  весьма  ве- 
роятно, то  надобно  ожидать,  что  она  покажется  намъ  въ  внд^ 
св'бтлаго  С1ЯН1Я  вокругъ  луны  въ  тотъ  моментъ,  когда  луна  за- 
крываетъ  прямые  лучи  солнца.  Действительно,  при  всЬхъ  иол- 
ныхъ  затм^шяхъ  солнца,  о  которыхъивгЁютсяудовлетворителг 
ныя  данный,  замечено,  что  луна  была  окружена  светло-дуче- 
зарнымъ  вйнцомъ.  Описан1я  этого  в']^нца  весьма  различны,  не- 
только при  сравнеши  различныхъ  затм^шй,  но  даже  если  сличить 
описашя  разныхъ  наблюдателей  одного  и  того-же  затм^&н1я  въ 
различныхъ  мйстахъ.  Между  т^мъ  атмосфера  солнца  въ  подоб- 
номъ  случа'Ь  несомненно  должна  представить  почти  одинаковое 
зрелище,  даже  при  созерцанш  ея  съ  различныхъ  точекъ  земли. 
При  этомъ  впрочемъ  всегда  надобно  принимать  во  внимав1е 
степень  темноты  неба,  разность  въ  прозрачности  воздуха  и 
даже  местную  облачность;  вл1ян1е  этихъ  дййствующихъ  пря- 
чинъ  оценить  весьма  трудно. 
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Эта  разность  описашй  подала  поводъ  возразить ,  что  луче- 
зарный в'Ьнецъ  не  происходить  отъ  атмосферы  солнца.  Св'бд'б- 
шя,  полученньш  при  наблюдеши  затмйшя  солнца  въ  1860  году, 
доказывають  однакоже,  что  подобное  возрааеше  не  заслужи- 
ваеть  дов^р1я,  ибо  наблюдатели  на  одномъ  и  тоиъ*же  1гЬстЬ 
одновременно  усмотрели  лучезарный  в'Ьнецъ  въ  различныхъ  ви- 
дахъ.  Это  убйщаеть  насъ,  что  личность  наблюдателя  при  раз- 
сматриваши  столь  особеннаго  явлешя  и  при  краткости  времени, 
которымъ  онъ  располагаетъ,  им^етъ  большое  значеше. 

Лучезарный  в'1нецъ  вообще  не  представлялся  въ  вид'Ь  свй'г- 
лаго  кольца,  онружающаго  луну,  какъ  бы  должно  бьио  себ*]^ 
представить  видъ  солнечной  атмосферы  въ  подобныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  но  скор^^е  въ  вид'Ь  лучезарнагос1ян]я,  похожаго  на 
тй  рисунки,  которые  встречаются  на  корабельныхъ  компасахъ. 
Были  также  зам^^чены  криволинейные  лучи,  въ  вид'Ь'лиры  или 
параболы,  даже  узлы  перепутанныхъ  лучей.  Иногда  даже  заме- 
чались явные  слои,  кольцеобразно  окружаюпце  луну. 

Когда  св'бтъ  переходить  за  края  т]^ла,  то  онъ  перегибается. 
Вокругъ  шара,  которымъ  покрывается  св'Ьтящееся  гЬло,  обра- 
зуется узкая  светлая  полоса.  Не  есть-ли  лучезарный  венецъ, 
можетьбыть,  только  Д'6йств1е  подобнаго  перегибашя  св^та?  Не 
подтверждается-ли  предположеше  о  существовати  солнечной 
атмосферы  присутствхемь  св^тлаго  в^нца  вокругъ  луны  во  время 
полнаго  затиешя  солнца?  Воть  два  важные  вопроса ,  для  разр^- 
шешя  которыхъ  надеялись  найти  даннъш  при  затм^ти  солнца 
въ  1860  году. 

На  основаши  тогдашнихь  наблюдевШ  многое,  наприм^ръ 
странные  лучи  въ  в^нце,  можеть  быть  объяснено  явлешями 
перегибатя  и  интерФеренщи.  Но  о  суп^ествованш  солнечной 
атмосферы  свидетельствують  изыскашя,  провзведенньш  падь 
свойствами  свита  в^нца,  причемь  дознано,  что  значительная 
часть  его  св^та  отражается,  по  всей  вероятности,  въ  солнечной 
атмосфере. 

Весьма  замечательны  наблюдешя  Ома,  которыми  несо- 
мненно доказывается  кольцеобразное  и  въ  тоже  время  лучистое 
построете  венца  около  луны.  Вместе  съ  тЬмъ  становится  ве- 
роятнымь,  что  эти  кЬльца  съ  начала  до  конца  полнаго  затмешя 
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концентрически  окруавап  луну,  чтб  впрочеиъ  въ  точности  не- 
объяснимо ни  ткмъ  ни  другииъ  предположешеиъ. 

Дал']^е  мы  познакомимся  съ  важнымъ  резудьтатомъ,  извде- 
ченнымъ  изъ  прим^нен^я  ФОтограФШ  къ  изсл1^дован1ямъ  явлетй 
во  время  поднаго  затм'1н1я.  Еще  въ  1851  году  въ  Кенигсберг! 
бьио  снято  Фотографическое  изображете  в'Ьнца;  так1я-же  изо- 
бражен1я  окружности  луны  во  время  полнаго  затм'Ьшя  1860  г., 
снятый  въ  Дезьерто  де-ласъ-Палиасъ,  также  указывають  на  сл^- 
ды  его.  За  всбмъ  тЬмъ  для  р^шешя  вопроса  необходимы  непо- 
средственный наблюдешя  в'Ьнца,  потому  что  ФОтограФичесгае 
снимки  для  этой  ц'Ёли  не  могутъ  быть  годны:  они  при  слабомъ 
св1гЬ  в']^нца  потребовали  бы  довольно  много  времени,  между 
г1мъ  какъ  требуемые  выводы  изъ  движетя  луны  могутъ  быть 
получены  только  тогда,  когда  снимки  в']&нца  будутъ  сд'Ьланы 
моментально. 

ОБЬ  ОТНОШЕШЯХЪ  ЗОДШКАЛЬНАГО  СВЪТА  КЪ  СОЛНЦУ  И  ЕГО 

АТМОСФЕРА. 

Въ  тропическихъ  странахъ  ежедневно  вечеромъ,  съ  насту- 
плетемъсумерекъ,  показывается  назападномъ  небосклоне  бл^^д- 
ныи  св^тъ  желтоватаго  цв^та.  Онъ  им'бетъ  Форму  притуплён- 
ной къ  верху  пирамиды,  ось  которой  всегда  почти  совпадаетъ 
съ  эклиптикою,  такъ  что  С1ян1е  это  простирается  по  направле- 
нио  зодаака.  Поэтому  оно  и  называется  зодаакальнымъ  св'Ьтомъ. 
Передъ  восходомъ  солнца  происходить  подобное-же  явлеше  на 
восточномъ  небосклон'6. 

Въ  нашихъ  сбверныхъ  широтахъ  этотъ  слабый  св'Ёть  вн- 
д^нъ  только  тогда,  когда  эклиптика,  посл^  заката  или  передъ 
восходомъ  солнца,  подымается  наиболее  круто  изъ  паровъ  гори- 
зонта и  сумерки  непродолжительны,  сл'Ёдовательно  въ  маргЬ 
вечеромъ  и  въ  сентябр*]^  утромъ.  Зодхакальный  св^^тъ  изв^стенъ 
уже  около  200  л^тъ;  долго  его  считали  солнечною  атмосферою, 
которая ,  всл']&дств1е  коловращешя  солнца  въ  плоскости  экватора, 
распространяется  чечевицеобразно  до  земной  орбиты  и  даже 
дальше.  Тогда  полагали,  чтов'&нецъ,образующ1Йсяприполномъ 
солнечномъ  затмен1И,  составляетъ  внутреннюю,  бол^е  плот- 
ную, часть  ЭТОЙ  атмосферы,  и  доказательство  этому  хотели  ни- 
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Д'бть  въ  Фигур'б  лучезарнаго  в'Ьнца,  которую  иногда  описывали 
продолговатою.  Но  эта  растянутость  в^нца  въ  направлеши  эклип- 
тики не  подтвердилась  и  весь  видъ  его  не  им^етъ  никакого  сход- 
ства съ  однообразньшъ  св'Ьтоиъ  зодаакальнаго  С1ян1я.  Кром'Ь 
того,  Лапласъ  доказалъ,  что  такое  протяжеше  вращающейся 
солнечной  атмосферы  не  можетъ  им^ть  н'Ьста.  Уже  на  гораздо 
меньшихъ  разстояшяхъ  центроб'^жная  сила  превзошла  бы  силу 
тягогЬшя  и  разнесла  бы  всЬ  частищ>1  матерш  по  вселенной. 

Сл'Ьдовательно  зодаакальный  свЬть  не  тождественъ  съ  сол- 
нечною атмосферою.  Нужно  себ^  представить  его  въ  ьшкк  кольца, 
которое  вращается  около  солнца,  и  состоитъ  изъ  безчисленнаго 
количества  маленькихъ  планетныхъ  частицъ.  Въ  доказательство 
можно  привести  то,  что  въ  св']^г6  зод1акальнаго  С1ящя  н^тъ  ни- 
какнхъ  сл^довъ  поляризащи.  Но  подобнаго  рода  опыты  тре- 
буютъ  крайней  осторожности;  следовало  бы  повторить  ихъ  въ 
тропическихъ  странахъ,  гд'Ь  блескъ  зод1акальнагосв'1та  гораздо 
больше.  Внутреннюю  границу  этого  кольца  определить  нельзя; 
наблюдетя  надъ  нимъ  не  даютъ  намъ  въ  этомъ  отношеши  никаг 
кихъ  прямыхъ  данныхъ.  По  твЫтжмъ  остраумнымъ  сообра- 
жешяиъ  Ватёрстона  и  Томсона  о  развитш  теплоты  и  св'бта 
на  солнце,  надобно  было  бы  предположить,  что  зодхакальное 
кольцо  простирается  до  самаго  солнца.  Но  возражешя, который 
представляются  противъ  этихъ  соображешй,  такъ  сильны,  что 
вьшеденньш  изъ  нихъ  заключешя  могутъ  быть  приняты  за  до- 
статочно в^роятньы. 

Та  часть  зодаакальнагосв^та,  которая  доступна  для  нашихъ 
ночныхъ  наблюдешй,  никогда  не  была  видима  при  полныхъ  сол- 
нечныхъ  затм^шяхъ.  Мы  тогда  только  могли  бы  увидать  пер- 
вые сл']^ды  его,  когда  бы  во  время  полныхъ  затм^нШ  видны 
бьии  звезды  5-й  или  6-й  величины;  но  при  такихъ  затм^нхяхъ, 
случившихся  въ  последнее  время,  едва  только  можно  бьио  раз- 
личить звезды  3-й  величины. 

.  О  ВЫСТУПАХЪ. 
О  св'Ьтломъ  лучезарномъ  в'Ьнц'Ь  существуетъ  много  сочи- 
нешй.  Кром'6  н^которыхъ  мало  опред'1лительныхъ  разсказовъ, 
которые  относятся  ко  времени  за  2000  л^тъ  тому  назадъ  и 
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могли  бы  быть  еще  иначе  истолсованы,  мы  встрЬчаеиъ  въ 
конц%  ХУЬго  и  въ  нача^^Ь  ХУН-го  стол^твя  совершенно  не- 
сомн'бнныя  описашя  в^нца.  Только  въ  посл^§дниxъ  десятил^- 
Т1яхъ  было  обращено  вниман1е  на  еще  бол^^  зам^чательныя 
явлешя,  сопровоадающЫ  полное  затм^ше  солнца.  Во  время 
такого  затм^тя  въ  1842  г.,  которое  бьио  полнымъ  въ  Россш, 
Гермаши,  Францш  и  Итали,  нйкоторыя  обсерваторхи  находи- 
лись именно  въ  полосе  полнаго  затм^&н^я.  Кром^того,  притомъ 
жявомъ  рвенш,  съ  которымъ  съ  начала  ньшбшняго  стол^^т^я 
вообще  стали  заниматься  астроном1ею,  некоторые  астрононы 
отправились  въ  тЬ  и^ста,  гд^  это  затм1^те  должно  бьио  быть 
полное,  отчасти  съ  ц'Ьл1ю  изсл'бдовать  зам^&чательное  явлеше, 
известное  подъ  назвашемъ  «Перловъ  Бели»,  потому  что  за- 
служенный англ1йск1Й  астрономъ  Бели  (ВаИу)  первый обратиъ 
на  него  внимаше.  Н'Ьтъ  надобности  подробнее  объяснять  в^сь 
въ  чемъ  состояло  это  явлеше,  такъ  какъ^оно  не  нм^^етъ  ника- 
кой связи  съ  вопросами  о  натуре  солнца.  Но  при  наблюдеши 
того  затм^тя  неожиданно  замечены  были  друг1я,  весьма  инте- 
ресный явлетя.  Когда  луна  покрыла  солнце,  то  по  краю  ея,  на 
н^^которыxъ  м'Ёстахъ,  показались  красные  пламяобразные  вы- 
ступы; но  въ  нихъ  не  было  никакого  движен1я  и  ихъ  сравшии 
по  Фигур*]^  и  п^ту  съ  св']&тящимися  льдами  на  горныхъ  верши- 
нахъ  посл^Ь  захождетя  солнца.  Они  С1яли  такъ  ярко,  что  видны 
были  даже  черезъ  темный  стекла,  который  оставались  еще  на 
зрительныхъ  трубахъ  н'бкоторыхъ  астрономовъ;  возвышеше 
ихъ  надъ  краемъ  луны  простиралось  на  н^&сколько  минуть.  Въ 
ягбкоторыхъ  м']^стахъ  они  даже  видны  бьии  простыми  глазами. 
Эти  явлен]я  возбудили  необыкновенное  внимаи1е.  Неужели  эти 
выступы  раньше  никогда  не  были  усмотр^Ьны  при  полныхъ  за- 
тм^&н^яxъ,  которыхъ  въ  Европ'Ь  было  несколько  со  времени  изо- 
бр^тешя  зрительныхъ  трубъ?  Привадлежатъ-ли  они  къ  лун^ 
или  къ  солнцу?  Образовались-ли  они  въ  туманахъ  нашей  атмо- 
сферы черезъ  преломлеше  или  отражен1е  въ  неравном'Ьрно  со- 
гр1^тыхъ  слояхъ  нашего  воздуха?  Не  бьии-ли  они  обязаны  сво- 
имъ  происхождешемъ  преломленш  лучей  св^та,  касающихся 
края  луны,  или  двойному  отражетю  отъ  горныхъ  хребтовъ  на- 
шего спутника?  Вотъ  т1  интересные  вопросы,  которые  воз- 
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ННК1И  при  появлевш  красныхъ  выстубовъ  во  время  полнаго  за- 
тм^шя  солнца  въ  1842  году. 

Перебирая  опнсашя  бывшяхъ  затвгЁнш,  уб']&дились,  что  яв- 
1ен1е  1842  г.  вовсе  не  бьио  исключительное,  и  что  при  вс^хъ 
почти  полныхъ  зат1г]^н1яхъ  тотъ  или  другой  наблюдатель  зам^- 
чаль  необъясвимыя  явлен1Яу  которыя,  какъ  должно  полагать, 
были  подобны  явлен1ямъ  1842  года.  Нашли  даже  совершенно 
забытое  описаше  полнаго  зати'бшя  солнца,  профессора  натемаг 
тики  въ  Гётаборгб  Вассен1уса,  который  2-го  мая  1733  г. 
безъ  сомн^шя  вид'блъ  подобньш  явлен1я.  О  затмМи  1842  г. 
мы  ин'Ьемъ  превосходное  сочиненхе  Араго,  который  съ  боль- 
шимъ  тщашемъ  разобралъ  веб  отчеты  р  немъ  различныхъ  на- 
блюдателей. Онъ  пришелъ  къ  тому  заключенш,  что  выступы 
составляють  принадлежность  солнца,  что  затмите  1842  года 
заставляетъ  предполагать  третью  оболочку,  расположенную 
выше  ФОтосФеры  (самосв'бтящихъ  облаковъ),  и  что  красные  вы- 
ступы принадлежать  къ  этой  оболочке.  Но  какъ  согласить  съ 
этимъ  лредположешемъ  значительную  разницу  въ  описан1яхъ 
различныхъ  наблюдателей?  Какимъ  образомъ  малое  разстоян1е 
м'Ьстъ  наблюдешй  на  земл']^  и  малая  разность  во  времени  могли 
быть  причиною  такихъ  различныхъ  взглядовъ  на  явленхе ,  если  бы 
м^сто  его  было  на  далекомъ  солнце?  Разсмотримъ, какое значе- 
Н1е  им^етъ  безмолвно  сд'Ёланное  предположенхе,  что  разница  въ 
описан1яхъ  обусловливаетъ  разность  описываемаго  предмета. 
Когда  опытные  астрономы  спокойно  наблюдаютъ  знакомый  имъ 
предметъ,  напр.  серпообразную  Фигуру  Меркур1я,  то  описан1я 
ихъ  въ  главныхъ  чертахъ  непременно  будуть  согласны.  Но  не 
такъ  бываетъ,  когда  астрономы,  хотя  и  опытные,  наблюдаютъ 
какое-нибудь  новое  явлевхе  одинаково -сильньши  инструментами. 
Напр.  какая  огромная  разница  въ  изображен1Яхъ  большой  коме^ 
ты  1858г.,  нарисованныхъ  по  наблюден1ямъ  въ  трубы  съ  1 5-ти 
дюймовымъ  объективомъ  въ  Кембридже  Г.  П.  Бонда  и  въ  Пул- 
ков'Ь  О.  В.  Струве.  Да1'6е,  посмотрите  на  изображен1е  какого- 
нибудь  новаго  предмета,  который  наблюдался  при  помощи  не- 
раено€%иьныт  инструментовъ,  напр.  на.Пулковсше  и  Альтон- 
сюе  рисунки  той-же  кометы.  Какая  разница  въсущественныхъ 
частяхъ!  Ио  до  сихъ  поръ  упущена  изъ  виду  главная  причина 
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разности  въ  описашяхъ  одного  и  того-же  предмета  при  полыхъ 
затм'6н1яхъ  солнца.  Новыя  незнакомый  явдешя  никто  не  ио- 
жетъ  наблюдать  хладнокровно.  Чтобы  судить  объ  этомъ,  надобно 
самому  испытать,  какое  сильное  впечатлите  производить  на 
духъ  челов']^ка  полное  затмите;  какъ  совершенно  исчезаетъ спо- 
койный взглядъ,  который  съ  трудомъ  пр1обр'6лъ  себ'Ь  астро- 
номъ  при  продолжительныхъ  наблюдешяхъ  великол^^пныгь  яв- 
лешй  неба;  какъ  душою  овлад^ваетъ  опасеше,  что  какое-нибудь 
непредвид'Ённое  обстоятельство  можетъ  пом1^шать  достижешю 
ц'Ьли,  для  которой  нужно  было  предпринять  продолжительное 
путешеств1е  и  побороть  немальш  затруднен1я.  Въ  такомъ  тре- 
вожномъ  настроен1и  духа,  наблюдателю  дается  всего  отъдвухъ 
до  трехъ  минуть,  чтобы  уловить  не  одно,  ах^ыйрядъявлешй: 
записать  моментъ  полнаго  затм'бшя  и  собрать  данньш  о  сте- 
пени темноты,  о  числ^  видимыхъ  зв'Ьздъ,  о  в']&нц'6,  о  высту- 
пахъ.  Какого  дов']&р1я  заслуживаегь  посл'Ь  этого,  въ  отдгышым 
маетдхв,  описаше  каждаго«опытнаго» астронома,  наблюдавшаго 
все  вмгьстл,  Я  говорю  опьггнаго  астронома,  потому  что  бол^е 
%  всЬхъ  описан1Й  составлены  лицами,  неим1^ющими  никакого 
права  на  такое  названхе.  Мнопе  изъ  нихъ  при  такомъ  случае 
едва-ли  не  первый  разъ  въ  своей  жизни  смотрятъ  на  небо  въ 
зрительную  трубу;  между  тЬмъ  наблюдать  черезъ  трубу  есть 
искусство,  требующее  способности  и  навыка;  можно  назвать 
знаменитыхъ  астрономовъ,  которые  не  обладали  этимъ  искус- 
ствомъ.  Я  зд'Ёсь  распространился  такъ  объ  этомъ  предмете,  по- 
тому что  къ  сожал'бтю  часто  веб  описан1я,  безъразлич1я, при- 
нимаются съ  одинаковымъ  дов^р1емъ.  Намъ  никогда  не  удастся 
разъяснить  себ1^  сущность  какого-либо  явлешя ,  если  мы  не  бу- 
демъ  подвергать  здравому  критическому  разбору  вс*  источники 
объ  немъ  и  гЬмъ  отд']^лять  дМствительно  виденное  отъ  мнимо 
казавшагобя. 

Мнопе  астрономы  одновременно  высказали  мн^&н^е,  что  вы- 
ступы составляютъ  принадлежность  солнца;  мн^^ше  это  безъза- 
труднешя  согласовалось  съ  господствуюпщмъ  пошгпемъ  о  на- 
тур*]^  солнца.  Равнымъ  образомъ  им'Ьла  своихъ  приверженцевъ 
и  оптическая  теор1я,  по  которой  выступы  суть  только  оптиче- 
СК1Я  явлен1я  св^та.  Но  о  томъ,  какимъ  образомъ  происходить 
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этн  яыев1я,^я  которыхъ  н'&тъ  никакой  аналопи  на  зеил'6,  мы 
нигд'Ё  не  найдемъ  удовлетворительныхъобъяснешй^австр'бтимъ 
только  общ1я  разсужден1я,  не  выдерживаюпця  критики. 

Нигд'Ё  н^тъ  указашй  на  то,  какъ  объяснить  себ^  неко- 
торый особенности  выступовъ,  которыя,  по  свид']^тельству  са- 
иыхъ  вадежныхъ  наблюдателей,  составляютъ  ихъ  пбстоянную 
принадлежность,  какъ^о :  р']^зкое  очертанхе  выступовъ,  несвя- 
занность ихъ  съ  краемъ  луны,  конусообразную  Фигуру  и  т.  д. 
Мн'Ёше,  что  это  явлен1е,  по  существу  своему,  могло  бы  быть 
отнесено  къ  разряду  тумановъ  или  облаковъ  нашей  атмосферы, 
нашло  весьма  мало  приверженцевъ.  Проч1я  предположешя,  о  ко- 
торыхъ говорено  выше,  такъ шатки,  что  объяснеше  ими  наблю- 
денныхъ  явлешй  можетъ  быть  понятно  только  для  сочинителей 
этихъ  предположешй. 

Множество  появившихся  предположен1Й  о  выступахъ  дока- 
зываетъ,  что  въ  1842  году  еще  не  были  въсостояши  даже  вы- 
сказать, въ  чемъ  заключается  сущность  явлен1я.  Не  вполн^^  раз- 
смотр']&нное  явлен1е  всегда  можетъ  быть  объяснено  различными 
способами,  съ  одинаковою  достоверностью.  Сравнеше  этихъ 
объясненш  указьшаетъ  намъ,  въ  какихъ  главныхъ  частяхъ  опи- 
сьшаемьш  явленхя  не  сходятся.  Ежели  зат^мъ  представится  по- 
втореше  того  же  Феномена,  то  на  эти  пункты  и  обратить  осо- 
бое внимаше,  съ  цел1ю  устранить  ложные  выводы.  Чтобы  ре- 
шить вопросъ,  составляютъ-ли  выступы  часть  солнца,  или  они 
суть  облака  нашей  атмосферы,  для  этого  достаточно  сравнить 
разньш  наблюдеи1я,  произведенньш  на  весьма  далекихъ  другъ 
отъ  друга  пунктахъ,  такъ  что  атмосФерическ1я  услов1я,  кли- 
матъ,  время  дня,  возвышеше  надъуровнемъморя,  все  различно. 
Ежели  окажется,  что  въ  этихъ  различныхъ  м^стахъ  явлен1я  въ 
главнейпшхъ  чертахъ  бьии  одинаковы,  то  ясно,  что  наша  атмо- 
сфера не  можетъ  быть  причиною  выступовъ.  Ежели  выступы 
прннаддежатъ  къ  солнцу,  то  луна  должна  ихъ  закрывать  и  от- 
крывать подобно  пятнамъ,  т.  е.  они  должны  изменять  свою  вы- 
соту и  свое  положен1е  на  краю  луны.  Оптическая  теор1Я  можетъ 
быть  и  объяснитъ  перемену  высотъ;  но  ежели  будетъ  доказано, 
что  эта  перемена  въ  точности  объясняется  передвижешемъ  луны, 
то  не  останется  никакого  сомнен1я,  что  выступы  составляюсь 
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часть  солнца.  Угловыя  из11^нен1я  потжевпя  на  цраю  луны  не 
иогутъ  быть  объяснены  оптическою  теоргею; 

Полное  затм'Ьше  1850  г.  было  наблюдаемо  Кучинскинъ 
въ  Гонолулу.  Онъ  вцд'Ьлъ  4  выступа  красноватаго  цв'Ьта,  но 
не  заягЬтилъ  ничего  такого,  что  моглобыр']&шитьвопросъ.Очевь 
мнопе  астрономы  наблюдали  затм^ше  л'бтомъ  1851  года,  въ 
Россш,  Германш  и  Швещи.  Такъ  какъ  всЬ  были  приготовлены 
къ  появлен1ю  выступовъ,  то  можно  было  ожидать,  что,  по  раз- 
личныиънаблюден1ямъ,  число,  величина  и  положенхе  выступовъ 
будутъ  совершенно  согласны,  ежели  они  составляютъ  яасть 
солнца;  но  такое  ожидаше  исполнилось  только  часпю.  Это, хотя 
неполное  согласхе  было  однако  достаточно  для  того,  чтобы 
окончательно  уронить  предположен1е,  что  земныя  облака  слу- 
жатъ  основною  причиною  выступовъ.  На  Кавказ^^,  на  высот! 
1 1,000футъ,Ходзько  вид'&гь  выступы  въ  томъ-же  положенш, 
какъ  наблюдатели  у  береговъ  Балтхйскаго  моря.  Некоторые 
астрономы  старались  опред'&лггь,  какую  часть  выступовъ  по- 
крываетъ  луна  въ  опред'&1енное  время,  ибо  еще  въ  1842  году 
было  дознано,  что  высота  выступовъ  уменьшалась  или  увеличи- 
валась, смотря  по  тому  положенш,  въ  которомъ  луна  нхъ  по- 
крьгоала  или  открывала  для  глазъ.  О.  В.  Струве  нашелъ  въ 
Ломз^,  что  высота  одного  выступа  въ  опред'Ьленное  время  изм^^ 
нялась  на  столько,  насколько  въ  тоже  время  передвигалась  луна. 
Наблюдешя  д'Аббади  мешЬе  согласовались  съдвиженхемъ  луны. 

Р']^шен1е  вопроса,  суть-ли  выступы  принадлежность  солнца 
или  оптическ1Я  явленхя,  посредствомъ  изм'брешя  угловыхъ  пе- 
рем'Ьнъ  въ  положеши  различныхъ  выступовъ,  въ  1851  году 
не  составляло, кажется,  предмета  особыхъ  старанш.  Въ  1855  и 
1858  годахъ  выступы  были  наблюдаемы  въ  Америк']^  во  время 
полнаго  затм'Ьшя;  но  для  разр']&шен1я  вопроса  о  нихъ  бьио  со- 
брано весьма  мало  данныхъ,  какъ  потому,  что  погода  не  благо- 
пр1Ятствовала,  такъ  и  потому,  что  при  маломъ  числ^&  опытныгь 
наблюдателей  всЪ  старанхя  были  направлены  на  составлев1е 
возможно-полнаго  общаго  изображенш  затм]Бн1я. 

Я  теперь  вкратц']^  упомяну  о  результатахъ  наблюденш  за- 
тм'Ьнгя  1860  г.,  но  при  этомъ  долженъ  зам'&тить,  что  им']&ю  въру- 
кахъ  далеко  не  ъс^  отчеты  объ  этихъ  наблюден1яхъ. 
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ТоАЕо  во  вршя  вкпЛтя  1860  года  уб'Ьдилеь,  что  вы- 
ступы шагугь  быхь  срееоваиы  въ  сшый  коротюй  срокъ  посред- 
ствомъ  Фотогра.Ф1И.  Въ  данный  моментъ,  на  ФОтограФическихъ 
пластинкахъ  по^^^чается  вподн'б  точное  изображеше  явлен1я, 
безошибочно,  потому  что  велч1е  зр'блихца  не  могло  им^^ть  вл1я- 
шя  на  процессъ  сниман1Я.  Наоснованш  этого  изображен1я  пос^гЬ 
могли  быть  предприняты  любыя  изсл'Ёдован1я.  ФотограФИческ1я 
изображен1я  служатъ  намъ  теперь  путеводною  нитью  въ  лаби- 
ринте разнородныхъ  отчетовъ.  Въ  Испанш  были  сняты  фото- 
граФическ1я  изображетя  на  трехъ  различныхъ  пунктахъ,  но 
только  по  двумъ  изъ  нихъ  пока  еще  изв'Ёстны  предварительные 
результаты.  Въ  Рив']^-Беллоз'6,  близъ  Побеса,  м^ста  наблюде- 
нш  Пулковской  экспедищи,  Деларю,  посредствомъ  гелюграФа 
изъ  Кью,  снялъ  два  изображбН1я  полнаго  затм'6н1я;  одно  соот- 
вЬтствуетъ  первой,  а  другое  посл^^дней  минуте  полнаго  затм^- 
шя.  Ежели  положить  одно  изъ  этихъ  изображен1Й  на  другое, 
такъ  что  точки,  соотв'Ьтствуюпця  солнечному  центру,  найден- 
ный посредствомъ  исчислен1я,  совпадутъ,  и  потомъ  поворачи- 
вать о&к  пластинки  доколе  совпадутъ  одинаковый  направлен1я, 
то  найдется,  что  очерки  выступовъ  также  совпадутъ.  Изъ  этого 
слёдуетъ,  что  выступы  во  время  затм'Ьн1я  не  изм']&нили  своихъ 
высоть  и  своего  положен1я  относительно  солнца.  Въ  Дезьерто- 
де-ласъ-Пальмасъ  сняты  четыре  ФотограФ1и  проФессоромъ  хим1и 
въ  Валенсш,  Монсерратомъ,  при  помощи  экваторхала  Ко- 
шуа,  привезенваго  туда  директоромъ  обсерваторш  въ  СоИе^о 
Вотапо,  Секки.  Разм'1^ръ  ихъ  къ  сожал*1н1ю  очень  малъ,  по- 
тому что  изображен1я  эти  были  сняты  въ  ФОкус!  предметнаго 
стекла,  и  поэтому  высоты  не  могутъ  быть  опред'блены  съ  точ- 
ностш,  но  о  положен1и  выступовъ  можно  судить  съ  большою 
достов^рностш.  Оказывается,  что  оба  изображен1Я,  какъ  то, 
которое  было  свято  въ  Рив'Ь  Беллоз^,  такъ  и  то,  которое  полу- 
чено въДезьертоде-ласъ-Пальмасъ,  представляютъ  выступы  въ 
одинаковомъ  положен1и  относительно  солнца.  Сл'Ёдовательно  вы- 
соупы  составляютъ  часть  солнца.  При  сравненш  прямыхъ  на- 
блюденШ  между  собою  оказываются  т'Ёже  противур'&ч1я,  какъ 
и  при  другихъ  затм']&н1яхъ;  тбмъ  не  мен']&е  относительно  одного 
важнаго  пункта  не  остается  бол^е  никакого  сомн'Ьн1я.  Выступы 


48  В111ЕК1, 

перевгЬняютъ  свое  положен1е  на  краю  луны;  если  предположить, 
что  они  принадлежать  къ  солнцу,  и  вычислить  опред'1лев1я  для 
разнь1хъ  временъ  ихъ  и']^ста  на  краю  луны  относительно  «къ 
положен1я  къ  солнцу,  то  оказывается,  что  положенхе  къ  солнцу 
оставалось  неизм']&ннымъ.  Это  заключеше  можно  вывести  изъ 
наблюденш  Эри(А1гу)въ  Побеси,  совокупно  съ  теми  данными, 
которыя  я  получилъ  объ  одномъ  выступи,  наблюдая  его  еще 
пять  минутъ  поел*!  полваго  затм-Ьнхя.  Наблюден1я  того-же  вы- 
ступа, произведенный  какъ  Б  рун  со  мъ  въ  даяекой  отъ  насъ 
Тараскон^,  такъ  и  Французской  экспедишей,  показываютътоже 
самое.  Сл']&довательно  въ  этомъ  случае  непосредственный  наблю- 
ден1я  совпадаютъ  и  между  собою  и  съ  Фотографическими  изо- 
бражен1ями.  Относительно  высотъ  выступовъ  добыты  совер- 
шенно иные  результаты.  Наблюден1я,  произведенный  въПобесЬ, 
и  въ  этомъ  отношенш  совершенно  согласны  съ  Фотографиче- 
скими изображен1ями;  друпе  наблюдатели  приписываютъ  вы- 
ступамъ  гораздо  ббльшую  высоту,  такъ  что  луна  едва-ли  могла 
одни  открыть,  а  друпе  закрыть,  потому  что  все  ея  передвиже- 
Н1е  во  время  пол  наго  затм^нхя  простиралось  до  1*/^[  При  наблю- 
ден1и  высотъ  они  руководствовались  глазом'брньшъ  изм^решемъ, 
для  котораго  надобно  им^ть  большой  лавыкъ,  между  тёмъ  какъ 
результаты  ФотограФическхе  непоколебимы;  поэтому  большая 
часть  наблюдателей  ошибочно  оц']^нила  высоту,  а  д']^йствитель- 
ныхъ  изм^^рен^й,  сколько  ^в^  известно,  произведено  не  бьио. 
Если  допустить,  что  выступы  принадлежать  къ  солнцу,  то  вс^& 
выводы,  извлеченные  1фиверженцами  оптическойтеорш  изъ  того, 
что  глазом^^рньш  опред'6лен1я  несогласны  съ  исчислешями, — 
уничтожаются  противньшъ  Фактомъ,  полученнымъ  при  по- 
мощи ФотограФш  черезъ  самоизображен1е  этого  явленш,  тЬмъ 
бол^е  что,  какъ  мы  уже  говорили,  наблюден1я  н'^которыхъ 
астрономовъ  совершенно  согласны  съ  самоизображешемъ  вы- 
ступовъ. 

Если  авторитетъ  въ  д']&л'6  науки  им^етъ  звачете,  то  я  бы 
могъ  насчитать  много  знамевитыхъ  именъ,  подтверждающихъ 
мн']&н1е,  къ  которому  я  не  могъ  не  придти,  т.  е.  что  выступы 
составляютъ  принадлежность  солнца.  Но  тёмъ  не  мен^е  я  дол- 
женъ  сказать,  что  подъ  назван1емъ  выступовъ  отнюдь  нельзя 
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разум'бть  всякое  светлое  явлен]е,  которое  показызается  бдизъ 
по1фачеынаго  солнца  и  которое  нельзя  причислить  къ  в']^нцу. 

Бъ  особенности  не  должно  см'Ёшивать  съ  выступами  т^ 
проблески  св']&та,  которые  показывались  на  лун'Ё,  тЬ  зм']&еобраз- 
ныямолти,  который  описываетъ  Лувиль  въ  1715  году,  или 
гЬ  цв-Ьтнын  концентричесшя  кольца,  который  въ  1 860  году  ви- 
д'1лъ  Джиллисъ  въАме1Й1К'Ь.  Эти  явлен1я  совершенно  различны 
отъ  выступовъ;  вообще  еще  нужно  доказать,  что  они  не  субъек- 
тивны. Во  всякомъ  случа']^,  это  не  должно  поколебать  весьма 
важный  Фактъ,  что  н']&которыя  части  солнца  становятся  намъ 
видны  только  во  время  полнаго  затм'Ьшя,  несмотря  на  тщетный 
усил1я  увидать  ихъ  и  при  другихъ  обстоятельствахъ.  Не  нужно, 
впрочемъ,  терять  надежды,  что  можно  будетъ  со  временемъ 
достигнуть  и  этого.  Свидетельство  двухъ  астрономовъ  доказы- 
ваетъ,  что  выступы  могутъ  быть  видны,  когда  солнце  только 
на  "/^2  покрывается  луною.  Въ  1858  году  Фернлей  (Реагп- 
1еу),  въ  Христ1ан1и ,  могъ  уже  зам*тить  выступы ,  когда  затм'Ьн1е 
солнца  было  только  кольцеобразное. 

Любопытныя  наблюден1я  Пражмовскаго  показываютъ, 
что  св-Ьть  выступовъ  не  поляризованъ;  стало  быть  это  не  про- 
тивур'Ьчитъ  предположешю,  что  выступы  суть  солнечный  облака. 

Узкая,  красная  полоса  въ  1860  году  показалась,  какъ  и 
прежде,  окружая  еолнце  на  большомъ  протяжеши  и  в']^роятно, 
ири  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  можно  будетъ  увидать 
вокругъ  солнца  зубчатую  розовую  полосу,  вышиною  въ  не- 
сколько секундъ.  Выступы  по  наружному  виду  одинаковы  съ 
этою  полосою;  ихъ  можно-бы  принять  за  подобхе  Факеловъ  въ 
этой  оболочк*]^. 

О  СВЯЗИ  МЕЖДУ  ВЫСТУПАМИ,  ПЯТНАМИ  И  ФАКЕЛАМИ  СОЛНЦА. 

Ежели  выступы  принадлежать  къ  солнцу,  какъ  мы  теперь 
должны  заключить,  то  естественно  рождается  вопросъ:  суще- 
ствуетъ-ли  связь  между  ними,  пятнами  и  Факелами  солнца?  ИЬ- 
которые  наблюдатели  полагали  сначала,  что  красные  выступы 
находятся  непосредственно  надъ  пятнами,  что  они,  какъ  вьфа- 
жались  эти  наблюдатели,  суть  видимый  проявлен1я  гёхъ  газо- 
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выхъ  нспарешй,  которыми,  по  предположешю  В.  Гершеля, 
объясняются  разрывы  облачной  оболочки  и  посх]^дующее  явле- 
те  пятенъ.  Друпе  думали ,  что  выступы  тоже  самое, что  полу- 
тени солнсчныхъ  пятенъ.  Но  оба  эти  предположенхя  потеряли 
свое  в'Ьрояпе  посл'Ь  наблюдешй  1842  г.,  а  наблюдешя  1851 
года,  им^вшЕя  въ  особенности  ц^лш  изсл^довать  правильность 
этихъ  гипотезъ,  окончательно  устрйили  всякое  въ  томъ  со- 
мнете. 

Мнете,  что  выступы,  если  и  не  тождественны съ Факелами, 
то  по  крайней  м^рй  находятся  съ  ними  въ  самой  тесной  связи, 
нашло  более  последователей.  Швейцеръ  въ  Москве  обратилъ 
на  этотъ  предметъ  особое  внимаше;  во  время  затмешй  1851 
и  1860  годовъ  онъ  сделалъ  много  изображешй  Факеловъ  и 
определилъ  ихъ  местоположеше.  Действительно  оказывается, 
что  въ  техъ  местахъ  края,  где  находились  Факелы,  показыва- 
лись и  выступы;  но  не  везде,  где  бьии  выступы,  показывались 
Факелы.  Н'Бтъ  сомнешя,  что  Факелы  и  выступы  не  одно  итожа; 
точно  также,  кажется,  между  выступами  и  Факелами  не  суще- 
ствуетъ  той  связи,  которая  замечается  между  пятнами  и  Факе- 
лами, т.  е.  при  известныхъ  услов1яхъ  около  пятенъ  непременно 
являются  и  Факелы.  Новейшее  мнете,  которое  высказалъ  Ле- 
веррье,  объ  отношешяхъ  выступовъ  къ  пятнамъ  не  можетъ 
быть  защищаемо. 

О  СИЛ!}  СВФТА  И  ЦВ'БГБ  ПЯТЕНЪ  НА  С0ЛНЦ1»;  ЦЕНТРЫ  РВЕСА. 

При  взгляде  на  пятна  черезъ  мало  увеличивающую  трубу, 
кажется,  будто  внутренняя  часть  ихъ,  ядро,  совершенно  черно. 
Но  это  оптичестй  обманъ.  Еслибы  можно  было  внезапно  уни- 
чтожить весь  свегь  солнца,  исключая  ядра  пятна,  то  мы  уди- 
вились-бы  его  яркому  блеску  и  едва  были-бы  въ  состоянхи  вы- 
держать его  ослепительный  светъ.  Въ  такомъ  случае  мы  бы 
имели  дело  собственно  со  светомъ  пятна.  Этого  не  бываетъ, 
ежели  употребить  другой,  довольно  часто  предлсженный  сво- 
собъ,  состояпцй  въ  томъ,  чтобы  смотреть  на  большое  пятно 
въ  трубу  меньшаго  противъ  него  поля  зрешя,  какъ  будто  тогда 
можно  судить  о  свете  пятна.  Те,  которые  предложили  этотъ 
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способъ,  забыли,  что  наша  атмосфера  въбдижайшемъразстоя- 
нш  отъ  солнца  осв']^щается  ниъ  такъ  ярко,  что  только  при  по- 
мощи темнаго  стекла  можно  безнаказанно  смотр']^ть  на  нее.  Это 
освищете  атмосферы  распространяется  на  вс]^ части,  лежашдя 
между  нами  и  солнцемъ,  и  при  разсматриваши  пятенъ  по  ука- 
занному способу,  мы  были'бы  осл'Ёплены,  даже  ежели-бы  пятна 
не  имЬл|[  никакого  св']&та. 

Удовлетворительное  Фотометрическое  изыскате  относи- 
тельнаго  св'бта  всбхъ  явлешй  на  солнц'Ь  еще  не  существуетъ; 
оно  подвержено  чрезвычайнымъ  затруднешямъ.  В.  Гершель 
старался  изобразить  видъ  пятна,  употребляя  для  этого  бархатъ 
н  различный  ярко-цв'Ётныя  бумаги.  По  этому  изображен1ю  ока- 
зывается следующее: 

если  предположить,  что  св'Ьтъ  солнца  =  1000 

то  св'Ьтъ  полутени  =    469 

а  св'Ьтъ  ядра  =        7. 

Я  упомянулъ  зд'Ьсь  объэтихъ,  еще  весьма  опровержимыхъ,  ци- 
фрахъ  потому  только,  что  он*!  неожиданно  отчасти  подтвер- 
адаются  вышеобъясненными  Шакорнаковыми  измЬрешями 
яркости  св^^та  на  различныхъ  точкахъ  солнца.  Я  полагаю,  что 
яркость  ядеръ  должна  быть  сильнее;  но  и  этой  пропорщей  под- 
тверщаетея  уже  мн'Ьше,  высказанное  мною  въ  начале  этой 
главы. 

Въ  томъ,  что  пятна  не  черны,  можно  уб^Бдиться,  когда  пред- 
ставляется случай  вид'Ьть  передъ  солнцемъ  мало  св'Ьтящхя  плат 
иетныя  тЬла;  тогда  и  то  и  другое  явлете  видно  черезъ  св'Ьт- 
лую  зав1^су  освещенной  атмосферы  земли.  Всякому  изв'Ьстно, 
что  когда  луна  появляется  вечеромъ  въ  серпообразномъ  вид'Ь, 
то  и  остальная  ея  часть,  которая  не  освещена  солнцемъ,  пока- 
зывается довольно  яснаго  пепельнаго  цв^та.  Этотъ  пепельный 
цв^ть  происходить  оттого,  что  зевия  осв'Ьщаетълуну;  онъуси- 
лвается,  когда  освещающая  часть  земли  больше ,  следовательно 
более  всего  при  новолунш.  Такимъ-же  образомъ  освещенная 
луна  во  время  солнечнаго  затмен1я  является  передъ  солнцемъ 
въ  совершенно  черномъ  виде,  а  темньш  пятна  солнца,  въ  сра- 
внети  съ  луною,  кажутся  светло-серо-коричневаго  цвета.  Тоже 
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зшкчено^  когда  планеты  Меркурхй  и  Венера  являются  передъ 
солнцемъ.  При  употреблеши  бол'Ье  увеличивающигь  стеколъ 
даже  не  нужно  приб']&гать  къ  этому  сравнен1ю:  въ  нихъ  ядра 
пятенъ  кажутся  коричневаго  цв']^та.  Кром'Ё  того  зам']&тны  раз* 
личные  отгЬнки  съ полосами,  напоминаюпце  лучеобразный видъ 
полутеней.  Очень  хорошЫ  зрительный  трубы,  употреблен- 
ный должнымъ  образомъ,  показываютъ  въ  центр'Ь  ядра  еще  бо- 
А^е  темную  точку,  которая  р'Ьзко  ограничена  и  которая  отно- 
сительно ядра  составляетъ  то,  что  ядро  относительно  полутени 
при  разсматриваши  черезъ  малыя  трубы.  Эти  темные  центры 
ядеръ  открыты  лишь  недавно,  ч^мъ  мы  обязаны  знаменитому 
наблюдателю  Дав е су  (Оа^ев).  Какъ  несколько  ядеръ  нередко 
окружены  однимъ  полемъ,  такъ  въ  одномъ  ядр']^  иногда  видно 
н'бсколько  темныхъ  центровъ.  Давесъ  и  друпе  англшскхе  на- 
блюдатели заметили  ташя  явлен1я ,  который  даюгь  поводъ  пред- 
положить, что  иногда  все  пятно  вращается  около  темной  точки. 
Въ  ближайшемъ  будущемъ  можно  ожидать,  что  этотъ  крайне 
важный  вопросъ  разрешится,  потому  что  теперь  принялись  съ 
особеннымъ  вниман1емъ  за  наблюденхе  солнца.  О  цв']&те  пятенъ 
можно  в'^рн^е  всего  судить,  ежели  уловить  случай  для  наблю- 
дешя  солнца  черезъ  густой  туманъ.  Веб  друпе  способы  обман- 
чивы, въ  особенности  способъ  п^)оекщй  черезъ  трубу,  потому 
что  почти  безъ  исключен1я  веб  появлешя  прекрасныхъ  с^ро- 
желтаго  и  Ф1олстоваго  цв'бтовъ,  объясняются  хроматизмомъ 
окуляра.  Посл1&  тщательныхъ  наблюдешй  Швабе  неподдежитъ 
никакому  сомн'Ёшю,  что  иногда  показываются  пятна,  который 
своимъ  красно-бурымъ  цв'бтомъ  отличаются  отъ  обыкновен- 
ныхъ,  коричневыхъ  или  коричнево-сбрыхъ.  Эти  пятна  отли- 
чаются отъ  прочихъ  гЬмъ,  что  представляютъ  мен^е  р^зкжхъ 
переходовъ  въ  цв^г!,  не  им^ютъ  р^зко-ограниченньг^ъ  полей, 
и  ядра  ихъ  р'бдко  достигаютъ  30^  въ  дааметр^;  но  они  гораздо 
постоянн'бе,  ч^мъ  обыкновенный  пятна.  Ихъ  красно-бурый  цвйтъ 
похожъ  на  цв'бтъ  среднихъ  полосъ  Юпитера.  Шмидтъ  упони- 
наетъ  о  пятнахъ  темно-синяго  цв'бта,  усмотр'бвныхъ  22-го  ап- 
реля 1846  г.  сквозь  облака.  Онъ,  кажется,  вид'&гь  также  н^^- 
сколько  красноватыхъ  пятенъ. 
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СВОДЪ  ВСЪХЪ  ДАННЫХЪ,  ПОДУЧЕННЫХЪ  ОБЪ  УСТРОЙСТВЪ 

СОЛНЦА. 

Открытые  Давесомъ  темные  центры  указыЁаютъ  еще  на 
новую  ободочку  солнца.  Ежели  свести  все  доселе  сказанное, 
то  солнце  въ  разр'Ёз^  представлялось-бы  намъ  въ  сл'1&дующемъ 

а)  Оболочка  красныхъ  облаковъ,  весьма  прозрачная,  плаваю- 
щая, какъ  и  проч1е  слои,  въ  солнечной 
атиосФер'Ь;  выступы  значительно  возвы-        \1\\1111111|г^ 
шаются  надъ  ея  уровнемъ.  1|||||ияИ 

Ь)  Оболочка  св^тящихъ  облаковъ  изъ         ^|рЩЩЩ^ 
колонообразныхъ  пучковъ  съ  'промежут- 
ками въ  отв^сномъ  направленш  къ  поверхности  солнца.  Черезъ 
промежутки,  составляюпце  какъ-бы  п5ры,  вид'бнъ  слой  с.  Ежели 
образуется  ббльшее  отверстхе,  то  показываются  полут^Ьн  и  безъ 
ядра. 

с)  Слой  сЁрыхъ  облаковъ;  черезъ  отверстая  въ  этой  обо- 
лочке видн'Ёется  оболочка  бурыхъ  облаковъ,  ежели  оболочка  Ь 
будетъ  разорвана.  Такимъ  путемъ  образуется  ядерное  пятно, 
окруженное  полемъ. 

й)  Слой  бурыхъ  облаковъ.  Ежели  и  въ  этомъ  сло'Ё  обра- 
зуются отверст1я  противъ  отверстхй  верхнихъ  слоевъ,  тогда 
вид^нъ  темный  солнечный  шаръ  е. 

Величина  отверстхй  вообще  уменьшается  сверху  внизъ ,  110 
они  не  всегда  проходятъ  черезъ  вс!  слои,  или,  что  тоже  самое, 
не  всегда  расположены  одно  надъ  другимъ. 

Высота  сЁрыхъ  и  св'Ьтящихся  облаковъ  должна  бы  быть 
весьма  значительна,  ежели  допустить,  что  всё  пятна  сопровож- 
даются явлетемъ,  описаннымъ  Вильсономъ,  чему  долго  в^- 
рили,  несмотря  на  возражешя  Лаланда  и  Волластона.  Но- 
вейшая изыскатя  вполн'Ё  подтвердили  эти  возражетя.  Явле- 
Н1е  это  не  легко  объяснить,  и  я  затрудняюсь  даже  упомянуть 
зд'^сь  объ  основанныхъ  на  немъ  выводахъ  относительно  тол- 
п^ины  слоевъ. 

Изв'Ёстные  астрономы  высказали  мн'бте,  чтобудто-бы  ны- 
аештя  П0НЯТ1Я  о  природ'Ь  солнца  яапоминаютъ  путаницу  Пто- 
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домеевскихъ  эмцншовъ,  придз'манныхъ  ддя  разъяснешя  дви- 
жешй  планетъ;  что  эти  поняпя  сдишкомъ  удадиись  оть  про- 
стоты истины.  Действительно,  и  съ  нами  по>видимому  неодно- 
кратно случалось  тоже  у  что  съ  приверженцами  Птоломеев- 
ской  системы:  всякое  новое  явлеше,  —  новый  эпициклъ, — 
влекло  за  собою  новую  оболочку.  Но  ежели  внимательн'Ье  вни- 
кнуть въ  сущность  д^ла,  то  эта  заманчивая  аналопя  много  по- 
теряетъ  своего  в'Ьса.  Во  всякомъ  случае  высказанный  мною 
П0НЯТ1Я  суть  только  предположешя ,  или  лучше  сказать,  состав- 
ляютъ  лишь  одно  предположеше,  но  предположеше  самое  правдо- 
подобное по  нын^^шнему  состоян1Ю  науки.  Я  не  могу  согла- 
ситься съ  мн'Ьшемъ  тЬхъ,  которые  говорить,  что  это  предпо- 
ложеше слишкомъ  хитро  сплетено. 

ПОЛУЧАЕМЪ-ЛИ  МЫ  СО  ВСЪХЪ  ТОЧЕКЪ  СОЛНЦА  РАВВОЕ  КОЛИ- 
ЧЕСТВО ТЕПЛОТЫ? 

Предшествовавш1Я  наблюденхя  надъ  распред'^еетемъ  тепла 
на  поверхности  солнца,  который  мы  объясняли  поглощешемъ 
солнечной  атмосферы,  показали  намъ  кром'Ь  того,  что  не  вс^^ 
точки  солнечнаго  диска  сообщаютъ  намъ  одинаковую  теплоту. 
Изл1ян1е  теплоты  въ  м1&стностяхъ,  расположенныхъ  около  сол- 
нечнаго экватора,  значительно  больше,  чЬкъ  въ  м^стностяхъ 
около  полюсовъ. 

Дал^е  мояшо  спросить:  сообщають-ли  намъ  всЬ  мервдханы 
солнца  одинаковую  теплоту?  Для  того,  чтобы  придти  къкаком}*- 
нибудь  заключенио,  многол']&тшя  наблюден1я  надъ  температурою] 
были  такъ  исчисляемы,  что  составился  средн^йвыводъизът^xъ 
наблюдешй,  при  которыхъ  одинаковые  меридааны  солнца  бьии 
обращены  къ  земл*!.  Несомн1^нно,  что  въ  ряду  многол^тннхъ 
наблюдешй  случайный  колебан1я  температуры  должны  уничто- 
житься. Увеличеше  или  уменьшеше  температуры  относительно 
средняго  вьюода  изъ  вс']&хъ  наблюдешй  покажетъ,  им'Ьли-ли  со- 
отв^тствуюпце  меридааны  больше  или  меньше  теплоты. 

'  Нервандеръ  въ  ГельсингФорс']^  первый  предпринялъ  тща- 
тельньш  изыскан1я  этого  рода,  основываясь  на  парижскихъ  и 
ннспрукскихъ  наблюдешяхъ.  Онъ  нашелъ  неравность  темпервг 
туры ,  соответствующую  времени  обращен1я  солнца.  Неравность 
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эта  простирается  до  ^/^  Р.,  какъ  п0чти  согласно  показываютъ 
оба  ряда  наблюдешй.  Карлини,  соображая  10-ти  д'Ьтшя  ми- 
ЛШСК1Я  набдюдешя,  нашел»  неравность,  только  не  много  ббль- 
шую  въ  сравнети  съ  приведенною.  Исчислев1е  кенигсбергскихъ 
набаюдещй  д'Аррестомъ  дало  т^же  результаты;  только  берлин- 
СК1Я  наблюдешя  привели  къ  несколько  бблыпимъ  числамъ.  Эри, 
по  распоряженш  котораго  бьии  исчислены  гринвичстя  наблю- 
дешя, нашелъ,  что  отдельные  результаты  ихъ  слишкомъ  не 
согласны,  а  потому  выразилъ  сомн^нхе  въ  существоваши  по- 
добной неравности  температуры.  Такимъ  образомъ  вопросъ 
этотъ  еще  не  можетъ  считаться  разр'1шеннымъ.  Совпаден1е 
времени  неравности  температуры  съвременемъвращешя  солнца 
отнюдь  не  точно.  При  сравнети  Буйсъ-Бальотовыхъ  опре- 
'д&1ешй  перюда  неравностей  съ  новМшими  изсл'Ьдовашями  Кар- 
рннгтона  о  времени  обращешя  солнца,  также  оказывается 
разность  результатовъ,  которая  опровергаетъ  дМствитель- 
норть  неравенства  изл1яшя  теплоты  на  различныхъ  меридаанахъ 
солнца. 

ПЕРЮДЫ,  КОТОРЫЕ  ЗАМЪЧАЮТСЯ  ВЪ  1ЮЯМЕН1И  ПЯТЕНЪ  НА 

солнц-в. 

Давно  уже  замечено,  что  въ  н^&которыxъ  годахъ  солнце 
какъ-будто  бол^е  было  покрыто  пятнами,  въ  другихъ  же  го- 
далгь  мен^^е,  и  даже  вовсе  бываетъ  безъ  пятенъ.  Впосл'Ёдств1и 
усиотр'1&на  некоторая  правильность  въ  этихъ  перем'Ьнахъ.  Ла- 
ландъ  въ  третьемъ  изданш  своей  астрономш,  появившемся  въ 
конц'Ь  прошлаго  стол^т1Я,  именно  говорить,  что  въ  появлен1и 
лятенъ  н'Ьтъ  никакой  правильности.  Подобныхъ  изречешй  ми- 
нувшаго  стол^т1я  можно  насчитать  весьма  много.  Некоторые 
астрономы,  которые  избрали  солнечный  пятна  предметомъ  сво- 
яхъ  долгол']&тнихъ  наблюдешй,  догадывались  в'Ьроятно,  что  въ 
появлеши  этихъ  пятенъ  существуетъ  н'Ькоторая  правильность. 
X.  Горребовъ,  который  съ  большимъ  прилежашемъ  сл^^дилъ 
за  состояшемъ  пятенъ  на  солнце  и  срисовывалъ  ихъ,  выразилъ 
въ  1775  году,  что  н'1которые  виды  солнца,  известные  по  числу 
и  величин*!  пятенъ,  повторяются  черезъ  несколько  л^тъ.  1%мъ 
не  мен^е  онъ  изъ  36-ти  л'Ьтнихъ  наблюдешй  не  могъ  опред'Ь- 
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лить  пер10дъ  ихъ  пояменЫ.  До  тридцатыхъ  годовъ  Х1Х-го 
стол^т1я  вообще  преобладало  мн^ше,  что  состояше  пятенъ  на 
солнце  не  есть  перюдическое;  уже  посжЬ  этого  времени  иногда 
встречается  предположеше,  что  въ  появленш  ихъ  существуетъ 
н'Ькоторая  пер10дичность.  Теперь  эта  пер1одичность  не  подде- 
житъ  уже  никакому  сомн^^и^ю. 

Въ  1826  году  Генрихъ  Швабе,  въ  Дессау,  началъ  зани- 
маться пятнами  на  солнце.  Онъ  наблюдалъ  солнце,  когда  только 
позволяла  погода,  среднимъ  числомъ  около  300  дней  въ  году. 
Каждый  день  онъ  записывалъ  число  группъ  пятенъ  и  прибав- 
лялъ  свои  зам'Ьчан1<1  объ  отд'&вьныхъ  явлешяхъ.  Сл']^дующая 
таблица  выведена  изъ  его  наблюдетй  до  нов'Ьйшихъ  временъ: 


ГОАЪ 
наблюАея!я. 

1ИСЛ0  Авеа,  въ  ко- 
торые сд-&1аиы  ва- 
бдюАеная. 

Число  усмотр^нныхъ 
группъ  пятенъ. 

Чмедо  дней  безъ 
пятевъ. 

1826 

277 

118 

22 

1827 

273 

161 

2 

1828 

282 

225 

0 

1829 

244 

199 

0 

1830 

217 

190 

1 

1831 

239 

149 

3 

1832 

270 

84 

49 

1833 

267 

33 

139 

1834 

273 

51 

120 

1835 

244 

173 

18 

1836 

200 

272 

0 

1837 

168 

333 

0 

1838 

202 

282 

0 

1839 

205 

162 

0 

1840 

263 

152 

3 

1841 

283 

102 

15 

1842 

307 

68 

64 

1843 

312 

34 

149 

1844 

321 

52 

111 

1845 

332 

114 

29 

1846 

314 

157 

'  1 

1847 

276 

257 

0 
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Годъ 
на<»люд,ешя. 

1НС10  днев,  въ  ко- 
торые сА^^аны  на- 
блюдешя. 

Число  усмотрЪваыхъ 
грзпвп'ь  пятенъ. 

Число  дней  безъ 
пятевъ. 

1848 

278 

330 

0 

1849 

285 

238 

0 

1850 

308 

186 

2 

1851 

308 

151 

0 

1852 

337 

125 

2 

Л  853 

299 

91 

4 

1854 

334 

67 

65 

1855 

313 

79 

146 

1856 

321 

34 

193 

1857 

324 

98 

52 

1858 

335 

202 

0 

1859 

343 

205 

0 

1860 

332    - 

210 

0. 

Б']^г^ый  взглядъ  на  приведенный  рядъ  диФръ  убедить  насъ, 
что  состояше  пятенъ  на  солнц']^  за  это  время  было  подвержено 
перюдическому  изм']^нен1ю,  и  что  каждый  пер1одъ  продолжался 
10 — 12  л-Ьгв.  Въ  1833,  1843  и  1856  годахъ,  было  усмотрено 
самое  меньшее  число  пятенъ  и  почти  на  половину  вс^^хъ  дней 
наблюденш  солнце  было  безъ  пятенъ.  Въ  1828,  1837,  1848, 
1859  и  1860  годахъ  насчитывается  чрезвычайно  много  группъ 
и  солнце  ни  одного  дня  не  показывалось  безъ  пятенъ.  Такимъ 
образомъ  наблюден1я  Швабе  доказали  существоваше  перходи- 
ческаго  изм^нешя  въ  состояти  пятенъ  на  солнц*]^  приблизи- 
тельно черезъ  каждые  10  л^^тъ.  ЗатЁмъ  предстояло  разъяснить 
весьма  интересный  вопросъ:  не  будутъ-ли  наблюден1я  предше- 
ствовавшихъ  временъ  противоречить  этому  выводу  пер10диче- 
скаго  изм'Ёнен1я.  Этотъ  трудъ  принялъ  на  себя  Вольфъ,  изу- 
чая съ  болыпимъ  рвен1емъ-  и  р^дкимъ  знан1емъ  д']^ла  век  воз- 
можные источники.  Онъ  положительно  доказалъ,  что  со  времени 
открыт1я  пятенъ  на  солнц^^,  въ  течеши  приблизительно  250 
хЬтъ,  состоите  ихъ  подвергалось  перходическимъ  изм^ненхямъ, 
что  при  тщательномъ  изучеши  старыхъ,  част1ю  имъ  самимъ 
только-что  открытыхъ  матер1аловъ,  мояшо  опред']&лить  время 
перюдовъ,  что  хотя  пер1оды  несомн']^нно  подвергались  н^кото- 
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рьшъ  кодебатянъ,  но  все-^гаки  обитали  почти  одно  и  тоже 
время,  т.  е.  срещямъ  числонъ  П'/,  хЬтъ. 

Сх1дующая  таблица  показываеть,  когда,  по  опред1лешю 
ВольФа,  на  солнц:^  бьио  наименьшее  число  пятенъ: 

1610,8  д  1733,5 

1619,0  °'^  1745,0  "'^ 

1634,0  ^'2  1755,5  ^'^ 

1645,0  ''^  1765,5  {^'^ 

1655,0  ;"'"  1775,8  ^^'^ 

1666,0  {^'"  1784,5  1^' 

1679,5  [1^1  1799,0  ?'^ 

1689,5  '"'"  1810,5        ''^ 

1698,0  1^1  1823,2  \^/ 

1712,0  ;*'"  1833,6  ^"' 


.....     ^^'^  844  0     ^^'^ 

1733,5     ^"'^  1856,2      ^^'^ 


Разность  каждыхъ  двухъ  чисегь  показьгааетъ  длину  перюда. 
Несмотря  на  неопределенность  многихъ  изъ  этихъ  цнФръ,  пе- 
р10Дическое  изм'Ьнете  не  подлежитъ  никакому  соинетю.  Зам1^ 
чательный  результатъ,  котораго  достигъ  Вольфъ  весьма  не- 
давно, состоитъ  въ  томъ,  что  въ  изв']&стный  промежутокъ  вре- 
мени, бол^е  или  мен^е  продолжительный,  сумма  появлешй  пя- 
тенъ на  солнц*]^  всегда  постоянна. 

До  сихъ  поръ  не  удалось  найти  никакой  причины  такого 
пер10Дическаго  изм'Ьнен1я  пятенъ  на  солнце.  Впрочемъ,  этого 
и  нельзя  было  ожидать  въ  такомъ  новомъд^ле.  Было,  правда, 
высказано  несколько  мнен1й  объ  этомъ,  но  отчасти  уже  дока- 
зана ихъ  несостоятельность,  а  отчасти  основан1я  ихъ  такъ 
слабы,  что  объ  нихъ  не  стоить  зд'1сь  и  упоминать.  Вольфъ  и 
Шмидтъ  старались  указать  на  тате  перюды  въ  изм^^неши  пя- 
тенъ на  солнц'Ь,  которые  были  бы  въ  связи  съ  изменчивыми 
положешями  Меркуроя,  Венеры,  Земли  и  т.  д. 

Но,  какъ  кажется,  всЬ  эти  исчислен1я  привели  къ  сове1>- 
шенно-отрицательному  результату  относительно  всЬхъпланетъ, 
кроме  земли.  Вольфъ  полагаетъ,  чтоонъоткрылъвъсостоятн 
пятенъ  на  солнце  пер1оды,  соответствующ1е  времени  обраще- 
Н1Я  земли.  Не  поддежитъ  никакому  сомнетю,  что  должна  суще- 
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ствовать  н'Ькоторая  зависимость  между  выводомъ  общаго  чи- 
сла видимыхъ  пятенъ  на  солнц'Ь  и  нашимъ  годомъ,  потому  что 
въ  различный  времена  года,  при  изм^няюи1емся  разстояши 
земли  отъ  солнца  и  при  другихъ  климатическихъ  услов1яхъ, 
число  пятенъ  непрем']&нно  опред'&лится  различно,  еслибь!  даже 
оно  и  было  одинаково,  въ  особенности  при  существующемъ 
несовершенстве  въ  способахъ  опред^летй.  Но  родъ  зависимо- 
сти, основанный  на  этомъ  разсуждеши,  не  соотв^тствуегь  той 
зависимости,  которую  предполагаетъ  Вольфъ.  Впрочемъ  и 
этотъ  родъ  зависимости ,  на  основаши  сд^ланныхъ  наблюдешй, 
еще  не  можетъ  быть  опред^ленъ  положительно. 

Вышеупомянутый  неправильности  въ  пер10дахъ  повто- 
ряются, кажется,  въ  свою  очередь,  каждые  60  Лть.  Вольфъ 
предполагаетъ  подобное-же  повторенхе  въ  сил'1^,  отъ  которой 
зависитъ  образоваше  пятенъ  во  время  наибольшаго  ихъ  коли- 
чества. Кажется,  что  Факелы  подвержены  тому-же  пер10диче- 
скому  появлен1ю,  какъ  пятна.  Такъ  какъ  довольно  затрудни- 
тельно на  н'Ёкоторомъ  разстояши  отъ  краевъ  солнца  уловить 
ихъ  появлеше  и  исчезновен1е ,  то  о  нихъ  и  н^тъ  прямыхъ  чи- 
сленныхъ  данныхъ. 

ПЯТНА  НА  СОЛНЦЪ  И  ОТНОШЕШЯ  ИХЪ  КЪ  ЗЕИНЫМЪ  ЯМЕШЯМЪ. 

Въ  март!  1852  года  Сэбннъ  сообш,илъ  Лондонскому  Ко- 
ролевскому Обществу  свое  сочинеше,  въ  которомъ  онъ  обра- 
щать внимаи1е  на  то,  что  неровности  въ  колебашяхъ  магнитной 
стрЬлкл,  какъ  по  числу,  такъ  и  по  степени,  совершенно  совпа- 
даютъ  во  времени  съ  т^ыш  перем'бнами  въ  состояши  пятенъ  на 
солнце,  на  который  указываетъ  Швабе.  Онъ  нашелъ соотв'Ьт- 
ствуюшую  неровность  въ  ежедневныхъ  изм']^нен1яхъ  склонешя, 
наклонетя  и  напряжешя  магнитной  стр^^ки.  Ёп^е  раньше  Ла- 
мой ъ,  на  основаши  мюнхенскихъ  наблюдешй,  доказалъ  неров- 
ность въ  ежедневныхъ  колебашяхъ  склонен1я  магнитной  стр'Ьлки. 
Эта  неровность  пер1одячески  повторялась  каждые  1 0  У,  л^тъ. 
Сравнеше  циФръ  Ламона  съ  цифрами  Швабе  привело  ВольФа 
и  Готье  КЪ  тому-же  заключешю  въ  то  время,  когда  они  еще 
ничего  не  знали  о  зам-Бчаши  Сэбина.  Посл^дуюшдя  наблюде- 
шя  и  разработка  прежнихъ  наблюдев1й  все  бол^е  и  бол'Ье  под- 
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тверждали  существоваше  этой  заи']^чательной  связи,  и  сд'^иии 
весьма  в'1роятныиъ,  что  пер10дъ  магнитныхъ  яыетй  также 
иожетъ  быть  опред'Ьленъ  средиимъ  числомъ  въ  1 1  Лтъ.  Нера- 
венство раздичныхъ  эпохъ  совершенно  согласно  съ  перюдаии 
ежедневныхъ  изы'ктпту  о  которыхъ  до  1784  г.  не  было  ни- 
какихъ  достов^рныхъ  данныхъ. 

По  мн'Ьнш)  ВолЬФа,  можно  весьма  простымъобразомъязъ 
состояшя  пятенъ  на  солнце  сделать  заключ  >те  о  величшг]^  еже^ 
дневныхъ  перем^нъ  въ  склонен1и  магнитной  стр'Ьлки:  стоить 
только  переменить  масштабъ.  Изм^неше  склоненхя  напр.  для 
Мюнхена  найдется,  если  къ  постоянному  числу  6,27  прибавить 
двадцатую  часть  циФры,  показанной  во  второмъ  столбце  пред- 
стоящей таблицы.  Эта  сумма  показана  въ  третьемъ  столбц'Ь. 
Четвертый  столбецъ  показываеть  изм'Ьнен1я,  полученный  по- 
средствомъ  наблюдетй.  ЦиФры  втораго  столбца  извлечены  един- 
ственно изъ  наблюдешй  надъ  пятнами,  большею  часпю  сд'&лан- 
ныхъ,  какъвыше  сказано,  астрономомъ  Швабе,  и  выражаютъ 
относительное  состоянхе  пятенъ  на  солнц'1^: 


Гожъ 
5люхен1я. 

Числа,  аок«зываю1Ц1я 

относительное  состоя- 

я!е  пятенъ. 

Иви^ненЁя  склонешй 
исчнсаенныя.          наблюденвыя 

1835 

45,1 

8,52 

8,61 

1836 

97,4 

11,14 

11,11 

1837 

111,0 

11,82 

11,04 

1838 

82,6 

10,40 

11,47 

1839 

68,5  . 

9,70 

9,93 

1840 

51,8 

8,86 

8,92 

1841 

29,5 

7,75 

7,82 

1842 

19,2 

7,23 

7,08 

1843 

8,4 

6,69 

7,15 

1844 

12,2 

6,88 

6,61 

1845 

32,4 

7,89 

8,13 

1846 

47,0 

8,62 

8,81 

1847 

79,3 

10,23 

9,55 

1848 

100,4 

11,29 

11,15 

1849 

95,6 

11,05 

10,64 

1850 

63,0 

9,42 

10,44. 

Результаты  3-го  и  4-го  столбца  оказываются  почти  одинаковыми. 
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Изыскашя  Сэбина,  ВольФа  и  Гаыстенауказываютъ  также 
на  ежегодные  перходы  въ  колебашяхъ  ежедневныхъ  изм'&нешй 
склонешя.  ВольФЪ  старался  найти  связь  этихъ  пер1одовъ  съ 
предполагаемыми  имъ  ежегодными  пер10дами  въ  состоян1и  пя- 
тенъ.  Но  эти  изыскан1я,  по  причин'б  чрезвычайной  малости 
искомыхъ  величинъ,  еще  не  им'ёютъ  достаточной  в'брности,  ко- 
торая позволяла-бы  заключить,  что  тутъ  д'Ьйствительно  суще- 
ствуетъ  какая-нибудь  связь. 

Долго  предполагали  связь  мещду  с']^вернымъ  С1яшемъ  и  по- 
явлешемъ  пятенъ  на  солнц']^;  но  нов']^йш1я  изыскашя  ВольФа 
не  подтвердили  этого  предположен1я. 

Пространство,  которое  на  солнц*  занято  пятнами,  иногда 
бываетъ  весьма  значительно.  Изм'Ьрешя  Принса  и  Секки  до- 
казываютъ,  что  солнечное  пятно  изливаетъ  мен'Ье  теплоты,  ч'Ьмъ 
пространство  солнца  той-же  величины  безъ  пятенъ.  Поэтому 
весьма  правдоподобно,  что  въ  температур*  на  земл*  можетъ 
существовать  заметная  разница,  смотря  потому,  бол*е-ли  или 
иен*е  солнце  покрыто  пятнадш.  В.  Гершель  первый  старался 
подтвердить  это  предположенхе  Фактами.  По  недостатку  метео- 
рологическихъ  наблюдешй,  онъ  приб'Ьгнулъ  къ  сравненхю  ц-Ьнъ 
пшеницы,  существовавшихъ  во  время  большаго  или  меньшаго 
покрьгпя  солнца  пятнами.  Щны  эти  Несовш^нно  зависятъ  отъ 
ббльшей  или  меньшей  теплоты,  сообщаемой  намъ  солнцемъ. 
Но  при  многихъ  постороннихъ  обстоятельствахъ ,  им*ющихъ 
также  вл1ЯН1е  на  ц*ны  хл^бныхъ  продуктовъ,  едва-ли  можно 
будетъ  согласиться  дать  большой  в*съ  подобнымъ  изыскатямъ. 
И  въ  самомъ  д*л*,  изыскан1я  подобнаго  рода,  который  произ- 
велъ  во  Франщи  Арагб,  привели  къ  результатамъ  дааметраль- 
но  протнвур*чащимъ  изыскашямъ  Гершеля  о  ц*нахъ  пше- 
ницы въ  Англ1и.  Обладая  ньш*  огромными  рядами  метеоро- 
логическихъ  наблюден1Й  и  зная  перходы  состоян1я  пятенъ  на 
солнц*,  мы  можемъ  разобрать  этоть  вопросъ  непосредственно. 
Явлеше  это  несомненно  должно  выражаться  на  вс*хъ  точкахъ 
земли,  если  не  въ  одинаковомъ  разм*р*,  то  по  крайней  м*р* 
въ  одинаковомъ  смысл*.  Изыскан1я,  произведенный  досел*, 
однако  не  подтверждаютъ  этого;  изъ  нихъ  явствуетъ  только 
то,  что  разница  температуры  такъ  незначительна,  что  она  по 
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существующимъ  данныиъ,  съ  достов'Ьрносгпю  не  можетъ  быть 
вьфажена  числами. 

Швабе  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  солечныя 
стекла  его  лопались  только  въ  гЬхъ  годахъ,  въ  которыть  на 
солнце  было  мало  пятенъ ,  хотя  онъ  съ  самаго  начала  свонгь 
наблюден1й  нисколько  не  изм^нялъ  способа  употреблетя  своего 
инструмента.  Онъ  полагаетъ  также,  что  въ  тЬхъ  годахъ,  въ 
которыхъ  на  солнце  много  пятенъ,  число  ясныхъ  дней  бываешь 
меньше.  Сравнеше  старой  цюрихской  хроники  съ  состояшемъ 
пятенъ  на  солнце,  выведеннымъ  изъ  правильно  принятаго  пе» 
рюда  въ  1 1%  л'Ьтъ,  привело-бы,  по  ин']Ьн1ю  ВольФа,  къ  про- 
тивур^чащимъ  сему  результатавгь. 

ВО  ВСЪХЪ-М  ЧАСТЯХЪ  СОЛНЦА  ЯВЛЯЮТСЯ  ОДШ1АК0ВО  ЧАСТО 
ПЯТНА  И  ФАКЕЛЫ? 

Предпринять  изыскаше  о  томъ,  показываются-ли  пятна  на 
однихъ  м^^стаxъ  солнца  чаще,  ч'Ьмъ  на  другихъ,  чрезвычайно 
затруднительно,  потому  что  мы  до  сихъ  поръ  не  могли  съ  точ- 
Н0СТ1Ю  опред']&лить  действительное  время  обращенхя  солнца. 
Тоже  М02КН0  сказать,  когда  идетъ  р'1^%  о  томъ,  какъ  и  когда 
покрываются  пятнами  различные  меридааны  солнца.  На  основа- 
нш  изыскашй,  произведенныхъ  въ  этомъ  отношенш  Карркнг^ 
тономъ,  можно  однако  принять  съ  некоторою  достов^^рностио, 
что  ни  одинъ  мерид1анъ  не  отличается  отъ  другаго  бол^е  ча- 
стымъ  образоваше^гь  пятенъ. 

Весьма  легко  отвечать  на  вопросъ  о  распред'Ьлети  пятевъ 
на  солнц*]^,  когда  идетъ  р^^чь  о  полосахъ,  па{>аллельныхъ  эква- 
тору. Даже  первые  наблюдатели  признали  уже,  чтонам'Ьстахъ 
близкихъ  полюсамъ  пятна  вовсе  не  являются.  Шейнеръ,  на 
основаши  своихъ  частыхъ  наблюденхй,  назиачилъ  такъ  назы* 
ваемый  королевскхй  поясъ,  вн*!^  котораго  онъ  никогда  не  вн* 
далъ  пятенъ.  Этотъ  поясъ  по  об*  стороны  экватора  прости- 
рался на  30^.  Но  впосл^дствхи  были  усмотр^^цы  пятна  гораздо 
с'Ьверн1^е  и  южн^е,  не  говоря  уже  о  томъ  подозрительномъ  на- 
блюдеши  Лагира,  о  которомъ  давно  упоминается  во  вс']^хъ  со- 
чинешяхъ,  занимающихся  этимъ  предметомъ.  Каррингтонъ 
указалъ  на  два  пятна,  усмотренный  въ  весьма  высокихъширо- 
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гахъ.  Одно  двойное  пятно  найдено  въ  44°юашой  широты,  дру- 
гое бьио  усмотр'Ёно  Петерсомъ  въ  Неапох*!  въ  шн^  1846  г. 
въ  50^  северной  широты.  До  сихъ  поръ  Екть  в'1&рныхъ  св']^д'ён1й 
о  пятнахъ,  еще  бод']^е  близкихъ  къ  полюсамъ. 

Въ  предЬлахъ  того  пояса,  ткк  чаще  бываютъ  пятна,  они 
распред'кмяются  по  градусамъ  широты  весьма  неравновг&рно. 
Е|изъ  самаго  экватора  пятна  бываютъ  видимы  очень  р^дко; 
чаще  всего  они  являются  по  об'Ёимъ  его  сторонамъ  между  пвг 
раиедями  отъ  8^-^  20°  широты.  Тило  вывелъ  это  заключеше 
изъ  рисунковъ  Сбммеринга.  Карта  Ббма,  находящаяся  при 
его  сочиненш  о  пятнахъ  на  солнц'Ь,  вполн^^  подтверждаетъ 
этоть  выводъ.  Уже  Шрбтеръ  обратилъ  внимаше  на  одновре- 
менное появлеше  пятенъ  на  н^которыхъ  параллельныхъ  кру- 
гахъ,  которые  такимъ  образомъ  представляются  наблюдателю 
въ  вид'Ь  поясовъ.  Изучая  св']&д']^Н1я  отдаленныхъ  временъ,  онъ 
открылъ  изъ  наблюдетй  и  описашй  Французскихъ  академиковъ, 
въ  начал'Ь  прошлаго  стол'6т1Я  прилежно  занимавшихся  солн- 
цемъ,  что  и  тогда  уже  существовало  подобное-же  распред'Ьленхе 
пятенъ. 

Въ  посл^^днее  время  Каррингтонъ  сообщилъ  замечатель- 
ный Фактъ,  основанный  на  его  личныхъ  наблюденхяхъ  пятенъ 
на  солнце.  Въ  течете  двухъ  л^тъ,  предшествующихъ  пред- 
последнему пер1оду  наименьшаго  появлен1я  пятенъ,  онъ  нахо- 
днлъ,  что  все  они  показывались  въ  поясе  около  экватора  до 
20°  северной  и  южной  широты.  Впоследств1и  они  покинули  эту 
полосу  и  появились  преимущественно  въ  пределахъ  двухъ  поя- 
совъ, между  20°  и  40°  по  обеимъ  сторонамъ  экватора.  Разу- 
меется, нельзя  еще  определить,  напали-ли  мы  этимъ  на  следъ 
какого-либо  общаго  закона,  или  опять  имеемъ  дело  съ  какимъ- 
нибудь  случайнымъ  явлешемъ.  Факелы,  постоянные  спутники 
иятенъ,  показываются,  подобно  имъ,  большею частиобъвыше- 
упомянутыхъ  границахъ,  но  иногда  являются  и  въ  более  се- 
верныхъ  широтахъ.  Въ  особенности  это  замечено  у  маленькихъ 
кругловатыхъ  Факеловъ  или  узелковъ  (по<1а11).  Я  напримеръ, 
въ  Феврале  месяце  1861  года,  наблюдалъ  одинъ  маленькхй 
продолговатый  Факелъ  (величиною  около  б''^)  въ  58°  северной 
широты. 
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КАКШ  ПРЕДПОЛОЖЕИШ  О  ЦРОИСХОЖДЕШИ  ПЯТЕНЪ  ДОПУСМЕГЬ 
ИХЪ  РАСПРЕД'В-1ЕШЕ  НА  СОЛНЦЪ? 

Весьма  упругхй  газъ,  развиваюпцйся  на  теиномъ  гЬд( 
солнца,  образуетъ,  по  мн^шю  В.  Гершеля,  пятна,  какъ  уже 
выше  упоиянутч).  Но  это  предположете,  съ  точки  зр^шя  наг 
шнхъ  теперешнихъ  познашй,  совершенно  произвольно,  и  ли- 
'  шено  всякаго  прямаго  доказательства.  Джонъ  Г  ерш  ель,  въ 
сочинеши  о*результатахъ  своей  зам*1чательной  астрономиче- 
ской деятельности  на  МысЬ  Доброй  Надеады,  приписываеть 
появлен1е  пятенъ  причинамъ,  существовате  которыхъ  въ  дру- 
гихъ  отношея1яхъ  не  подлежитъ  сомн'&н1ю.  Каковы-бы  ни  был 
эти  причины,  но  достоверно  то,  что  пятна  находятся  въ  тесной 
связи  съ  обращен1емъ  солнца  около  своей  оси.  Отсутств1е  пя- 
тенъ въ  полярныхъ  странахъ  солнца,  и  появленхе  ихъ  въдвухъ 
поясахъ,  параллельныхъ  его  экватору  и  разделенныхъ  только 
узкою  экватор1альною  полосою,  доказываетъ,  что  пятна  проис- 
ходятъ  отъ  течен1я  какой-то  среды,  которая,  если  и  не  вызвана 
непосредственно  вращешемъ  солнца  около  оси,  то,  по  крайней 
ц^ре,  зависитъ  отъ  него.  Ежели-бы  можно  было  указать  на 
какую-нибудь  причину,  могущую  возбудить  на  солнц*  течеше 
въ  направленш  полюсовъ  къ  экватору,  или  обратно,  то  это  те- 
чете подлежало-бы  вл1яшю  коловращенгя  солнца  (подобно  тому, 
какъ  коловращеше  земли  изм^няеть  пассатные  в^тры  и  мон- 
С}гны);  это  коловращеше  въ  тоже  время  направляло-бы  вс*  свя- 
занньш  съ  гЬмъ  течешемъ  метеорологичесшя  явлешя  къ  поя- 
самъ,  параллельнымъ  экватору  и  раздал еннымъ  полосою  за- 
тишья. Течеше  нашей  земной  атмосферы  происходить  главн^н- 
шимъ  образемъ  только  отъ  внешней  причины,  именно  отъ  со- 
гревающей силы  солнца.  Долго  старались  найти  такую-же 
внешнюю  причину,  имеющую  вл1яше  на  солнечную  атмосферу, 
но  безъ  успеха.  Теорхя  последнихъ  временъ  о  динамическомъ 
образоваши  жара  и  св*та  солнца,  посредствомъ  непрерывно 
падаюшдхъ  на  него  т*лъ,  действительно  можетъ  обусловливать 
ббльшую  теплоту  около  экватора.  Джонъ  Гершельзамечаетъ, 
что  разница  въ  количеств*  теплоты,  изливаемой  различными 
точками  солнца,  должна  причинить  подобное  течеше.  Такая  раз- 
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ница,  кажется,  действительно  существуетъ.  Солвце  окружено 
атмосферою,  которая,  по  законамъ  равнов'Ьсхя,  приплюснута 
около  полюсовъ:  следовательно  слой  ея  около  экватора  толще, 
ч-йвть  около  полюсовъ.  Отъ  этого  должна  произойти  СООТВ'Ьт- 
ствующая  обоимъ  м']&стамъ  неровность  въ  изл1ян1и  теплородныхъ 
лучей.  На  основаши  этихъ  соображешй  Джонъ  Герпюль  срав- 
ниваетъ  пятна  съ  гЬми  странами  нашей  земли,  гд*  господ- 
ствуютъ  ураганы  и  вихри.  Бол^е  точныя  наблюдешя  надъ  по- 
рядкоиъ  первоначальнаго  появленхя  и  постепеннаго  развит1я 
пятенъ,  равно  какъ  и  надъ  ихъ  исчезновешемъ,  могли-бы  зна- 
чительно разъяснить  намъ  это  мнЬте.  Хотя  состояше  образо- 
вавшихся пятенъ  и  ихъ  исчезновете  вполн']^  совпадаетъ  съ  этимъ 
мнетемъ,  но  явлен1я,  наблюдаемьш  при  первоначальномъ  ихъ 
образовати,  на  сколько  они  досел'Ь  изсл']^дованы,  не  подтвер- 
щаютъ  его. 

СОЛНЦЕ,  КАКЪ  НЕПОрИЖМЯ  ЗВЪЗДЛ. 

Мы  уже  говорили  о  величин^^  солнца  въ  срарнеши  съ  зем- 
лею; 355,000  земныхъ  шаровъ  по  в'Ёсу  равняются  одному  сол- 
нечному шару.  Теперь  посмотримъ,  какое  м-Ьсто  должно  зани- 
мать солнце  въ  ряду  подобныхъ  ему  многочисленныхъ  само- 
св^тяш;иxъ  неподвияшыхъ  зв^здъ. 

Благодаря  заслугамъ  безсмертнаго  В.  Гершеля,  съ  начала 
настоящаго  стол1^т1я  наук']^  о  неподвижныхъ  зв']^здахъ  открыто 
новое  обширное  поле.  Онъ  первый  распозналъ,  что  н']^которыя 
звезды,  назьшаемыя  двойными  (по  причине  видимаго,  весьма 
близкаго  разстояшя  между  ними),  м'ёняютъ  взаимное  свое  поло- 
жеше,  чтб  можетъ  быть  приписано  единственно  обоюдному  вра- 
•  ц^ешю  одной  около  другой.  Некоторое  время  астрономы  прене- 
брегали этимъ  открьтемъ  Гершеля  либо  изъ  недов']^р1я ,  либо  по 
1;        равнодушш.  Наконецъ  В.  Струве  и  Джонъ  Г  ершел ь  опять  при- 
I        нялись  за  эти  наблюдешя  и  труды  обоихъ  единогласно  подтвер- 
дили мн1^ше  В.  Гершеля.  Съ  т^хъ  поръ  наблюдешя  двойныхъ 
зв'&здъ  продолжались  непрерывно ,  и  основанный  на  нихъ  исчи- 
слешя  показьшаютъ  съ  большою  достов'Ьрностхю,  что  движе- 
шями  этихъ  отдаленныхъ  зв'Ьздъ  управдяетъ  тотъ-же  законъ, 
которому  подчинена  наша  солнечная  система.   Сл']^довательно 
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веб  закш>чен1я,  по  которымъ  мы  узнии  отношеше  массъ  въ 
нашей  солнечной  снсте1гЬ,  при]гЬнниы  также  къ  сястеуЬ  непо- 
дввжныхъ  зв^здъ.  Д1Я  ь&кть  двойныхъ  звйадъ,  Д1Я  которыхъ 
возможно  вывести  нзъ  набдюдешй  время  круговращев1я  и  ве- 
личину видимаго  полупоперечника  орбиты,  можетъ  быть  также 
опред'1лено  отношеше  ихъ  массъ  къмассЬ  солнца,  ежели  кроу1 
того  известно  разстояше  этихъ  зв'Ьэдъ  отъ  земли,  при  помощи 
котораго  видимый  полупоперечннкъ  орбиты  получаетъ  дей- 
ствительное опред'Ьлеше.  Тогда  можно  исчислить  время,  кото- 
рое употребило-бы  изв']&стное  гбло,  такого-же  разстояшя  оть 
солнца|  для  круговаго  вращен1я  около  него,  а  изъ  этого  опре- 
кклтся  отношеше  массъ  двойной  зв^^зды  и  солнца.  До  спъ 
поръ  известны  съ  некоторою  Т0ЧН0СТ1Ю  величина  круговраще- 
Н1я  и  разстояше  одной  только  двойной  зв']^зды  р  Зм']^еносца. 

Масса  об^^ихъ  зв^^здъ,  изъ  которыхъ  состоитъ  р  Змее- 
носца (для  невооруженнаго  глаза  зв^зда  4 — 5  величины),  ока- 
зывается въ  три  раза  больше  массы  солнца.  Время  вращешя 
и  большая  ось  орбиты  двухъ  другихъ  двойныхъ  зв'Ьздъ,  л  Цен- 
тавра и  61  Лебедя,  разстояше  которыхъ  отъ  земли  хорошо 
известно,  определены  не  довольно  в^рно.  По  бол^^е  достовер- 
нымъ  даннымъ,  масса  первой  изъ  этихъ  зв'Ьздъ,  отдельные 
части  которой  для  невооруженнаго  глаза  кажутся  въ  совокуп- 
ности звездою  первой  величины,  въ  четыре  раза  превосходить 
массу  солнца.  Черезъ  несколько  л^^тъ  отстранится  всякая  не- 
точность въ  опред^леши  большой  оси  ея  орбиты.  Къ  сожал^- 
шю,  этого  нельзя  над'еяться  относительно  61  Лебедя;  даже 
приблизительно  нельзя  оц^^нить  величину  массы  этой  звезды, 
потому  что  мы  не  знаемъ  ничего  в^рнаго  объ  орбит!  обеихъ 
ея  зв'Ёздъ.  Следовательно  солнце  наше,  сколько  мсувно  судить  * 
по  им'Ёющимся  даннымъ,  не  принадюжитъ  къ  неподвижнымь 
зв^здамъ  преобладающей  массы. 

Давно  уже  существовало  понятхе,  что  наше  солнце  похоже 
на  неподвижньш  звйзды,  которьш  по  вечерамъ  тысячами  бле- 
стятъ  на  неб*!.  Полагали,  что  неподвижный  звезды  суть  солнца, 
П0Х0Ж1Я  на  наше;  какъ  планеты  и  кометы  вращаются  около 
солнца,  такъ,  думали,  и  неподвижньш  звезды  окружены  плане- 
тами и  безчисленными  кометами.  Надобно  предоставить  лич- 
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нону  взгляду  кащдаго  рЬшить,  какой  вЬсъ  додяша  им^ть  подоб- 
ная тоадествешость/  Но  предполагаемое  сходство  уничтожается 
въ  отношенш  ко  иногииъ  зь'Ьвпвжь  гЬиъ,  что  он^Б  оказались 
двойнымг.  Наше  солнце  одинокая  зв'Ьзда,  и  т6  сложныя  отяо- 
шешя,  которымъ  были-бы  подвергнуты  воображаемый  планеты 
двойной  или  тройной  зв']Бзды,  далеко  не  согласны  съ  гЬмъ  сход- 
ствомъ,  ради  котораго  предпочтительно  установилось  поняле 
о  ихъ  суп[(ествоваши. 

Хотя  давно  уже  поставленъ  вопрось  о  томъ,  во  сколько 
разъ  св'Ьтъ  солнца  СЕлыЛе  св'1та  какой-либо  неподвижной 
звезды,  напр.  Сир1уса,  но  онъ  до  сихъ  поръ  съ  достов'Ьрно- 
стш)  не  разр']&шенъ  по  причин'Ь  чрезвычайной  разности  въ  бле- 
ск^^.  Гюйгенсъ,  кажется,  первый  пытался  определить  ци- 
фрами относительный  ихъ  св'бгь.  Еще  раньте  Джемсъ  Гри- 
гори  обратилъ  внимаше  на  гЬ  результаты,  о  которыхъ.  мы 
сеичасъ  будемъ  г/)ворить.  Гюйгенсъ  нашелъ,  ч1го  765  мил- 
лоновъ  зв«&здъ,  подобньЕ^ъ  Сир1усу,  распространять  светъ, 
равный  солнечному.  Я  привожу  зд^сь  это  опред'блеше,  какъ 
первое,  хотя  противъ  него  могутъ  быть  сд'Ьланы  мнопя  возра- 
жешя,  равно  какъ  и  противъ  посл'Ьдуюп^ихъопред^^лешй.  Джонъ 
Гершель  изъ  своихъ  наблюдешй  на  МысЬ  Доброй  Надещды 
заключилъ,  что  св'Ьтъ  а  Центавра  относится  къ  св^ту  полной 
жутл  какъ  1  :  27400.  По  мн^шю  Волластона,  св^тъ  солнца 
въ  800000  разъ  сильн'1е  св']&та  полной  луны.  Соединеше  этихъ 
двухъ  чиселъ  показываетъ,  чтО  св'Ётъ  солнца  въ  22000  мил- 
л1оновъ  разъ  сильнее  св^^а  а  Центавра.  Точность  этого  резуль- 
тата ограничена.  По  пос^^&днимъ  наблюдешямъ  Бонда  въ  Кем- 
бридж'Ь  (въ  Америк']^),  подробности  которыхъ  налгь  впрочемъ  еще 
неизв^^стны,  упомянутое  отношеше  опред'блится  какъ  19000 
иилл1оновъ  къ  I .  Это  вполне  удовлетворительное  согласхе  со- 
вершенно случайно,  потому  что  изысканхя  Бонда  объ  отноше- 
шяхъ  св'Ьта  полной  луны  къ  св'Ьту  солнца  значительно  разнятся 
оть  прнведеняаго  опред'блешя  Волластона. 

Такъ  какь  раэстояше  до  а  Центавра  известно,  то  можно 
опред<&1ить,  во  сколько  разъ  слаб']^е  показал ся-бы  нап>  св^тъ 
солнца,  еслйбы  мы  уви/г1ли  его  на  столь  дальнемъ  разстояши. 
Все  исчислен1е  показываегь,  что  ежели  солнце  отодвинуть  на 
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разстоян1е  а  Центавра,  то  оно  сообщало-бы  наиъ  св^та  въ 
44000  ыиллюновъ  разъ  мен^^е,  ч'Ьмъ  теперь.  Сл'бдовательно 
или  дхаметръ  зв^^зды  а  Центавра  больше  дхаметра  солнца,  или 
сила  ея  св^та  двойная.  По  мн1&шю  Джона  Гершеля,св^тъС№- 
р1уса  превосходить  св'1тъ  а  Центавра  почти  въ  четыре  раза, 
а  св^тъ  Беги,  по  Зейделю,  немного  больше  4-гъ разъ;  следо- 
вательно на  основан1и  этихъ  циФръ  солнце  сообщаетъ  наиъ  въ 
21000  миллюновъ  разъ  бол^е  св'Ёта,Ч'&мъ  бега.  Св^тъ  солнца 
на  разстоян1и  Беги,  по  нов']&йшимъ  опред'Ёлен1ямъ  О.  Струве, 
будетъ  въ  94  раза  слабее;  это  даетъ  поводъ  предполагать,  что 
дааметръ  солнца  почти  въ  10  разъ  меньше  дхаметра  Беги,  или 
что  сила  его  св^та  значительно  меньше.  Изъ  ряда  наблюдешй, 
къ  которымъ  мы  после  еще  возвратимся,  Зейдель  вывелъ  за- 
ключеше,  что  св^тъ  солнца  превосходить  св^тъ  Беги  въ  30000 
милл10новъ  разъ.  Поэтому  вышеупомянутая  циФра  Гершеля 
слишкомъ  мала  и  надобно  предположить,  или  что  сила  св^та 
солнца  еще  меньше,  или  что  дхаметръ  гЬхъ  звездъ  еще  больше 
солнечнаго.  На  основаши  этого  можетъ  казаться,  что  солнце 
наше  принадлежитъ  къ  числу  слабосв'&тящихъ  зв^здъ.  Но  если 
сравнить  вс]^  зв']^зды,  параллаксъ  которыхъ  изв'&стенъ,  прини- 
мая въ  основаше  приблизительньш  величины  относительно  ко- 
личества св^та,  сообщаемаго  намъ  зв'Ёздами  различныхъ  вели- 
чинъ,  то  это  мн^ше  не  подтвердится.  Цапротивъ,  солнце  по 
своему  св'Ёту  и  даметру  займетъ  среднее  м'&сто  между  звездами. 
Бъ  отношеши  цв'&та,  солнце  также  не  отличается  отъ  ббльшей 
части  зв']^здъ,  цв^тъ  которыхъ  не  совершенно  б^лъ.  Число 
изв'&стныхъ  зв'Ёздъ,  отличающихся  особымъ  цв^томъ,  отно- 
сительно не  велико.  ФраунгоФеръ  открылъ  разницу  межд}^ 
св'Ьтомъ  солнца  и  св']^томъ  н^которыхъ  неподвижныхъ  зв^здъ. 
Разъяснеше  этой  разницы  напоминаетъ  намъ  недавно  выражен- 
ное Кирхгофомъ  и  Бунзеномъ  мн'&ше,  что  на  солнц'Ё  нахо- 
дятся некоторые  металлы. 

Разноцветные  лучи,  падающ1е  въ  параллельномъ  направ- 
леши  на  призму,  выходятъ  изъ  нея  непараллельными  и  различно 
наклоненными  другъ  къ  1футу.  Это  важное  качество  призмы, 
состоящее  въ  томъ,  что  она  какъ-будто  сортируетъ  различные 
лучи  св*та  и  установляетъ  между  ними  определенный  порядокъ, 
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ъсЬмъ  взв']&стно  по  г1мъ  красивымъ  изображен1ямъ  цв^та,  ко- 
торьши  поражается  нашъ  глазъ,  когда  лучи  изъ  различныхъ 
нсточннковъ  св']^та  проходятъ  черезъ  шлифованныя  стекла. 
Призма  разд^ляетъ  б'Ёлый  цв'1тъ  солнца  на  множество  рйзно- 
цв^тныхъ  лучей ,  представляющихъ  его  изображен1е  въ  порядк*]^ 
цв'ЬтовЪу  сообразномъ  ихъ  преломляемости.  При  изв'Ёстномъ 
устройств'^  опыта  зам'бчается ,  что  некоторые  лучи  въ  порядк']^ 
цйта  не  существу ютъ;  м'Ьста  ихъ  въ  спектр'Ё  темны,  и  онъ 
пересЁченъ  бол'бе  или  мен^е  узкими  лин1ями,  относительное 
ооложеше  которыхъ  для  св-Ёта  солнца  всегда  постоянно.  Раз- 
сматривая  такимъ-же  образомъ  взв-Бстный  спектръ  земныхъ 
источниковъ  св^та,  мы  видимъ,  что  цв-бта  эти,  безъ  внезапной 
перем']&ны  своей  яркости ,  постепенно  цереходятъ  одинъ  въ  дру- 
гой, когда  Л5'чи  исходить  изъ  св'Ьтящаго  твердаго  или  жидкаго 
г]^а.  Но  когда  газъ  или  металлическ1Й  паръ  въ  электрической 
дугЬ  составляютъ  источникъ  св'1^та,  то  показываются  замеча- 
тельные перерывы  въ  постоянств']^  яркости  цв'ётныхъ  лучей. 
Спектръ  въ  этомъ  случае  иерес']^кается  св']^тлыми  полосами. 
Группировка  этихъ  полосъ  весьма  разнообразна  и  зависитъ, 
какъ  уже  ге^м.^ктилъ  Витстонъ,  отъ  металловъ,  пары  которыхъ 
находятся  въ  источник'^  св']&та;  но  она  всегда  одинакова  для 
одного  и  того-же  металла.  Въ  новЬйшее  время  КирхгоФъ  от- 
крылъ,  что  на  у'Ёсто  св']^тлыхъ  полосъ  являются  темный,  если 
ярк1й  Друммондовъ  известковый  св-^ть  пропустить  черезъ  про- 
зрачную Вольтову  дугу;  следовательно  зд^сь  представляется 
аналопя  съ  явленхями  солнечнаго  спектра.  При  опыте,  ука- 
занномъ  Кирхгофомъ,  являются  въ  спектре  темный  полосы, 
когда  св^тъ  раскаленнаго  твердаго  тЬла  проходить  черезъ  атмо- 
сферу металлическихъ  паровъ.  Но  можеть  ли  быть  разница 
оттого,  что  св^тъ  приходитъ  изъ  ббльшей  или  меньшей  дали, 
даже  ежели  бы  разстоян1е  нроб^гаемаго  имъ  пространства  рав- 
нялось разстоянш  земли  отъ  солнца?  Не  сл*дуетъ  ли  предпо- 
ложить, что  и  наше  солнце  есть  раскаленное  твердое  или  яшд- 
кое  тЁло,  окруженное  атмосферою,  напитанною  металлическими  - 
парами?  Не  подтвердится  ли  это  мн^нге  еще  бол^е,  когда  мы 
даже  можемъ  доказать,  что  некоторый  темный  линш  въ  солнеч- 
номъ  спектре  вполне  соответствують  такимъ-же  темнымъ  ли- 
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Н1Я11Ъ  въ  спектре  жзв'Ьстныхъ  иетадловъ ,  согласно  опыту  Кирх- 
гоФЕ?  Не  будеиъ  л  мы  въ  прав^  утверщать,  что  парыапгь 
мет&1ловъ  содержатся  въ  атмосфере  солца?  Какъ  бы  на  были 
заманчивы  эти  предположешя,  но  они  безусловно  не  могутъ 
быть  приняты.  Уже  Брюстеръпризналъ,  чтопоирайне^м^р^^ 
часть  темныхъ  лиши  въ  солнечномъ  спектре  происходить  оть 
прохода  лучей  солнца  черезъ  атмосферу  земли;  наблюден1я  Куна 
и  другяхъ  подтвердили  это  мн^н^е.  Шацци  Смитъ,  во  время 
своего  пребыван1я  на  ТенериФскомъ  пи1еЬ,  танже  изсл^довалъ 
темныя  ЛИН1И  солнечнаго  спектра.  По  его  опьгганъ,  порази- 
тельно увеличиваются  число  и  ширина  темныхъ  полосъ  сораз- 
м^рно  тому,  какъ  солнце  приближается  къ  горизонту,  т.  е.  со- 
раэм'Ьрно  тому,  какъ  сло&атмосФеры,проб^&гаемой  лучами,  ста- 
новится толвц.е.  Число  темныхъ  полосъ  при  одинаковой  высоте 
солнца  было  совершенно  различно,  смотря  потому,  гд'Ь  произ- 
водились наблюдешя,  у  морскаго  ли  берега,  или  на  высот^^ 
9,000  Футовъ  надъ  уровнемъ  моря.  Въ  какомъ  ъшкк  показался 
бы  намъ  спектръ  солнца,  еслибы  лучи  его  достигали  до  насъ, 
не  проходя  черезъ  атмосферу  земли?  Дотбхъпоръ,  покаэтотъ 
вопросъ  не  будеть  разрЬшенъ,  мы  будемъ  имбть  полное  право 
не  дов'Ьрять  вышеприведеннымъ  заключетямъ. 

Нельзя  не  упомянуть  зд'Ьсь  объ  остроумномъ  опытЬ  Фор- 
беса.  При  кольцеобразномъ  заткЬшн  солнца  въ  1836  году» 
онъ  не  зам^^тилъ  никакой  перем^^ны  въ  числ^,  положеши  и  тшг 
рин^к  темныхъ  полосъ  солнечнаго  спектра;  посл^^дн^й  былъ 
образованъ  тогда  только  лучами  края,  которые  должны  быдм 
пройти  довольно  толстый  слой  солнечной  атмосферы. 

Разница,  которую  нашелъ  ФрауенгоФоръ  мещдус^Ьтокъ 
н^^которыхъ  неподвижныхъ  зв'1^здъ  и  св^^томъ  солнца,  состоитъ 
въ  томъ,  что  темньш  полосы  въ  зв'Ьздномъ  спектргЬ  им1ли  зна- 
чительно другое  положеше,  ч^мъ  полосы  въсолиечножь.  Этотъ 
Фактъ  показываеть,  что,  можетъ  быть,  ороходъ  лучей  черезъ 
атмосферу  земли  не  есть  единственная  причина  появлешя  тем- 
ныхъ полосъ  въ  спектрб. 

Въ  последнее  время  удалось  нроиэвееги  посредствомъэлек- 
трическаго  тока  между  двумя  заостренными  угольями  весьма 
сильный  св^тъ,  подходяпцй  своею  силок^  къ  св^ту  солнца.  При 
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одномъ  такомъ  опытб  Дев  и  употребилъ  значительное  количе- 
ство большихъ  пластинъ  для  произведетя  электрическаго  св-Ьта 
и  отношеше  его  къ  солнечному  опред'блилось  1  :  2^/^.  Гораздо 
иенЬе  ярокъ  тотъ  св^тъ,  который  производится  раскалешемъ 
куска  м^ла  въ  пламени  гидрооксигена.  Такой  кусокъ  раскален- 
наго  м^ла ,  поставленный  между  солнцемъ  и  глазомъ,  отражается 
въ  вид'Ь  чернаго  пятна.  Съ  этимъ  можно  сравнить  то,  что  вьппе 
сказано  было  о  св'Ё'гё  темныхъ  пятенъ  на  солнц']^.  Фотометри- 
честе  опыты  доказали ,  что  сила  этого  св^та  относится  къ  сил'1^ 
св'Ьта  солнца,  какъ  1  :  146. 

НЕ  ЕСТЬ  ЛИ  СОЛНЦЕ  ПЕРЕиЪННАЯ  ЗВЪЗДЛ? 

Всяшй  знаеть,  что  неподвижный  звезды  разд']^ляются  на 
классы,  и  что  часто  р']^чь  идетъ  о  зв'Ьздахъ  первой,  второй, 
третьей  и  т.  д.  величины.  Но  есть  звезды,  къ  которьшъ  такое 
разд'1&лен1е  неприменимо;  это  г&  звезды,  который,  принаддежа 
сегодня  по  блеску  своему  къ  изв-Ьстному  классу,  въ  другое 
время  являются  съ  совершенно  другимъ  скЬтоиъ;  поэтому  ихъ 
и  называютъ  переменными  звездами.  Къ  некоторымъ  изънихъ 
въ  определенный  пер1одъ  времени  возвращается  прежв1йсветъ; 
у  другнхъ  замечается  колебаше,  которое  не  можетъ  быть  вы- 
ражено простымъ  пер10домъ.  Принадлежитъ  ли  наше  солнце 
къ  числу  этихъ  звездъ?  Не  подвержено  ли  изл1ян1е  солнечваго 
света  пер10дическому  измененш?  не  принадлежитъ  ли  солнце 
къ  разряду  гЬхъ  звездъ,  въ  которыхъ  замечается  постепенное 
уиеньшен1е  блеска ,  и  который  поэтому  какъ-будто  угасаютъ. 

В.  Г  ерше  ль  въ  одномъ  изъ  своихъ  сочинешй  говорить, 
что,  по  его  мнетю,  одна  сторона  солнца  производитъ  изл1ян1е 
света  слабее  другой;  впрочемъ  онъ  не  привелъ  къ  этому  пика- 
кихъ  основанш.  Метеорологическ1я  изыскашя,  какъ  мы  видели, 
показываютъ,  что  неравность' температуры  на  земле,  можетъ 
быть,  въ  связи  съ  временемъ  коловращен]я  солнца.  Это  гово- 
ряло-бы  въ  пользу  В1нен1я  Гершеля,  такъ  какъ  изл1ян1е  света 
и  тепла  находятся  въ  самой  тесной  связи.  Во  всякомъ  случае 
эта  неравность  весьма  незначительна  и  по  краткости  времени 
не  имеетъ  никакого  вл1яшя  на  благосостояше  земли.  11%  дет- 
шй  пер10дъ  появлешя  пятенъ  далъ  поводъ  сравнить  солнце  съ 
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перем'Ьнвыми  звездами.  Можно  указать  на  н'1Ькоторую  аналопю 
въ  ИЗЛ1ЯШИ  св-Ьта  соднцемъ  и  перем']^нными  зб'Ьздаии.  Ежели 
смотреть  на  солнце  съ  отдаленной  неподвижной  звезды,  то 
св'Ьтъ  его,  безъ  сомн'Ьн1Яу  покажется  меньше,  когда  оно  по- 
крыто пятнами,  чймъ  во  время  отсутств1Я  ихъ,  разв^  только 
самый  процессъ  появлец1я  пятенъ  въ  тоже  время  увеличить  силу 
св'Ьта  въ  'Лхъ  м'Ьстахъ,  который  не  покрыты  пятнами.  И  это 
очень  можетъ  быть.  Когда  бываетъ  много  пятенъ,  то  въ  тоже 
время  является  много  Факеловъ,  а  это  одно  уже  можетъ  способ- 
ствовать уравнов^шиван1ю. 

Зейдель,  въ  Мюнхен!,  въ  своемъ  изыскана  объ  альбедо 
(т.  е.  о  б^шзЕЬ  или  степени  отражательности  планетъ)  указалъ 
путь  для  разр^шешя  этого  вопроса  посредствомъ  опытовъ.  Онъ 
сравниваетъ  св'Ьтъ  солнца  со  св^томъ  неподвижныхъ  зв'^здъ 
посредствомъ  планетъ*  Планеты  отражаютъ  св'бтъ  солвца,  сл'к- 
довательно  он*  будутъ  то  бол-Ье,  то  мен^е  ярки,  смотря  по  тому 
количеству  св^та,  которое  имъ  сообп^ается  отъ  солнца.  Мысль 
о  сравнети  св^та  солнца  съ  неподвижными  звездами  посред- 
ствомъ планетъ  не  нова.  Она  припадлежитъ  середин*  прошлаго 
стол*т1Я.  Но  нова  мысль  о  прим^неши  этого  способа  къ  изы- 
скашямъ  о  постоянств*  солнечнаго  св-Ьта.  Допустимъ,  что  въ 
течеши  11  л*тъ  ежегодно  было  наблюдаемо,  во  сколько  разъ 
св*тъ  Юпитера  сильнее  св*та  любой  неподвижной  звезды ,  напр. 
Сирхуса,  и  что  сделаны  надлежапця  поправки  относительно  пе- 
рем*нъ  въ  яркости  Юпитера  отъ  различхя  его  положенхй  къ 
солнцу  и  земл*.  Сравнен1е  1 1 -ти-л-Ьтнихъ  опред^лешй  между 
собою  покажетъ  намъ,  были  ли  замечены  перемены  относи- 
тельной силы  св*та  Сирхуса  и  Юпитера  при  употребленш  опи- 
саннаго  способа  наблюдешя.  Ежели-бы  оказалось  изм*нен1е, 
то  явится  вопросъ:  должно  ли  оно  быть  приписано  непостоян- 
ству св'Ьта  Сирхуса  или  количеству  св'бта,  сообщаемаго  солн- 
цемъ  Юпитеру?  Вопросъ  этотъ  разрешится  черезъ  сравненхе 
еще  другихъ  планетъ  съ  другими  звездами.  Ежели  въ  нихъ 
усмотрится  неровность  въ  томъ-же  смысл*,  то  ясно,  что  об- 
щая вс*мъ  имъ  изменчивость  можетъ  быть  приписана  только 
количеству  св*та,  который  солнце  сообщаетъ  планетамъ,  т.  е. 
непостоянству  св'Ьта  солнца.  Матерхалъ,  собранный  Зейделемъ, 
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впрочемъ  въ  другихъ  видахъ,  не  достаточенъ  для  положитедь- 
наго  утверждешя,  что  предполагаемая  переи'Ёнчивость  въ  сол- 
нечноиъ  св'ЬгЬ  во  время  1 1-ти-л'Ётняго  перхода,  не  можетъ 
бьпъ  изи'Ьрена  при  употреблеши  предлоясенныхъ  способовъ  на- 
блюдешй,  если  только  они  будутъ  сделаны  спешально  для  этой 
ц'&лн.  Въ  тоиъ  вид*! ,  въ  которомъ  теперь  передъ  нами  наблю- 
детя  ЗейделЯу  они  не  содержать  никакого  указашя  объ  изм'Ьн- 
чивости  количества  св'&та,  сообпдаемаго  намъ  солнцемъ,  что 
вполне  согласно  съ  неудачею  прежде  упомянутаго  изсл-Ьдова- 
шя  объ  11-ти-л'бтнемъ  перход*  въ  температур*  воздуха.  Т-Ьже 
разсуждешя  относятся  къ  каждому  числу  л'Ьтъ.  Въ  1801  году 
Ольберсъ  весьма  тщательно  сравнивалъ  св^тъ  Марса  и  Са- 
турна съ  некоторыми  неподвияшыми  звездами.  Зейдель,  пол- 
века спустя,  нашелъ  для  нихъ  т^^же  отношешя;  сл']^довательно 
въ  этотъ  першдъ  времени  съ^ть  солнца  заметно  не  изменился. 

МОГУТЪ  ЛИ  ЛЮР  ЖИТЬ  НА  СОЛНЦЪ? 

Прибавляя  въ  заключеше  еще  н']^сколько  словъ  объ  обитае- 
мости солнца,  я  говорю  о  предмегЁ,  нисколько  не  интересую- 
щемъ  астрономовъ;  но  имъ  постоянно  предлагаютъ  этотъ  во- 
оросъ,  предполагая,  можетъ  быть,  что  разр']&шеше  этого  и 
подобныхъ  ему  вопросовъ  составляетъ  окончательную  задачу 
астрономш. 

Одинъ  известный  астрономъ  говорить:  «Бслибы  меня  просто 
«спросили:  обитаемо  ли  солнце,  то  я  бы  отв'Ётилъ,  что  объэтомъ 
аничего  не  знаю.  Но  обыкновенно  спрашиваютъ  не  о  томъ,  а 
«желаютъ  знать-  живутъ  ли  на  солнце  таюе  люди,  какъ  мы, 
«т.  е.  такого-же  телосложен1я?  На  вопросъ,  поставленный  въ 
«сэтомъ  виде,  можно  просто  отв'Ёчать:  Шть».  Сила  тягот^тя 
на  поверхности  солнца  во  столько  больше,-  ч'1мъ  на  поверхно- 
сти земли  (это  сравнен1е  можетъ  быть  сд']^&но  съ  полною  до- 
стов']^рност1ю),  что  ни  люди,  ни  животныя,  ни  растешя,  насе- 
ляюпце  нашу  землю,  не  могутъ  существовать  на  немъ.  Т'Ёло, 
которое  на  поверхности  земли  падаетъ  въ  одну  секунду  16  «у- 
товъ,  на  солнц'Ё  въ  тоже  время  должно  проб'бжать  457футовъ. 
Сила,  необходимая  для  движешя  изв'Ёстнаго  гЬла  на  земл^,  дол- 
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жиа  быть  на  с^ол!^  въ  28  разъ  больше.  Сх1довате1ьно,  есм 
насъ  внезапно  перенести  на  солнце,  то  наши  иускул!  едвагли 
были-бы  въ  состояти  двигать  наши  члены.  ШвЫппя  поштя 
о  природе  солнца  и  предположен1е  о  темномъ  центральномъ  тйгЬ, 
окруженномъ  слоями  облаковъ,  ограждающихъ  его  отъ  сшЬ- 
та  и  теплоты,  источники  которыхъ  находятся  въ  свою  очередь 
въ  какой-то  отд'1&льной  ФОТосФер'Ь — все  это  весьма  нравилось 
гЬмъ,  которые  воображаютъ  на  вс'1&хъг6лахъ  вселенной  людей, 
подобныхъ  себ^^.  Такимъ  образомъ  могли  думать,  что  солнце,  ато, 
по  прежнимъ  понят1ямъ,  страошое  огненное  море,  также  насе- 
лено людьми.  Но  они  забыли  при  этомъ  принять  вовнимашето, 
что  намъ  единственно  известно  съ  совершенною  достов'брно- 
СТ1Ю,  именно  различ1е  вл1ян1я  тяготбшя  на  солнцЬ  и  на  земд']^, 
которое  совершенно  разрушаетъ  ихъ  цв^туния,  богатыя  воо- 
бражен1емъ  описан1я. 
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АМУРСК1Й  КРАЙ. 


ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Й  ОЧЕРКЪ. 
К.  И.  НАКСИиОВЯЧА  П. 

Амуръ,  какъ  известно,  образуется  изъ  соедивешя  двухъ 
Р'Ёкъ,  Шилси  и  Аргуни,  и  завимаетъ  со  своими  притоками  ту 
часть  восточной  Аз1и,  которая  заключается  между  Становымъ 
хребтомъ  съ  севера,  Тихимъ  океаномъ  съ  востока,  Монголь- 
скою вагорною  степью  съ  запада,  а  съ  юга  ограничивается 
хребтомъ  Жан-Алинъ  или  Б^льшъ,  пограничными  г<фами  Ко- 
реи и  наконецъ  степною  областью  Корчинь,  и  текуп^ею  через ъ 
нее  р^кою  Сира-Мурень. 

Пространство,  которое  занимаетъ  эта  громадная  р'Ьчная  си- 
стема, заключаетъ  въсеб*,  по  Берггаузу,  до  38,000  кв.  миль, 
и,  не  смотря  на  пос']&щен1е  ея  бъ  поздиМшее  время  многими 
путешественниками,  принадлеяштъ  еще  и  теперь  къ  наименее 
изв'бстнымъ  частямъ  Аз1И. 

Если  я  изъ  всЁхъ  наличныхъ  св']^д'Ьн1Й  попытался  вывести^ 
н^которыя  заключен1я,  относительно  разчислешя  всего  края  на 
ПЛ0СК1Я  возвышенности,  горный  страны  и  т.. д.,  то  решился  на 
это  только  потому,  чтобы  им'Ёть  хотя  какую-нибудь  исходную 
точку  для  своихъ  изыскашй  по  Амурской  Флор*. 

Собственное,  наглядное  изучеше  страны  убедило  меня,  что 
ддя  опред'Ьлешя  орограФическаго  характера  какой-либо  м'1стно- 


(*)  Извлечено  изъ  обсцаго  отд^^ла  обширнаго  ботаническаго  сочинетя 
г.  Максимовича:  РпшШае  РЬгае  Атагепшз.  Подробный  разборъ  этого  со- 
чивешя  Акад.  Рупрехтомъ  см.  въ  «Двадцать-восьмомъ  прясужденш  учре- 
жденнмхъ  П.  Н.  Демидовымъ  Иаградъ  б  1юня  1869  года»  (СПб.  1869). 
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сти,  уже  одно  знан1е  видовъ  ея  десной,  луговой  в  проч.  растя- 
тел>ности,  иожетъ  быть  существенно  полезно;  вотъ  почему,  я 
и  обрапциъ  на  нее  всюду  особенное  внимаше,  такъ  какъ  тЬнъ 

СаМЬШЪ  я  избегать  необходимости,  говоря ВП0С1^ДСТВ1И о ФИ310- 

номш  Фдоры,  принимать  въсоображеше,  еще  разъ,  всЬотд^лг 
ныя  части  страны. 

Что  я  даю  только  весьма  скудное  понятие  о  геологическигь 
свойствахъ  области  Амура,  объясняется  весьма  просто  тЬиъ, 
что  собранный  по  этому  предмету  св^д'бшя  еще  ожидаютъ  науч- 
ной обработки. 

Амурск1Й  край,  если  мы  откинемъ  область  составляюшихъ 
его  р^къ  и  ихъ  притоковъ,  им^&етъ,  при  вышепомянутыхъ  гра- 
ницахъ,  Форму  почти  равносторонняго  четыреугольника.  Вы- 
ходя изъ  с-Ьверозападнаго  угла,  Амуръ  протекаетъ  его  большою 
дугою,  вьгауклою  къ  югу,  и  вливается  въ  сЬверо-восточномъ  углу 
въ  АмурскШ  лиманъ — широшй  и  не  глубоюй  проливъ,  ограничен- 
ный съ  востока  островомъ  Сахалиномъ. 

Но  прежде  ч^^мъ  мы  направимся  по  теченио  Амура,  наиъ 
предстоить  разсмотр'бть  область  истоковъ  его,  чтобы  получить 
по  возможности  в'брное  понятхе  о  кра'6,  съ  котораго  вачнеиъ 
наши  изсл^дован1я.  ^ 

Монгольская  степная  возвьппенность — Гоби,  составляющая, 
какъ  уже  сказано,  западную  границуАмурской области,  прости- 
рается на  сЬверо-востокъ  почти  до  50^  с.  ш.,  и  переходить  даже 
за  Русско-забайкальскую  границу,  а  оттуда  спускается,  въ  с*- 
верозападномъ  9аправлен1и,  уступами  забайкальскаго  плоско- 
гор1я,  между  почти  параллельными  хребтовыми  окраинами,  къ 
окруженному  горами  озеру  Байкалу,  лежащему  еще  на  высот! 
1425'  надъ  морскимъ  уровнемъ. 

Значительнейшая  изъ  этихъ  окраинъ — Яблоновый  хребеть 
(юго-западное  продолжеше  Становаго  хребта)  разд'бляетъ  За- 
байкалье на  юго-восточную  и  северо-западную  половины  и  обрат 
зуетъ,  вместе  съ  т^мъ,  водоразд^лъ  бассейновъ:  Байкала  я 
Лены  съ  одной  стороны ,  и  Амура  съ  другой.  Югозападнымъ  про- 
должен1емъ  его,  около  меридаана  восточной  оконечности  Байка- 
ла, и  почти  подъ  49°  с.  ш.,  еще  въ  Китайскихъ  влад*н1яхъ,  слу- 
жить хребетъ  Кентей-Канъ,  изъ  котораго  берутъ  начало  р^кя: 
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Кердонъ  (изв'Бстный  въ  ниашемъ  теченш  своет»  аодъ  шненемъ 
Аргуш)  ■  Ононъ  (образуюпцй  впосл']^дствш,  вм'Ёстб  съ  Ингодой, 
Шидку),  протекаюпце  по  верхнивгь  уступамъ  Забайкалья  и  даже 
част1ю  по  самой  Гоби. 

Западный  уголь  области  верховьевъ  названныхъ  р'Ёкъ,  огра- 
ниченный ЯблоновЫмъ  хребтомъ,  представляетъ  дикую  горную 
страну,  изрезанную  глубокими  обрывистыми  лощинами,  обиль- 
ную ручьями  и  болотами  и  покрытую  густымъ,  часто  непрохо- 
димымъ,  первобытвымъ  л'ёсомъ.  Не  смотря  впрочемъ  на  чисто- 
альшйсшй  характеръ  этихъ  горъ,  высочайшая  вершина  ихъ, 
Чокондо,  въ  Забайкалье,  доходящая  (по  Радде)  до  8259  англ.  ф. 
надъ  уровнемъ  моря,  не  переходить  однакоже  залишювечныхь 
сн^говь.  Изь  этого  западнаго  гористаго  угла,  какь-бы  изь  об- 
щаге горнаго  узла,  расходятся,  по  направление  р^чныхь  до- 
линь,  несколько  параллельныхь  ц^пей.  Одна  изь  нихъ  тянется 
иеБкду  Онономь  и  Керлономь  до  Стрелки  (м^ста  образов{1Н1Я 
Амура),  и  известна,  по  своему  протяженхю,  частш  водь  име- 
немъ  Даурскихь  рудныхъ  горъ,  част1ю  подь  назвашемь  Одон- 
чалона.  Другая  идеть  между  Онономь  и  почти  параллельной  ему 
Ингодой  до  Нерчинска,  и  также  принадлежить  кь  Даурскимь 
или  Нерчинскимь  горамь.  При  общемь  характере  круто  опус- 
кающихся кь  северо-западу  горныхь  окраинь,  эти  цепи  более 
или  менее  явственно  ограничивають  два  главные  уступа  нашей 
Даурш.  Наконець  третью  подобную-же  ветвь  составляеть  Ябло- 
новый хребеть. 

Следуя  по  верхнему  уступу,  мы  найдемь  здесь  реку  Кер- 
лонь,  которая,  по  всему  протяжешю  своему  на  С.  С.  В.,  пред- 
ставляеть  чисто  степную  реку.  Протекши  около  100  миль  по 
безплоднейшей  части  Гоби,  она  образуеть  степное  озеро  Далай- 
НорЪу  потомъ  выходить  изь  него  подьименемь  Аргуни,  ипосле 
множества  изгибовь,  кь  северу  и  отчасти  на  западь,  на  раз- 
стояти  около  85  миль  своего  течен1я  соединяется  сь  Шилкою. 
Если  мы  оть  узко-окаймленнаго  лугами  прибрежья  Керлона 
направимся  черезь  ту-же  безплодную  степь  кь  северу,  то  мы 
встретимьОнонь,  который  9ьверхнемь  и  среднемь  течеМисво- 
емь  окружень  лесами. 

Значительно  уступая  вь  протяжвя1и  своемь  Керлону,  Онояь, 
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при  общем ь  наиравленхи  къ  В.  С.  В.,  небольшею  часпю  сред- 
няго  течен1я  вдается  въ  степь,  и  уже  потовп»,  почти  въ  с^вер- 
номъ  направлеши,  протекаетъ  но  волнистой,  плодородной  м^ство- 
сти,  поросшей  л-бсомъ  и  весьма  удобной  къ  обработке;  между 
гЁмъ  какъ  Ингода,  наибольш1Й  л^вый  притокъ  Онона,  выходя 
нзъ  горы  Чокондо,  и  протекая  по  близости  Яблоноваго  хребта, 
сос']^дству  этому  обязана  своею  узкою  ручною  долиною,  скали- 
стыми обрывистыми  берегами,  и  вообще  горною  природою. 
06']^  Р'Ёки,  по  соединенш  своемъ,  какъ  уже  было  замечено  вьипе, 
привимаютъ  названхе  Шилки. 

Течен1е  Аргуни  и  Шилки  мы  просл^димъ  позже,  а  теперь 
вернемся  къ  тому  м-Ьсту,  гд'Ь  Ононъ  соприкасается  съ  Гобью. 
Северную  границу  этой  центральной  аз1атской  степи  состав- 
ляютъ  незначительный,  идупцй  съС.  В.,притокъОнона,Онон^ 
Борза,  НИЗК1Я  и  скудно  поросш1я  л^^сомъ  Одончолонск1Я  горы  и 
небольшой  ручей  Урулунги,  который  течетъ  въ  восточномъ  на- 
правлеи1и  къ  Аргуни  и  настигаетъ  ее  близъ  Новаго  Цурухайт}. 
Къ  югу  отъ  этой  пограничной  линш,  почти  параллельной  50^, 
но  местами  и  переступающей  его,  мы  находимъ  перерезанную 
обнаженными,  скалистыми  горными  ц'Ьпями  площадь,  которая 
достигаетъ  въ  низшихъ  своихъ  пунктахъ  (у  солянаго  озера 
Тарея)  до  2200',  а  въ  высшихъ  до  ЗООО'  надъ  поверхностью 
моря.  Высота  эта  придаетъ  еще'бол'Ье  в^ронтгн  предположешю 
Риттера,  считающаго  этотъ  крайшй  сЬверовосточный  уголь 
Гоби  за  продолжен1е  той  центральной  впадины  Шамо,  которая, 
противу  средняго  уровня  (4000')  всего  восточно-азхатскаго  пло- 
скогорья, понижается  до  2000'. 

Твердая  глинистая  почва,  въ  которой  плотно  залегаютъ 
массы  кремнистыхъ,  сердоликовыхъ  и  ониксовыхъ  породъ,  да- 
леко простирающгеся  солончаки  съ  выв^трившимидя  осадками, 
недостатокъ  воды  и  быстрое  высыханье  весьма  немногихъ  вод- 
ныхъ  резервуаровъ,  почти  совершенное  отсутствхе  атмосфери- 
ческой влажности,  при  которомъ  самое  выв']&триваше  кр'Ьпкнхъ 
почвенныхъ  массъ  идетъ  очень  медленно,  —  обусловливають 
совершенно  безлесную  пустыню,  въ  которой  по  наст5'илешил*т- 
нихъ  жаровъ  засыхаетъ  даже  и  незначительная  травяная  расти- 
тельность  Посл'Ё  этого  прхятно  поражаютъ  глазъ,  показываю- 
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Щ1еся  по  бсрегамъ  Ононъ-Борзы  и  Урулунги,  кусты  ивъ,  пер- 
вые предв'Ьстники  бол'Ье  роскошной  растительности.  Въ  самомъ 
д^л^^,  за  рубежемъ  этихъ  пограничныхъ  р'Ьчекъ,  мы  находимъ 
уже,  близъ  Цурухайту,  бол*е  обильный  черноземомъ  долины  и 
другую  ФЛору.  Северные  склоны  Одончолона,  всл'Ьдствхе  доста- 
точной влажности,  оставляемой  весною  медленно  тающими  сне- 
гами ,  уже  поросли  тонкоствольнымъ  лиственнымъ  л'Ьсомъ,  а  про- 
межуточный долины  покрываются  роскошнымъ  ковромъ  цв*- 
товъ.  Не  смотря  на  то,  видъ  страны,  подъ  вл1яшемъ  близости 
Гоби,  изм'Ьняется  весьма  медленно.  Углубляясь  внутрь  клино- 
образнаго  пространства  между  р'бками  Шилкою  и  Аргунью,  и 
следуя  по  течешю  Газимура  (наибольшаго  л'Ьваго  притока  Ар- 
гуни),  который,  въ  направленш  своемъ  атъ  Одончолона  на  сЬ- 
веро-сЬверовостокъ,  продольно  прор'Ьзываетъ  эту  местность, 
мы  все  еще  будемъ  им'Ьть  передъ  собою  почти  безл^Ьсную,  вол- 
нистую площадь,  по  которой,  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  тянутся  вплоть 
до  Нерчинска  невысоия  Даурск1я  рудныя  горы,  достигающ1я 
отъ  200' —  500'  надъ  поверхностью  р*ки.  Хребты  ихъ  пред- 
ставляютъ  еще  вполн'Ь  степныя  пространства;  безчисленныя 
группы  валуновъ,  какъ  и  безплодная  почва,  покрыты  только 
весьма  тонкимъ  пластомъ  дерна.  Местами  встречаются  солон- 
чаки; даже  дальше,  внизъ  по  Аргуни,  между  плодородными  про- 
странствами за  Нерчинскимъ  заводомъ,  все  еще  попадаются  со- 
ляные ключи  и  выв'Ётривш1еся  соляные  осадки.  Болотный,  м']^- 
стами  торфяныя  низменности,  покрыты  только  кустарниками, 
и  только  по  сЬвернымъ  склонамъ  видны  кое-гд'Ь  березовыя, 
осиновыя  и  р-бдко  сосновый  рощи,  который  при  весьма  медлен- 
новгь  росгЬ  л'Ьса  въ  этой  стран*,  бывъ  разъ  уничтожены,  не 
легко  возобновляются.  Эти  волнистый  возвышенности,  съ  ихъ, 
почти  всюду  солонцеватою  почвою,  недостаткомъ  воды  и  л^са, 
свойственны  не  однимъ  только  сосЬдственнымъ  съ  Гоби  верх- 
нимъ  уступамъ.  Местность  по  большой  почтовой  дорогЬ  къ  Бай- 
калу, даже  за  Яблоновымъ  хребтомъ,  им'Ьетъ  тотъ-же  самый 
характеръ;  Турчаниновъ  говорить,  что  вся  область  изсл^до- 
ванной  имъ  Флоры  состоитъ  изъ  такихъ-же  возвышенныхъ  сте- 
пей, который  см']Ьняются  бол'Ёе  или  мен'Ье  поросшими  л'Ьсомъ 
горами,  и  разв*]^  только  при  западной  оконечности  Байкала,  въ 
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чемъ  я  Е  саыъ  убедился,  переходять  въ  разнообразную  гори- 
стую местность. 

Ч'Ьмъ  бо1^е  мы  станемъ  приближаться  къ  и'Ьсту  соединеш 
Шилки  иАргуни,  тЬмъ  значительн'Ье  изменяется  видъ  страны, 
особенно  пониже  Нерчинскаго  завода  на  Аргуни,  за  Нерчнн- 
скомъ  и  почтовой  станщей  Бянкиной  на  Шилк^  и  въ  гористыхъ 
низовьяхъ  Гаэимура.  На  обратномъ  пути  моемъ  въ  ноябр'Ь 
1856  года  мн*]^  пришлось  перерезать  эту  страну,  и  такъ  какъ 
насъ  зд^сь  оставляетъ  главный  мой  путеводвтельРиттеръ,то 
я  считаю  не  лишнимъ  привести  нисколько  зам^токъ  изъ  моего 
дневника. 

Аргунь,  начиная  отъ  своего  устья,  при  деревне  Усть- 
Стр^лк*,  до  устья  р.»Уровы  (около  260  верстъ)  при  Георги, 
(въ  1772  г.),  протекала  еще  по  необитаемой  пустынЬ.  Теперь, 
на  пространстве  140  верстъ,  а  именно  до  большаго  села  Урю- 
пина,  выше  устья  Газимура,  я  нашелъ  уже  три  деревни  и  около 
нихъ  довольно  обширный  пашни  и  покосы.  Берега  Аргунн  въ 
этихъ  м^стахъ  Гористы  и  поросли  л^сомъ;  вцрочемъ,  нал*вомъ 
берегу  встречается  более  низменностей,  пологихъ  склоновъ  1 
лиственнаго,  преимущественно  березоваго  леса,  чемъ  навысо- 
комъ  обрывистомъ  правомъ  берегу,  покрытомъ  хвойнымъ  Д'Ь- 
сомъ.  Всюду  виднеются  утесы,  но  по  правому  берегу  они  выше 
и  чаще,  нежели  на  левомъ. 

река,  делая  множество  изгибовъ,  течетъ  довольно  быстро, 
хотя  несколько  медленнее  Шилки.  Каменистое  русло  ея,  на- 
стами, прерывается  островами,  заросшими  ивою,  и  обмеляегся 
дюнами,  а  еще  более  хрящеватыми,  иногда  каменистыми  вы- 
ступами плоскихъ  береговыхъокраинъ,  которые  спираютър*ку 
въ  узкШ,  быстрый  и  весьма  глубоюй  потокъ;  тогда  какъ  въ 
самыхъ  широкихъ  местахъ  глубина  Аргуни  доходить  едва  до 
несколькихъ  Футовъ.  Въ  этихъ  свойствахъ  русла  Аргуни  про- 
является более  или  менее  обпцй  характеръ  всехъ  забайкаль- 
скихъ  рекъ.  Аргунь  остается  ему  верна  еще  и  въ  томъ  отно- 
шенш,  что  весною,  когда  тающее  1{айларское  болото  и  рааин 
вающееся  озеро  Далай-Норъ  шлютъ  ей  свои  воды,  она  зато- 
пляетъ  на  далекое  разстоянхе  берега  свои  и  загбмъ  также  бы- 
стро сбегаетъ  обратно.  При  всемъ  томъ  разница  между  весен- 
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нимъ  ж  осеннимъ  уровнеиъ  Аргуни  гораздо  незначительнее^ 
^Ьмъ  въ  другихъ  р'Ькахъ. 

Отъ  Урюпина  путь  мой  ше^^ь  въ  западномъ  &аправден1и  къ 
долн^  ГазиА^а,  до  которой  я  добрался  черезъ  Будимканъ, 
въ  толгь  и'Ёсгб,  гд'Ё  находится  село  Данталга.  Дорога  эта 
сначала  идетъ  вверхъ  по  маленькому  ручью  Альзу  и  посте- 
пенно поднимается  по  поросшему  прекраснымъ  хвойвымъ  л'Ь- 
сомъ  горному  скату,  а  потомъ,  съ  верЬпивы  его  круто  спу- 
скается въ  долину,  и  перейдя  черезъ  два,  почти  отв'бсно  взды- 
маюпцеся,  горныхъ  хребта,  также  круто  я  глубоко  спускается 
въ  долину  Газимура.  Отсюда  къ  Шилк'б,  черезъ  обрывистый 
высоюя  каменистыя  горы,  ведутъ  одни  дурныя  тропинки,  по 
воторымъ  можно  про'Ёхать  только  верхомъ.  Это  заставило  меня 
сл']^довать  около  70  верстъ  вверхъ  по  Газимуру,  небольшой 
р^чкЬ  отъ  10  до  30  саженъ  ширины,  которая  протекаетъ  по 
весьма  пр1ятной  холмистой  и  л'1систой  местности,  и  уже  потомъ, 
поворотивъ  къ  Шилк*!,  проехать  черезъ  горы,  то  незаметно,  то 
круто  подьгааясь  и  спускаясь,  около  60  верстъ,  до  Шилкинскаго 
завода.  Горы  эти,  облегая  такимъ  образомъ  нижнее  течете  Гаг 
зимура,  отд^ляютъ  его  отъ  Шнлки  и  Аргуни.  Он^  достигаютъ 
довольно  значительной  высоты  и  почти  сплошь  поросли  преоблаг 
дающимъ  на  нихъ  лиственничнымъ  л'бсомъ.  По  крутыяъ  скат 
тамъ,  гд*  л*съ  не  такъ  густъ,  выступаютъ  наружу  горный  по- 
роды, и  только  отлопя  покатости  покрыты  толстымъ  пластомъ 
чернозема.  Узк1я  доливы  зд'ёшшя  болотисты;  и  по  обильной 
ключами  почв'Ё  почти  вс^хъ,  даже  самыхъ  крутыхъ  скатовъ, 
до  горныхъ  вершинъ,  и  даже  на  скалистомъ  грунте  является 
характеристичная  болотная  растительность.  Напротивъ  того  на 
пологихъ  черноземныхъ  м^стахъ  встречаются,  хотя  и  р'Ёдко, 
богатые  травою  и  цв'Ьтами  горные  луга. 

Теперь  остается  еще  просл'бдить  течете  Шилки  съ  и^ста 
ея  образовм1я.  Отъ  Нерчинска  она  течетъ  по  холмистой  м^стно- 
стиухотя  и  безлесной,  но  уже  покрытой  бол'бе  роскошною  ра-* 
стительностью,  ч^мъ  та,  которая  встр'Ёчается  близъ  Гоби. 
Только  въ  70  верстахъ  ниже,  около  Ср^тенска,  иачинаетъ  по- 
казываться по  воввьга1енностямъ  л^^еъ;  а  въ  30  верстахъ  от- 
туда, близъ  Ломы,  ручная  долина  съуживаетея,  берега  стано- 
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вятся  гористое,  и  береза,  а  по  скалстьшъ  настань  сосна,  не 
составляютъ  уже  единственной  д']^свой  растительности.  Зд'Ьсь 
примешивается  къ  нииъ  лиственница,  ноторая  въ  Даурш  слу- 
жить В'1рн']^йшимъ  признароыъ  влажности  почв^,  и  съ  Шил- 
кинскаго  завода  начинаетъ  преобладать  надъ  прочимъ  л^сомъ. 
За  Горбицей,  ручная  долина,  ви']&сто  обширныхъ  луговъ,  паш- 
ней и  множества  деревень,  который  можно  бьио  встр'Ётитьеще 
до  Шилкинскаго  завода,  вся  занята  р^ною.  Мрачные,  кру- 
тые скалистые  берега  ея  подымаются,  то  съ  правой,  то  съ  л*- 
вой  стороны,  почти  непосредственно  изъ  воды.  Разв^  только 
при  впадеши  ручьевъ,  можно-бы  было  еще  найти  м'1^ста  для  не- 
большихъ  поселешй.  Такая-же  дикая,  гористая  местность, какъ 
та,  черезъ  которую  я  про^зжалъ  выше,  прилегаетъ  и  зд^сь не- 
посредственно къ  берегамъ.  Только  передъ  соединешемъ  Шилки 
съ  Аргунью,  горы  н']^сколько  отступаютъ  отъ  л'Ьваго  берега 
Шилки,  оставляя  между  собою  и  р^кою  узкую,  поросшую  л1- 
сомъ  низменность;  на  правомъ  же  берегу  он']^  возвышаются, 
почти  непосредственно  за  деревнею  Усть-Стр^лочною,  м']^стонъ 
соединеи1я  об^ихъ  р^къ.  Шилка  прибол^еравном'Ьрномърусле 
быстр'Ье  и  глубже  Аргуни.  Весеншя  ея  воды  также  разливаются 
далеко  по  прибрежьямъ,  но  она  при  всемътомъ  остается  гораздо 
богаче  водою,  и  поднимается  весною  гораздо  выше  Аргуни.  Она- 
же  затопляетъ  небольшую  низменность,  находящуюся  при  сое- 
диненш  Шилки  съ  Аргунью. 


АМУРЪ. 

Достаточно  отъ  Усть-Стр'Ьлочнаго  караула  спуститься  внжзъ 
по  Амуру  до  того  м'Ьста,  съ  котораго  еще  видно  соединеше 
Шилки  съ  Аргунью,  для  того,  чтобы  уб'Ёдиться  въ  правильно- 
сти стараго  Тунгусскаго  назвашя  верхняго  Амура — Шилькаръ 
(у  Монягировъ  Сиркяль).  Шренкъ  назьшаетъ  устье  Аргушк 
прорвою  въ  долину  Шилки;  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ё  Амурская  долина 
представляется  какъ-бы  непосредственнымъ  продолжетемъ  до- 
лины Шилки,  хотя  посл^^дняя  повидимому  вливается  въ  него 
подъ  бол-Ье  острымъ  угломъ,  ч-Ьмъ  Аргунь,  которая  съ  н*ко- 
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тораго  разстоян1я  и  видна  только  одна.  Амуръ,  также  какъ  и 
нижняя  Шихка,  занимаегь  русломъ  своимъ  всю  долину;  отв']^с- 
ныя  скалы ,  или  крутые  каменистые  скаты  поднимаются  прямо 
1зъ  воды  и  только  поздней  осенью,  при  самомънизкомъуровн'6, 
оставляютъ  узкую  береговую  полосу.  Отъ  нихъ,  то  съ  праваго 
то  съ  л'Ьваго  берега,  выступаютъ  въ  р'Ьку  небольшая  хряще- 
ватыя  низменности,  покрытый  травою,  изъ  которыхъ  при  вы- 
сокой вод*  образуются  острова.  ВсЬ  остальныя  горы  и  скло- 
ны поросли  хвойнымъ,  а  бол'Ье  ровныям']&ста — узк1я  долины 
небольшихъ  притоковъ  —  березовымъ  л'ёсомъ.  Р'Ька  несется 
зд'1сь  весьма  быстро,  почти  въ  пр^омъ  направленш  на  во- 
стокъ,  образуя  только  м']&стами  самые  незначительные  изгибы. 
По  л'Ёвому  берегу  встречаются  устья  значительныхъ  прито- 
ковъ: Амазара,  Уричи  и  Олдоя,  не  говоря  уже  о  множеств'6 
другихъ  мелкихъ,  по  об'&имъ  берегамъ.  Хотя  горы,  начиная 
уже  огь  Амазара  становятся  ниже,  тЬмъ  не  мен^е  р']&ка  те- 
четъ  всё  еще  по  гористой  местности,  и  только  близъ  устья 
небольшой  р']^чки  Коттоманги,  на  л^вомъ  берегу,  находится  л-Ь- 
сястая  равнина,  годная  для  небольшаго  поселен1я.  Первое  удоб- 
ное м'Ёсто  для  большаго  поселенхя  встречается  на  всемъ  этомъ 
пространств*  только  тамъ,  гд*  стоялъ  древнш  русскхй  городъ 
Албазинъ.  Зд*сь  именно  горы  отходятъ  отър*кииоткрываютъ 
на  правомъ  берегу  широкую  долину,  съ  обширными  лугами  и 
л^сомъ,  по  которой  съ  запада,  почти  параллельно  Амуру,  течетъ 
р*ка  Албазиха.  Въ  тоже  время  на  л*вомъ  берегу  тянется  об- 
ширная плоская  равнина,  покрытая  прекраснейшею  травяною 
растительностью  и  сосн^вымъ  л^сомъ.  Равнина  эта,  которая 
съ  западной  стороны  выше  и  оканчивается  зд^сь  крутыми,  ска- 
листыми спусками,  продолжаетъ  тянуться  вдоль  р^ки,  возвы- 
шаясь сначала  надъ  поверхностью  воды  (при  самомъ  низкомъ 
уровв*)  отъ  40' —  50',  а  потомъ,  мало  по  малу  понижаясь,  пере- 
ходить въ  низменность. 

Отсюда  л'Ьвый  берегъ  остается  еще  на  н'Ькоторомъ  про- 
странств*]^  довольно  ровнымъ,  между  г&мъ  какъ  на  правомъ  бе- 
регу, почти  тотчасъ  за  Албазихою,  выступаютъ  опять  обрыви- 
стьш  утесистьш  горы.  Р*ка  начинаетъ  покрываться  множе- 
ствомъ  острововъ  и  направляется  все  бол-Ье  и  бол^е  на  югово- 
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стокъ;  при  этонъ  постепенво,  на  разстояши  окою  100  верстъ, 
между  скалою  Малая  Надежда  и  устьемъ  Комары,  существенно 
изм'Ёняется  характеръ  береговъ  ея. 

Зд'Ёсь  Амуръ,  д^^лая  значительные  изгибы,  течетъ  уже  бо- 
л'Ёе  широкою  долиною,  и  хотя,  й^^стами,  встр]&чаются  еще,  то 
на  правомъ,  то  на  л'ёвомъ  берегу,  группы  скаль,  но  обпцй  хяг 
рактеръ  м'Ёстности  представляетъ  уже  не  горную  страну,  а  воз- 
вышенную равнину  въ  40' —  60'  надъ  поверхностью  р*ки,  рав- 
нину, то  подмьюаемую  течен1емъ  и  круто  обрывающуюся  въ 
р^ку,  то  окаймленную  затопляемыми  низменностями.  Отдельный 
горньш  вйтви  4*янутся  по^^той  равнин'Ь  и  образуютъ  упомивае- 
мыя  группы  береговыхъ  скаль,  который  при  незначительноиъ 
возвышенк  надь  нею(отъ  150' — 300),  то  сл-Ьдують  вдоль  р-Ьки, 
то  переходить  черезь  нее.  Полопе  скаты  ихъ,  местами  обна- 
жены, м'Ёстами  покрыты  тонкимь  слоемь  чернозема.  Только  по 
вершинамь  выдаются,  часто  вь  вид*!  узкихь  отв^сныхъ  сгЬиъ, 
крутыя  утесистый  массы.  Вь  этихь  отрогахъ  несомн^^нно  вы- 
сказывается тоть-же  характерь,  какъ  и  вьДаурскихьрудныхъ 
горахь.  Изредка  выступають  песчано-каменистыя  образовав1я, 
какь  напр.  поражающая  путешественника  желтос']&рая  стЬна 
Цагаяна,  которая,  возвьыпаясь  на  250',  дугою  окаймляетъ  бе- 
регь  р^ки,  на  протяжен1и  около  2-хь  версть,  и  вь  этомь  раз- 
Р'Ьз'Ё,  возл'Ь  основныхъ  св'Ьтлыхь  слоевъ,  содержить  еще  квЬ 
узк1я  горизонтальный  черньш  полосы,  по  всей  вероятности  бу- 
рый ископаемый  уголь. 

Гор'Ьн1я  этихь  горь  (угольныхь  пластовь),  который  часто, 
какь  говорить,  бывають  покрыты  гуртымь  дымомь  и  у  тузем- 
цевь  считаются  святьшей ,  мн-Ь  не  удалось  видеть  Съ  изи^- 
нен1емь  наруяшаго  вида  страны  изменяется  также  и  характеръ 
ея  растительности  и  образь  жизни  обитателей.  Хвойный  л^съ, 
покрывавш1Й  горные  склоны,  начинаеть  переходить  наравнте 
вь  лиственный  (чернолесье);  а  последн1Й  часто  сменяется  по- 
росшими невысокою  травою  лугами,  которые  тянутся  до  са- 
мыхь  горь.  Страна  становится  суше,  чт5  уже  видно,  по  реже 
встречающимся,  весьма  незначнтельньпгь  притокамъ  я  по  от- 
сутств1ю  лиственницы.  Вместо  одиношубродящаго  по  горамъ 
охотника,  Тунгуса  верхяяго  Амура,  .7десь  является  кочующдн 
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Монягиръ  со  своими  лошадьми,  и  дегк1я  юрты  его  оживляютъ 
берега.  Зимою  же,  по  возвращен1И  Монягировъ  съ  охоты,  взъ 
внутреннихъ  частей  страны,  дД']^сь,  говорить,  бываетъ  довольно 
густое  населеше. 

Оставивъ  за  собою,  на  л']^вомъ  берегу,  два  горныхъ  кряжа 
(около  300'  высоты),  изъ  которыхъ  посл^дшй,  Мысъ  Казаке- 
вича, обрыва^ется  въ  р'Ьку  темносброю  отвесною  скалою  въ 
150' высоты,  мы  встр'бчаемъ  на  этомъ  берегу,  продолжен1е 
прежней  возвышенной  равнины  и  расположенный  на  ней  Комар- 
ешй  пвкетъ.  Правый  берегъ  представляетъ  волнистую  низмен- 
ную м'Ьстность,  по  которой  протекаетъ  Комара,  эначительн'бй- 
ппй  изъ  встречавшихся  до  сихъ  поръ  притоковъ  Амура. 

За  устьемъ  Комары  берега  становятся  гористыми,  сначала 
правый,  а  потомъ  и  л'Ьвый  (зкксь  мысъ  Бибикова,  по  Пеш;у- 
рову  въ  200'  высоты);  но  горы  уже  не  расходятся,  какъ  пре- 
жде ,  по  равнин^&,  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  а  окаймляютъ  р^ку 
до  устья  Зеи  непрерывнымъ  гребнемъ  умеренной  высоты.  Рас- 
ширившаяся р^ка,  ударяясь  то  зд^сь,  то  тамъ,  о  скаты  этихъ 
горъ,  д^лаеть  больш1я  извилины,  какъ  напр.  у  Улусу-Модона, 
где  она  описываетъ  почти  кругъ.  Несколько  верстъ  сряду  едешь 
между  крутыми  обрывами  или  почти  отвесными  скалами,  одно- 
образ1е  которыхъ  прерывается  лишь  глубокими  и  тесными 
ущельявш,  или  небольшими  котловинами,  съ  быстрыми  горными 
потоками.  Ближе  къ  Зее  горы  начинаюгь  разступаться;  пока- 
зываются опять  ВЫС0К1Я,  сух1я  равнины  съ  луговою  раститель- 
ностью и  невысокимъорешникомъ,авдали  виднеются  обнажен- 
ньш  покатости  горъ,  увенчанныхъ  лиственнымълесомъ.  Почва 
этихъ  равнинъ  состоитъ  изъ  рыхлой,  песчаной,  желтой  глины, 
покрытой  тонкимъ  слоемъ  земли,  которая  производить  сухую 
траву  и  множество  душистыхъ  злаковъ  и  цветовъ.  По  при- 
брежью, въ  промытыхъ  дождемъ  оврагахъ,  на  более  сырой 
почве,  растуть  группы  лиственныхъ  деревъ;  горные  скаты, 
даже  по  заросшимъ  лесомъ  местамъ,  представляютъ  одне  го- 
лый скалы,  покрытьш  лишь  очень  тонкимъ  слоемъ  чернозема. 
Только  въ  долинахъ  и  по  упдельямъ  слой  этотъ  становится  толще, 
почти  походить  на  торФЪ,  и  образуеть  сочные  горные  луга. 
Острова  на  Амуре,  хотя  ихъ  и  очень  много,  являются  по  оди- 
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начк'Ь  и  не  велики;  поверхность  ихъ  покрыта  низкими,  болоти- 
стыми лугами  и  только  на  ближайшихъ  къ  берегу  островахъ, 
которые  выше  другихъ,  растетъ  лиственный  л^съ,  перем^шан- 
ный  изредка  съ  хвойникомъ.  Въ  нижней  части  этой  ручной  по- 
лосы начинаютъ  уже  показываться  местами,  рядомъ  съ  юртою 
Монягира,  отхклъЕыя  жилища  Даурцевъ,занимаюпц[хся  землед^- 
Л1емъ  и  разведен1емъ  овощей ,  но  въ  особенности  рубкою  л'Ьса,  для 
лежащихъ  дал'Ье  малол^систыхъ  м']^стностей.  Этимъ  отчасти  и 
объясняется  относительное  безл'Ьсье  зд'Ьшнихъ  береговъ  Амура. 

Про'Ьхавъ  еще  не  большое  разстоян1е  по  ровной  м'1стности 
и  миновавъ  Зейск1й  пикетъ  (нынЬ  городъ  Благов^щенскъ),  мы 
достигаемъ  устья  Зеи.  Зд']&сь  внезапно  изменяется  местность. 
Вм']&сто  сгЬсненнаго  горами  горизонта  и  самаго  разнообразнаго 
очертан1я  береговъ,  взору  открывается  далеко  разстнлающаяся 
равнина.  Хотя  правый  берегъ  Амура  еще  довольно  высокъ,  но 
голые  холмы  отодвигаются  все  бол'Ье  и  бол'1^е,  и  уступаютъ 
м*сто  луговой  равнин'1 ;  л^^вый  берегъ  до  Зеи  круто  обрывается, 
а  за  нею  также  тянется  безконечною  гладкою  и  безл']&сною  рав- 
ниною. При  величественной,  почти  двухверстной,  ширин*]^,  Зея 
см^шиваетъ  тих1я  и  мутныя  воды  свои  съ  прозрачными,  быстро 
несущимися  волнами  Амура.  Оба  берега  уни.'^аны  деревнями,  а 
впереди,  въ  25  верстахъ,  на  правомъ  берегу,  видн']^ется  городъ 
Айхо  (или  Айгунъ). 

Вся  картина  невольно  наводить  путешественника  на  мысль, 
что  онъ  переступилъ  за  великую  природную  грань  земель  и  на- 
родовъ. 

Близъ  устья  Зеи  луговая  равнина  низменна  и  подвержена 
наводнен1ямъ,  но  вскоре  она  начинаетъ  возвышаться  въ  вид^ 
наносныхъ  песчаныхъ  бугровъ  и  потомъ  переходить  въ  ровную 
плоскость,  большею  част1ю  въ  4 — 6  саженъ  надъ  самьшъ  низ- 
кимъ  уровнемъ  р^ки;  только  м'Ьстами  на  ней  встречаются  едва 
заметный  возвышешя,  между  которыми  накопляется  вода.  Все 
пространство  покрыто  высокою  въ  челов^чесшй  рость  травою. 
Почва  по  преяшему  глинистая,  но  слой  чернозема  гораздо  толще. 
Сначала  она  вовсе  лишена  древесной  растительности,  такъ  что 
только  въ  деревняхъ  видны  небольш1я,  тщательно  содержанныя 
рощи;  но  уже  вскор*  за  Айхо  начинаютъ  встречаться  отд^-ть- 
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ныя  деревья,  который  постепенно  соединяются  въ  лиственныя 
ропщ;  а  еще  дад'бе,  около  устья  Бурей,  показывается  между 
ними  кое-гд'Ь  и  хвойникъ.  Между  тЬмъ  какъ  Лвъш  берегь  по- 
стоянно остается  плоскимъ,  по  правому  тянутся  не  высоте  за- 
кругленные холмы,  которые  подступаютъ  иногда къ самой р^К'Ь. 
IIос^гIдняя  течетъ  медленн'Ье  въ  широкомъ  русл*,  образуя  ц*- 
лыя  купы  острововъ,  и  подмывая  на  л'^вомъ,  изр'Ёдка  на  пра- 
воиъ  берегу,  обширный,  часто  затопляемыя  низменности,  ко- 
торый покрыты  луговыми  травами  и  ивнякомъ,  а  иногда  пред- 
ставляютъ  только  голые  песчаные  наносы.  Правый  берегь  боль- 
шею частш  подмыть  снизу  и  круть.  Вереница  деревень,  кото- 
рый на  протяженш  около  50  верстъ  тянулись  внизь  по  Амуру, 
прекращается  тамь,  гд*  начинается  л'Ьсь;сь  нею  прекращаются 
и  землед*льческ1я  поселенгя  Манджурцевь,  Китайцевъ  и  Даур- 
цевъ.  Лишь  изредка  встр']&чаются  отд*льные,  окруженные  паш- 
нями дома;  вмйст*  сь  гбмъ  появляются  м']^стами  юрты  кочую- 
щихъ  Бирарскихъ  Тунгузовь.  Впадающая  зд'Ьсь  въ  Амурь  р'Ька 
Бурея,  шириною  около  '/^ версты,  течетъ  медленно,  и  прозрач- 
ный воды  ея  еще  долго  поел*  впаден1я  въ  Амуръ  отделяются 
особою  полосою. 

За  устьемъ  Бурей  видь  местности  почти  не  изменяется. 
Только  на  л^вомь,  немного  низшемь  берегу ,  наносньш  низмен- 
ности шире  и  площе;  заливы  часто  врезываются  въ  берегь,  от- 
деленный отъ  главнаго  русла  реки  многочисленными  островами, 
и  даже  на  луговой  степи  встречаются  низк1я  сырыя  места. 
Правый  берегь  почти  везде  подмывается,  и  окаймляющ1е  его 
холмы ,  то  спускаются  въ  реку  пологими  скатами ,  то  круто  обры- 
ваются въ  нее.  Начиная  уже  съ  устья  Зеи,  река  течетъ  немно- 
гими, но  широкими  извилинами,  по  направлешю  къ  Ю.  В. 

Руссюй  пость,  Хингансмй  пикеть,  лежить  на  левомь  бе- 
регу)  на  постепенно  спускающейся  кь  реке  луговой  равнине, 
въ  которую  по  обе  стороны  врезываются  не  глубоше  заливы. 
Самый  дальшй  изъ  нихь,  внизь  по  реке,  омываеть  уже  непо- 
средственно подножхе  Буреинскаго  хребта.  Хребеть  этоть  поды- 
мается сначала  на  правомь  берегу,  потомь  тотчась-же  какъгбы 
вырастаеть  и  на  левомь,  обрываясь  въ  реку  крутыми,  мрач- 
ными скалами.  Густой  хвойный  лесь,  который  на  южныхь  ска- 
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тахъ  его  сменяется  лнствевнымъ,  покрываеть  его  почти  сиошь 
до  самыхъ  вершинъ. 

Отсюда,  на  разстоянхи  безъ  мадаго  200  верстъ,  р^ка  ча- 
стыми извилинами  и  постепенно  съуживаясь  (отъ  1  версты  до 
300  саж.),  пробирается  межъ  Буреинскихъ  горъ.  Не  встр1^чая 
острововъ,  она  несется  зд'Ьсь  съ  быстротою,  достигающею  въ 
узкихъ  м^стахъ  до  8  верстъ  въ  часъ.  Сначала  направо  и  на- 
л']^во  видн'Ьются  еще  довольно  обширные  луга,  но  очень  скоро 
хребетъ  съ  об'бихъ  сторонъ  съуживаетъ  р-Ьку  почтя  непреры- 
вающеюся скалистою  ст1ною,  у  подножхя  которой  только  из- 
редка стелется  небольшой  лужокъ.  Местами  иещу  скалами  от- 
крывается котловина,  которую  Амуръ  наполняетъ  водою,  пре- 
вращая ее,  такимъ  образомъ,  въ  небольшую  гавань.  Округлев- 
ныя  Формы  ближайшихъ  къ  р']^к'Ь  горъ  гранитнаго  происхо- 
жден1Я,  возвышающихся  до  800',  большею  частш  до  самыхъ 
вершинъ  поросли  прекраснымъ  густымъ  л'Ьсомъ,  въ  которомъ 
перем'бшиваются  деревья  с']&вера  и  юга,  но  въ  особенности  пре- 
обладаетъ  хвойникъ.  Р']&дко  горный  вершины  или  круто  обры- 
ваюпцяся  скалы  бываютъ  совершенно  обнажены;  въ  такоиъ 
случай  первыя  принимаютъ  по  большей  части  странный  Формы, 
то  сахарной  головы,  то  длинныхъ  трехгранныхъ  призмъ,  по- 
крытыхъ  щебнемъ  и  валунами.  Гораздо  р^же  встрйчаются  обна- 
жен1Я  мергелеваго  происхождешя;  мнй  удавалось  видеть  игь 
только  въ  верхней  части  прорыва.  Горный  хребетъ  отхортъ 
отъ  рйки  сначала  на  правомъ  берегу,  а  потомъ,  20-тью верста- 
ми дал']&е,  оканчивается  и  на  л']&воиъ  массою  отв^&сныxъ  скалъ. 

Въ  отдалети  видны  еще  н^бсколько  холмовъ,  а  потомъ  опять, 
на  сколько  видитъ  глазъ,  тянется  луговая  равнина,  по  наруж- 
ному виду  такая-же,  какъ  была  выше,  развй  только  еще  съ 
ббльшимъ  количествомъ  сырыхъ  низменностей.  Вмйсг1сът1иъ 
Р'Ька  снова  становится  шире,  направляется  на  В.,  и  развет- 
вляясь на  н^Ьсколько  рукавовъ,  образуетъ  множество  иизкюгь 
острововъ.  Одяообраз1е  горизонта  до  самагр  устья  р'бки  Сун- 
гари прерывается  на  л^вомъ  берегу  только  двумя  отдаленный!, 
не  высокими  цепями  холмовъ,  а  на  правомъ,  передъ  бамьшъ 
устьемъ  Сунгари,  очень  незначительнымъ  холмомъ.  Все  это 
пространство,  начиная  отъ  Буреинскаго  хребта,  составляеть, 
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можетъ  быть,  самую  неоживленную  часть  всего  течешя  Амура. 
При  весьма  незначительномъ  числи  кочующихъ  Бирарцевъ,  эта 
равнина  почти  вовсе  лишена  населен1я.  Лишь  изр']^дка  виденъ 
шалашъ  Гольдскаго  рыболова,  который  на  короткое  время  пе- 
реселяется сюда  съ  береговъ  Сунгари.  Немного  выше  устья 
последней,  Амуръ  разделяется  на  два  рукава,  изъ  которыхъ 
одинъ,  бол']^е  широшй,  направляется  вл'Ьво,  а  другой  прини- 
маетъ  въ  себя  Сунгари.  Р^ка  эта  значительно  превосходить 
шириною  рукавъ  Амура,  въ  который  она  впадаетъ,  и  грязно- 
мутную  воду  ея  еще  на  далекомъ  пространств']^  можно  отличить 
огь  прозрачной  воды  Амура.  По  этой  причин'6  она  и  слыветъ 
у  туземцевъ  подъ  именемъ  Сахалинъ-ула,  т.  е.  черной  р^ки. 
Шренкъ,  вид^вшш  соединенхе  об^Ехъ  р^къ,  признаетъ  спра- 
ведливывгь  мн^нЕе  туземцевъ,  которые  считаютъ  р']^ку  Сахалъ 
притокомъ  Сунгари.  Съ  этого  м^ста  начинаются  селешя  Ман- 
дкурскаго  рыболовнаго  народа  Гольдовъ  (Китайцы  называютъ 
жхъ  Юпитатсе),  у  которыхъ  Амуръ  изв^стенъ  подъ  именемъ 
Нангу;  назваше  это  остается  за  нимъ  почти  до  самаго  устья. 

Вскор']^  за  устьемъ  Сунгари,  л-Ьвый  рукавъ  Амура  соеди- 
няется съ  правьшъ  въ  одну  общую  р'бку,  которая  затбмъ  наг 
правляется  на  В.  С.  В.  Русло  ея  делается  вдвое  шире  прежняго 
и  до  того  загромождено  островами,  что  лишь  изр'1дка  и  на  ко- 
роткихъ  разстоян1яхъ  можно  видеть  въ  одно  время  оба  берега 
материка.  И  зд^сь  Лвъш  берегъ  низменн'&е;  только  немного 
ниже  Сунгарскаго  пикета,  который  лежигь  почти  противъ  устья 
Сунгари,  къ  р^к'б  подступаетъ  не  на  долго  невысокш  хребетъ 
съ  скалястьши  крутизнами,  тогда  какъ  остальная,  прилежащая 
къ  Амуру  луговая  степь  раздроблена  на  множество  низменныхъ 
острововъ. 

На  правовгь  береху,  противъ  упомянутыхъ  выше  скалъ, 
неоднократно  выстулаютъ  холмы  гранитнаго  свойства  со  ска- 
листыми откосами  къ  сторон']^  берега.  Путешественникъ  охотно 
останавливается  на  этихъ  м^^стахъ,  доставляющихъ  ему  пр1ят- 
ное  разяообраз1е  посл'Ь  продолжительнаго  плаван1я  по  лабиринту 
рЬчныхъ  рукавовъ,  между  островами,  покрытыми  ивнякомъ; 
зд'Ьсь  же  встречаются  опять  и  деревни,  первый  после  лежа- 
щихъ  около  города  Айхо,  а  на  косогорахъ  появляется  первый 
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^^Ьсъ,  послй  л^ЬсаБуреинскихъ  горъ.  Но  это  уже  чнсто  лствен- 
ный  жЬсЪу  подъ  прозрачнымъ  сводомъ  котораго  является  бога- 
тая травяная  растительность. 

За  исключешемъ  этого  участка,  да  еще  небольшой  цветно- 
сти дал'Ье  внизъ,  около  Нюнги,  правый  берегъ  представляетъ 
также  низменную  луговую  степь,  которая  при  высокой  во^гЬ 
затопляется  на  далекое  пространство  и  изрезана  иножествонъ 
мелкихъ  однообразныхъ  заливовъ  и  лабиринтомъ  р'Ьчныхъ  ру- 
кавовъ.  Тотчасъ  за  Нюнгой,  Амуръ  разделяется  опять  на  два 
широкхе  рукава;  наибольш1Й  изъ  нихъ  продолжаетъ  течь  по 
прежнему  направлешю,  вдоль  л^ваго  берега,  а  правый  описы- 
ваетъ  большую  д}ту  къ  В.  Ю.  В.  Подвигаясь  по  ней,  мы  вскоре 
увидимъ  на  горизонт!^  постепенно  возвышаюпцеся  откосы  и  зуб- 
чатьш  острыя  вершины  хребта  Хехцыра,образующ1я  уже  про- 
тивоположный берегъ  устья  Уссури. 

Р']&ка  эта,  на  усть^ шириною  бол^е версты, течетъ довольно 
медленно  и  впадаетъ  въ  Амуръ.  Земля,  прилегающая  къ  устью 
Уссури,  представляетъ  вверхъ  по  Амуру  низменные,  сьфые 
луга,  а  внизъ  л^&систый  берегъ,  на  которомъ  лежитъ  деревня 
Турме,  среди  лиственнаго  л^са.  Зд^сь  прекращается  гранитное 
образоваше  Амурской  долины;  Хехщ>1ръ  принадлежггь  уже  къ 
третичной  Формащи,  которая  въ  разнообразныхъФормахъ  про- 
должается до  самаго  устья  Амура. 

У  П0ДН0Ж1Я  Хехщ>1ра  стелется  узкая  равнина,  покрытая 
первобытнымъ  лиственнымъ  л^сомъ,  къ  которому  по  с*вер- 
нымъ  склонамъ  примешиваются  также  хвойньш  деревья,  и  та- 
кимъ  густымъ  подл-бскомъ,  какой  встречается  лишь  вгЬстани 
на  Буреинскихъ  горахъ.  Толстый  слой  чернозема,  который  зд*сь 
и  далеко  внизъ  по  Амуру  покрываетъ  почву,  производить  уди- 
вительно роскошньш  травы  везд*,  гд*  только  позволяеть  это 
менйе  густой  подлесокъ.  Ниже  устья  Уссури  разстилается 
вправо  богатая  островами  и  обставленная  холмами,  бухта,  а 
на  противоположномъ  скалистомъ  берегу,  въ  небольшихъ  кот- 
ловинныхъ  долинахъ,  лежать  деревни  Сиза  и  Бури.  ЗатЬиъ 
река  вновь  очищается  отъ  острововъ,  и  мы  видимъ  плостй  Л- 
вый  берегъ,  который  на  далекое  пространство  состоять  изъ 
низменныхъ,  местами  болотистыхълуговъ.  Такимъ  онъ  остается 
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еще  около  200  верстъ.  Всд'Ьдъ  за  каменистымъ  берегомъ  у 
Бури,  р'Ька  опять  застилается  островами,  которые,  если  мы 
будемъ  держаться  бол'Ёе  разнообразнагоправаго  берега,  совер- 
шенно скрываютъ  отъ  насъ  л^выи;  видн'1^ется  только  отдален- 
ный Вандсшй  хребетъ.  На  правомъ  же  берегу  по  временамъ 
подстунаютъ  къ  р'&к'!  отд'1^льныя  ц^пи  холмовъ,  образуя  въ 
тйхъ  и'бстахъ  скалистые,  покрытые  л'Ьсомъ  берега, какъ напр. 
у  Сюндака,  у  отв'Ьсной  и  изборожденной  глубокими  дождевыми 
промоинами  мергелевой  ст1&ны  Ухсуми  (близъ  Атсоко),  или  между 
деревнями  Хула  и  Амчо.  Между  этими  возвышенностями  лежать 
обширный  низовья,  швр^зетныя  множествомъ  р^чныхъ  рука- 
вовъ.  Всюду,  за  исключенхемъ  Ухсуми,  р']^ка  вр']&зывается  не  глу- 
бокими, но  далеко  вдаюпщмися  заливами,  въ  которыхъ  она  мед- 
ленно протекаетъ  большою  дугою  вдоль  берега,  а  на  озеровид- 
ной,  почти  стоячей  середине  ихъ  образуетъ  песчаныя  отмели 
и  острова.  За  деревнею  Хула  начинается  ровный  берегъ,  по- 
крытый лиственнымъ  л'бсомъ  и  множествомъ  деревень.  Зд'Ьсьже 
впадаетъ  въ  Амуръ  пятью  узкими  рукавами  довольно  значитель- 
ный горный  потокъ  Дондонъ  (иначе  Соле  или  Найхе),  по  бере- 
ганъ  котораго  изр'Ьдка  встр'бчаются  кочующхе  Орочи.  Самъ 
Амуръ  отсюда  на  короткое  время  сливается  въ  одно  русло,  те- 
четъ  съ  устья  Уссури  на  С.  В.,  д'Ьлаетъ  дв*  больш1я,  но  не- 
крутыя  извилины  и  достигаетъ  небывалыхъ  еще  разм']^ровъ. 
Безчисленные,  невысок1е  острова  его  нередко  простираются 
въ  длину  на  несколько  миль  и  образуютъ,  кром^^  главнаго  русла, 
еще  одинъ  широшй  рукавъ  по  левому,  и  несколько  мен'бе  ши- 
рокяхъ,  но  бол^е  извилистыхъ  протоковъ  по  правому  берегу, 
такъ  что  почти  можно  считать  три  р']^ки  въ  одномъ  русл']^.  Ши- 
рина Амура,  счита^  огь  одного  берега  материка  до  другаго, 
доходить  зд'Ьсь,  въ  самыхъ  широкихъ  м']&стахъ,  до  20  верстъ. 
Но  всх^дъ  за  устьемъ  Дондона  онъ  разливается  еще  бол'Ёе. 
Правый  берегъ  вдругъ  круто  поворачиваетъ  на  В.  и  примы- 
каетъ  къ  невысокому  отрогу  Геонгскаго  хребта;  на  л^вомъ 
берегу  также  подступаетъ  узкая  скалиоуая  ц^пь  холмовъ  Эм- 
иоро.  Затймъ  по  об^  стороны  разстилается ,  почти  на  40  верстъ 
въ  ширину,  низменность,  которая  заканчивается  на  л1^воыъ  бе- 
регу узкимъ  Оджальскимъ  хребтомъ,  а  на  правомъ  горами  Бокки 
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и  Цоиаци.  По  этой  широкой  низменности  Амуръ  протекаегь 
тремя  рукавами,  изъ  которыхъ  правый  омываетъ  1^сйстую 
равнину  у  аодножья  Геонга,  у  Цодлаци  образуетъ  небольшое 
озеро  того-же  нмбни  и  потоиъ,  ударяясь  въ  скалистые  обрывы 
Бокки,  выводить  у  подошвы  ихъ  длинную  ц'Ьпьозеръ,  а  л'Ьвыи 
рукавъ  образуетъ  у  Оджальскихъ  горъ  Боолангское  озеро,  въ 
которое  впадаетъ  значительная  въ  нижнеиъ  своеиъ  течеши 
Р'Ька  Гарме  или  ДжаФеа,  заселенная  Гольдами.  Наконецъ  в(гЬ 
три  рукава  опять  соединяются  въ  одно  обц^ее  русло,  въ  ни- 
сколько верстъ  шириною.  ЗкЪсъ  Амуръ  представляетъ  саиое 
поразительное  и  величественное  зрелище:  изъ  лабиринта остро- 
вовъ  вы  разомъ  выходите  на  совершенно  открытое  м^сто; 
передъ  вами  рядъ  отв'Ьсныхъ,  ув'Ьнчанныхъ  л'Ьсоиъ  скалъ,  въ 
100'  вышины,  надъ  ними  обнаженный  вершины  хребта  Боюш, 
на  л'Ьво  крутой  обрывъ  Оджальскаго  хребта,  а  среди  всего 
этого  величавая  р'Ька  съ  отдаленными  островами  и  цепями  горъ 
на  горизонт!. 

За  этимъ  м^^стомъ  русло  Амура  снова  съуживается,  и  только 
въ  такихъ  м^&стаxъ,  гд*  разступаюоияся  горы  оставляютъ  не- 
2ВДУ  собою  низменность,  идутъ  то  по  правому,  то  по  левому 
берегу,  небольппе  рукава.  Правымъ  берегомъ,  который  почтя 
всегда  довольно  высокъ,  мы  про'Ьзжаемъ  сперва  мимо  устья 
горнаго  потока  Хунгара  и  грозно  возвышающейся  за  долиною 
его  горы  Гаджаль,  а  потомъ  мимо  холмистой  м^^стностн,  по- 
росшей лиственнымъ  и  кое-гд^б  хвойнымъ  л1^сомъ,  и  переходящей, 
за  озеромъ  Хоме ,  въ  гористую,  утесистую  м^^стность.  Всл'Ьдств1е 
этого  Амуръ  д'Ьлаетъ  большой  изгибъ,  за  которымъ  начинаегь 
преобладать  хвойный  л'Ьсъ.  Къ  л'бвому  берегу,  хотя  онъ  значн- 
тельно  ниже,  по  временамъ  подходягь  узк1е ,  круто  обрываюпцеся 
кряжи,  у  подножья  которыхъ  образовались  маленьк1я  озера,  какъ 
напр.  Поддале, Мылки  и  др.  За  хребтомъ  Цянка,  л1^вый  берегъ 
верстъ  на  25  опять  Д'блается  плоскимъ  и  усЬянъ  множествомъ 
острововъ,  также  какъ  и  правый  берегъ,  который  все  еще  го- 
рястъ.  Зд'Ьсь  впадает%въ  Амуръ  быстрая  р^ка  Горинъ,  за  ко- 
торою, по  Амурскому  берегу,  обитаетъ  племя  Ольча.  ДагЬе 
местность  по  л'1^вому  берегу  снова  становится  гористою  и  на- 
конецъ скалистою,  какъ  и  на  правомъ  берегу.  По  обЬ  стороны, 
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чаще  однако  съ  правой,  видн'1^ются  вдали  обнаженные,  зубча- 
тые горные  хребты,  въ  2  —  ЗООО'  вышины,  которые  местами 
очень  блзко  подступаютъ  къ  берегу.  Растительность  прини- 
маетъ  зд'Ьсь  уже  вполне  северный  характеръ,  хотя  къ  хвойнику 
все  еще  довольно  часто  првм'Ьшивается  лиственный  л'Ьсъ,  а 
плодоносная  почва  покрыта  роскошными  травами. 

За  устьемъ  Горина,  на  протяжен1и  бол'бе  1 50  верстъ  с)^- 
веро-восточнаго  течен1Я  Амура,  горы  отступаютъ  не  на  долго 
сначала  на  л'бвомъ,  а  потомъ  й  на  правомъ  берегу,  и  р'Ька, 
расширяясь,  образуетъ  озеро  Кидзи,  отделенное  отьТатарскаго 
пролива  лишь  узкимъ,  невысокимъ  гребнемъ.  Въ  это  озеро  вли- 
вается текущая  съ  юга,  быстрая  р*ка  Яй.  Въ  томъ  1г1сте,  ^д4 
Амуръ  сливается  съ  озеромъ,  расположенъ  постъ  Маршнскъ,  а 
всхЬдъ  за  нииъ,  на  узконъ,  скалистомъ  гребн*]^,  деревня  Кидзи. 

За  гЬнъ  Амуръ  направляется  къ  С,  протекая  у  подошвы 
горъ,  которьш  тянутся  между  нимъ  и  Татарскимъ  проливомъ  и, 
возвышаясь  до  2000\  часто  обрываются  къ  р^к^^  отв'бсными 
скалами  въ  ЗОО'  вышины.  И  зд'1сь  Амуръ  по  долинамъ  расши- 
ряется въ  озера,  между  гбмъ  какъ  на  л'Ьвомъ  берегу  тянется 
волнистая,  часто  болотистая  и  лесная  равнина,  которая  оро- 
шается Удальскимъ  озеромъ  и  р^кою  Хьшгу  (Амгунъ).  Послед- 
няя впадаетъ  въ  Амуръ  немного  выше  того  м^ста,  гд^  онъ, 
образовавъ  озера  Орель  и  Чля,  течетъ  вдоль  подножья  горнаго 
кряжа  и  потовгь,  круто  поверну  въ  на  В.,  вливается  въ  Амур- 
стй  лиманъ.  Это  пространство  составляетъ  хотя  и  самую  су- 
ровую, но  вместе  съ  тЁмъ  и  самую  населенную  часть  Амура. 
Начиная  съ  деревни  Тенчи  до  самого  устья  Амура,  живутъ,  по 
берегамъ  его.  Гиляки.  Въ  30  верстахъ  выше  устья  лежитъ 
городъ  Николаевскъ,  на  ровномъ  берегу,  поросшемъ  л^сомъ. 
Последняя,  восточная  часть  р^ки,  съ  ея  мрачными  хвойными 
л'Ьсами,  болотистою  почвою  и  однообразною  Флорою  немногихъ 
лз^говъ,  р'бзко  отличается  своимъ  сЬвернымъ  характеромъ  отъ 
предыдущей  области,  гд'6  лиственные  лиса  и  луга,  богатые 
травою  и  плодоносною  почвою,  еще  нарушаютъ  однообразхе 
хвойныхъ  л^^совъ,  исключительно  господствующихъ  около  устья. 

На  основати  всего  сказаннаго,  течеше  Амура  ясно  д'Ьлится 
на  3  главные  отдела:  1)  холмистую  плоскую  возвышенность 

2* 
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Шилки  и  Аргуни,  и  следующую  за  нею  гористую  страну,  че- 
резъ  которую  прорываются  об'Ь  р'Ькя,  образуя  Аиуръ;  2)  пере- 
резанную отдельными  горными  ветвями  плоскую  возвышенность, 
переходящую,  еще  до  усты!  Зеи,  въ  сплошной  хребетъ,  кото- 
рый сначала  окаймляетъ,  а  потомъ  совершенно  замыкаетъ  бе- 
рега Амура,  после  чего  онъ  выступаетъ  на  широкую  равнин}*, 
которая,  начинаясь  съ  устья  Зеи,  пересекается  на  его  течети 
Буреинскимъ  хребтомъ  и  наконецъ  ограничивается,  3) прибреж- 
ными горами,  вдоль  которыхъАмурътечетъ,  начиная  оть  устья 
Уссури.  Если  мы  первую  изъ  этихъ  террасъ  назовемъ  областью 
верховьевъ  Амура,  то  Буреинскхя  горы  должны  считаться  при- 
родною  границею  между  низовьевгь  и  среднею  част1ю  его,  хотя 
путсшественникъ  скорее  готовъ  принять  ихъ  только  за  гори- 
стый перерывъ  луговой  степи,  лежащей  мещду  двумя  леси- 
стыми нагорьями  морскаго  берега  и  верховья  Амура. 

Бели  мы,  отдаляясь  отъ  Амура  въ  самой  нижней  восточной 
части  еготечен1я,  направимся  напр.  къ  соединяющемуся  сънииъ 
озеру  Орель,  то  мы  очутимся  на  обширной  низменности,  которая 
къ  В.,  йачиная  отъ  скалнстыхъ  береговъ  озера,  переходить  въ 
волнообразную,  лесистую  местность,  где  обширный  мшистыя 
топи  сменяются  болотистыми  равнинами,  поросшими  листвен- 
ничными ерниками,  и  где  до  самаго  взморья  встречаются 
лишь  незначительный  возвышенности.  Самый  берегъАмурскаго 
лимана  въ  этомъ  месте,  къ  С.  и  къ  Ю.  отъ  Петровскаго,  низ- 
менъ,  преимущественно  болотистъ,  редко  каменистъ.  Только 
къ  С.  отъ  озера  Орель  местность  постепенно  возвьппается,  а 
у  покрытаго  лесомъ  Мевачана  мы  достигаемъ  несколько  зна- 
чительнаго  кряжа,  соединяющагося  на  3.  съ  горнывгь  хребтомъ, 
который  тянется  параллельно  южному  берегу  Охотскаго  моря 
и  отделяетъ  болотистую  низменность  отъ  севернаго  приморья. 
Продолжая  путь  свой  на  С.  3.,  мы  доберемся  до  Усальгинскои 
бухты,  отделенной  отъ  залива  Ульбань  хребтомъ  Токореу,  и 
вступимъ  въ  область  изследоватй  г.  Мид^ендорФа,  путевыя 
записки  котораго  *)  отсюда  на  долго  будутъ  почти  единствев- 
нымъ  путеводителемъ  нашимъ  черезъ  северный  Амурстй  край. 

*)  Путешеств1е  на  С'^^веръ  и  Востокъ  Сибири,  А.  МиддендорФа',  Часть!, 
Отд.  I,  II,  Ш  (СПб.  1860—1862.  4% 
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Южный  бере1"ь  Охотскаго  моря  въ  этомъ  м^сг!  образуетъ 
глубокую  бухту,  но  нотомъ  за  заливомъ  Академш  и  Тугурскимъ 
залнвоиъ,  въ  который  впадаетъ  р'Ька  Тугуръ,  идетъ  къ  3.  до- 
вольно прямою  лишею. 

За  исключешемъ  обшнрныхъ  болотныхъ  низменностей  къ 
югу  отъ  Ульбанскаго  залива  и  ори  р-Ьк*  Тугур*,  весь  берегъ, 
до  усты!  р'Ьки  Уди  наЗ.,  представляетъ  совершенно  дикую  гор- 
ную страну,  вершины  которой  возвышаются  до  2000'  надъ 
морскимъ  уровнемъ  и  местами  подходить  къ  самому  морю. 
Многочисленный  в^тви  этихъ  горъ  приближаются  къ  морю  въ 
вид'Ь  высокихъ,  о  гв'1^сныхъ  или  нависшихъ  скалистыхъ  мысовъ, 
отъ  которыхъ  далеко  внередъ  тянутся  каменистьш  мели.  Между 
ними  находятся  долины,  низменные  берега  которыхъ,  некрытые 
валунами,  также  вдаются  далеко  въ  море. 

Во  время  прилива,  море  омьшаетъ  подножье  самыхъ  скалъ, 
и  подымается  въ  мелководныхъ  устьяхъ  р-Ькъ  до  1 5',  образуя 
въ  нихъ  обратное  теченье;  съ  отливомъ  же  около  устьевъ  бо- 
л'Ье  значительныхъ  р']^чекъ  обнажаются  каменистыя  мели  на 
н'Ьсколько  верстъ.  По  вершинамъ  горъ  и  въ  долинахъ  растеп» 
густой  хвойный  л'бсъ;  только  по  самому  берегу,  гд'Ь  между  кам- 
нями скопился  илъ,  образовалась  густая  полоса  сольныхъ  травъ. 
Въ  юго-западный  уголъ  Охотскаго  моря  вливается  значи- 
тельный горный  потокъ  Удь,  текущ1й  съ  В.  по  сырой  и  суро- 
вой альпшской  местности,  которая  тянется  между  отрогами 
Становаго  хребта.  Къ  С,  около  самаго  Удскаго  острога,  рас- 
положеннаго   близъ   устья   Уди,   возвышается  юговосточный 
склонъ  Становаго  хребта,  который  зд']^сь  вдвое  круче  с']^вернаго, 
Сибирскаго  склона.  Этовысок1я  горы  съ  узкими,  глубокими  до- 
линами, въ  которыхъ  бушуютъ  потоки;  надъ^рутыми,  всюду 
поросшими  л'Ьсомъ  гребнями,  возвышаются ,  на  н']^сколько  ты- 
сячь  Футовъ,  обнаженный,  част1ю  плоск1я,  част1Ю  острый  вер- 
шины. Гребни  эти  состоять  изъ  гранита,  а  на  восточномъ  скло- 
не изъ  долерита,  который  у  Удскаго  является  уже  самостоя- 
тельно въ  ббльшихъ  массахъ.  У  морскагоже  берега  и  на  остро- 
вахъ  слои  граувакковаго  кварца  сменяются  слоями  глинистаго 
сланца  и  пересекаются  по  вс'Ьмънапраблен1ямъгранитомъ,  кото- 
рый на  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  появляется  въ  огромныхъ  массахъ. 
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Т'Ьмъ-же  характеромъ  крутыхъ  высокпъ  горъ,  поросшихъ 
хвойникоиъ,  отличдется  подъ  Ь2У^  сЬв.  шир.,  я  БуреиНсюй 
(или  Хинганск1й)  хребеть,  который  составляетъ  в^твь  восточ- 
ной части  Становаго  хребта,  соединяется  съ  прибрежными  го- 
рами Охотскаго  моря  и  постепенно  съуживаясь  къ  Югу,  пере- 
ходить на  противоподояшую  сторону  Амура.  Съ  восточнаго  скло- 
на Буреинскаго  хребта  берутъ  начало  Амгунь  и  Горннъ,  впа- 
даюпце  въ  Амуръ,  а  съ  западнаго  склона  текутъ  Бурея  и 
огромный  притокъ  Зеи,  —  Силимджи. 

Если  мы  просл'Ьдимъ  теперь  путь  МиддендорФа  отъ  Ту- 
гура  до  верхней  части  Амура,  тополучимъ  кривую  лишю,  почти 
параллельную  течение  Амура  и  пересЬкаюш^ую  верховья  почти 
вс'1^хъ  с'1&верныхъ  его  притоковъ,  а  на  самомъ  южномъ  пункгЬ 
этой  лиши  находится  псреходъ  Амура  череэъ  Буреанскхй  хребетъ. 

Тугуръ  въ  нижнемъ  течеши  своемъ  на  С.  С.  В.  представляеть 
быструю  но  мелкую  р'Ьку,  шириною  около  100  сажень,  очень 
богатую  островами.  Долина  его  покрыта  множествомъ  озеръ, 
обширными  тонкими  мхазш  и  н.зр'Ьдка  болотами.  Тугуръ  обра- 
зуется изъ  СЛ1ЯН1Я  двухъ  быстрыхъ  горныхъ  потоковъ !  Кону  ни 
иАсыни.  Первый  вытекаетъизъОхотскихъприбрежныхъгоръ, 
а  второй  съ  Буреинскаго  хребта.  06^  эти  р^ки  соединяются  въ 
100  верстахъ  отъ  устья  Тугура,  въ  холмистой  м^Бстности,  ко- 
торая къ  Югу  образуетъ  водоразд']^лъ  между  бассейномъ  Охот- 
скаго моря  и  системою  Амура,  и  на  самомъ узкомъ  м'Ьст^,  таиъ 
гд'6  рйка  Немиленъ,  притокъ  Амгуни,  большимъ  кол'1^номъ  под- 
ходить къ  Тугуру,  не  шире  6  —  8  версгь.  На  этомъ  водораз- 
д'Ьл^&  встречаются  так1я-же  мшистыя  топи,  какъ  въ  долине  Ту- 
гура; он*  повторяются  и  по  берегамъ  Амгуни,  немного  ниже 
того  м^ста,  гд*  Л  него  впадаетъ  быстрый  Немиленъ,  текущей 
по  широкой  лесистой  долин*.  Отсюда,  говорить,  Амгунь  ста- 
новится глубокою  и  течеть  медленно  на  В.  къ  Амуру;  берега 
ея  местами  покрыты  густымъ  л*сомъ. 

По  свед^шямъ,  собраннымъ  мною  отъ  туземцевъ  и  разъ- 
*зжающихъ  торговцовъ,  разстоянхе  отъ  устья  Амгуни  до  устья 
Немилена  составляетъ  бол*е  200  верстъ;  зимою  это  простран- 
ство можно  проехать  на  собакахъ  въ  девять  дней. 

Берега  Амгуни,  въ  особенности  правый,  который  и  зд*сь 
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выше  лйваго,  довольно  гуето  населены  тунгузскимъ  плененеиъ 
Негидальцевъ.  На  обыкновенныхъ  гилящшхъ  лодкахъ,  входя- 
пщхъ  въ  воду  не  бол^е  какъ  на  одинъ  Футъ,  можно,  говорить, 
плыть  вверхъ  по  р^к^  не  бол'Ёе  80  версть;  дал^е  она  уже 
тшъ  быстра  и  мелководна,  что  по  ней  можно  ^хать  только  въ 
легкихъ  челнокахъ  изъ  древесной  коры.  О  верхней  части  Ам- 
17на  известно  только  то,  что  она  течетъ  въ  горахъ. 

Такой-же  плосшй  водоразд'Ьлъ,  какъ  между  Тугуромъ  и  Не* 
мнленомъ,  находится,  кажется,  и  на  небольшомъ  пространстве 
меядцг  Амгунью  (ниже  устья  Немилена)  и  р^кою  Горинъ;  по 
разеказаиъ  туземцевъ,  на  этомъ  пространств'6  не  встречается 
возвышенностей  и  его  можно  пройти  въ  одинъ  день. 

Горинъ  идетъ  почти  параллельно  Амгуни ,  только  несколькими 
градусами  южнее.  Онъ  известенъ  намъ,  впрочемъ,  не  более 
какъ  на  130  верстъ,  т.  е.  на  столько,  на  сколько  егообъехалъ 
Шренкъ,  по  разсказамъкотораго  река  эта,  около  устья  своего, 
течетъ  по  узкой  долине,  между  высокими  гористыми  берегами. 
Здесь  ширина  ея  доходить  до  У,  версты;  но  уже  немного  выше 
горы  разступаются  и  река  разделяется  на  несколько  рукавовъ, 
текущихъ  по  широкой  долине,  между  лабиринтомъ  острововъ, 
поросшихъ  лиственнымъ  и  хвойнымълесомъ.  Горинъ,  навсемъ 
этомъ  протяжей1и,  совершенно  необитаемъ;  только  за  первою  тун- 
гузскою  деревнею  (населенною  племенемъ  Самагерцевъ)  чаще 
начинаютъ  появляться  деревни,  расположенный  однако  не  на 
самомъ  Горине,  а  на  северныхъ  притокахъ  его,  ближе  къ  Ам- 
гуни. Въ  верховье  своемъ,  Горинъ,  говорить,  превращается 
въ  быстрый  горный  потокъ.  Это  можно  отчасти  заключить  уже 
потому,  что  по  берегамъ  его  нетъ  оседлыхъ  жителей,  которые 
на  нижнемъ  Амуре  встречаются  лишь  тамъ,  где  довольно  глу- 
бок1я  реки  доставляютъ  имъ,  летомъ  достаточное  для  пропи- 
тан1Я  количество  рыбы,  между  темъ  какъ  на  мелкихъ  и  бы- 
стрыхъ  горныхъ  потокахъ  живутъ  только  кочуюпце  охотйнвн, 
какъ  напр.  на  всехъ  притокахъ  нижняго  Амура,  съ  правой  его 
стороны. 

Отъ  береговъ  Немилена  МиддендорФъ  направился  на  Ю. 
къ  источнякамъ  Бурей.  Сначала  онъ  прошелъ  по  долине  Керби, 
одного  изъ  прит^ковъ  Немилена,  в  встретилъ  въ  верхней  части 
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ея  больш1я  арепятств1я  въ  отв'Ьсныхъ  скалахъ,  крутыхъ  овра- 
гахъ  и  валежнике.  Передъ  самымъ  ущельемъ,  ведущимъ  на- 
верхъ  къ  плоскому  гребню  горъ,  онъ  нашедъ  болотистую  почву, 
по  которой  можно  было  пройти  только  благодаря  жестокому 
морозу.  Р1&ка  Керби  отделена  отъ  истоковъ  Бурей  коротквнъ 
гористымъ  промежуткомъ.  Южный  истокъ  Бурей  уже  въ  25 
верстахъ  ниже  горнаго  прохода  расширяется  на  30  сажень  и 
въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  покрыть  лесистыми  островами,  хотя 
вся  долина,  по  которой  онъ  течетъ,  не  шире  100  сажень.  Вы- 
С0К1Я  окраины  этой  долины,  особенно  на  правомъ  берегу,  то 
круто  спускаются  къ  р'Ьк^,  то  подступаютъ  къ  ней  отвесными 
скалами.  Только  за  устьемъ  втораго  притока,  гл!к  Бурея  д&1ает- 
ся  вдвое  шире,  крутость  откосовъ  уменьшается,  и  наконецъ 
принимаетъ  характеръ  плоскихъ  отлогостей.  Долина  расши- 
ряется на  2У,  версты,  направляясь  главнымъ  образомъ  отъ  3. 
къ  Ю.;  р'1^ка  д'1^лится  на  несколько  рукавовъ,  безпрестанно  по- 
крыта островами  и  отъ  одного  берега  до  другаго  нередко  бы- 
ваетъ  въ  2  версты  шириною.  Въ  долин^^  начинаютъ  появляться 
озера,  который  внивъ  по  рЫЪ  еще  многочисленнее.  Про^ханъ 
около  Уз  всего  протяженхя  р^ки,  путешественникъ,  у  устья  Ни- 
мана,  встр^чаетъ  болотистую  низменность,  на  которой  только 
по  направлешю  къ  горамъ  видн^^ются  невысоше  холмы;  отсюда 
по  берегамъ  Бурей  тянутся  ровный,  травяньш  низменности,  по 
которымъ  надобно  ^хать  уже  не  на  оленяхъ,  а  на  лошадяхъ. 
По  этому  МиддендорФъ  отправился  вверхъ  по  Ниману.  Эта 
р^ка,  хотя  и  течетъ  еще  между  возвышенностями  и  часто  ме- 
жду скалистыми  берегами,  но  производить  все-таки  скорее  впе- 
чатлите р^ки,  текущей  по  плоской  нагорной  стране;  тоже  мож- 
но сказать  и  о  ея  притокахъ.  Такимъ  образомъ  путешествен- 
никъ  уже  не  былъ  более  принужденъ  следовать  течешю  рекъ, 
а  могъ  (по  направлен1ю  къ  С.  С.  3.)  перейти,  черезъ  невысоюе 
плосше  хребты,  къ  реке  Силимджи,  пересекая  множество  р^ч- 
ныхъ  долинъ  и  водоразделовъ.  Тотъ-же  характеръ  волнистой 
и  лесистой  нагорной  страны  имеютъ  окрестности  реки  Си- 
лимджи не  только  въ  томъ  месте,  где  переходилъ  черезъ  нее 
МиддендорФъ,  но  и  далее,  по  ту  сторону  горъ.  Точно  такъ  и 
по  направлен1ю  къ  Зее  (къ  3.  С.  3.)  приходилось  переходить  лишь 
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чрезъ  1иоск1е  и  невысок1е  хребты;  долины  везд'6  были  про- 
сторны, а  р'бки  даже  около  самыхъ  источниковъ  довольно  ши- 
роки и  текли  между  густо  поросшими  л^сомъ  берегами.  Только 
не  доходя  Зеи  встречается  опять  горный  кряжъ,  и  сама  Зея 
(на  тоиъ  м^стЬ,  до  котораго  дошелъ  МиддендорФЪ,  т.  е.  не- 
много ниже  устья  Гилюя)  окружена  горами. 

Поднявшись  вверхъ  по  Гилюю,  МиддендорФЪ  прошелъ 
поперекъ  по  Зейскому  краю  и  черезъ  широк1й  водоразд^лъ 
его  до  р^ки  Олдоя,  одного  изъ  сЬъеряыхъ  притоковъ  Амура. 
ОлдоД,  съ  крутыми  и  нередко  скалистыми  берегами,  течетъ  по 
волнистой  горной  м'Ьстности,  часто  по  болотистымъ  низменно- 
стямъ,  покрытьшъ  маленькими  озерами.  Потомъ  МиддендорФЪ 
переправился  черезъ  Уричи  и  Амазаре,  небольш1я  р^ки,  въ  50 
сажень  шириною,  и  наконещэ  дошелъ  до  верховья  Амура,  близъ 
Усть-Стр^лки. 

Параллельно  поехидней  части  пути  МиддендорФа,новыше 
на  С.  3.,  шелъ  Усольцевъ.  Перер^завъ  также  Уричи  и  Ама- 
заре,  онъ  нашелъ  зд'Ьсь  еще  характеръ  и  растительность  гор* 
наго  верхне-Амурскаго  края,  но  на  Олдо*,  къ  которому  онъ  по- 
дошелъ  на  томъ  м'ЬстЬ,  гд^  р^^ка  эта  образуется  изъ  соедине- 
шя  двухъ  истоковъ,  т.  е.  около  середины  всего  ея  протяжен1я, 
бьиа  уже  бол^^е  тощая  лесная  растительность.  Въ  ней  преобляг 
дали  малорослъш  лиственницы;  березы  же  и  ели  встречались 
только  отдельными  группами;  кое-где  на  сухихъместахъ росли 
сосны.  Почва  почти  везде  была  покрыта  болотистымъ  мховгь, 
а  полосами,  и  голымъ  камнемъ  посреди  леса,  только  изредка 
попадались  маленьк1я  лужайки.  Чемъ  ближе  онъ  подходилъ  къ 
истокамъ  Олдоя,  темъ  круче  становились  горы  и  на  горизонте 
не  редко  показывались  напя  вершины.  Горы,  отделяюпця  си- 
стему Амура  отъ  системы  Зеи,  здесь,  въ  недалекомъ  разстоя- 
ши  отъ  главнаго  гребня  Становаго  хребта,  принямаютъ  уже 
совершенно  альп1йск1й  характеръ.  Оне  привели  его  къ  источни- 
камъ  реки  Тенди  (одного  изъ  притоковъ  Гилюя),  которую  онъ 
проследилъ  почти  на  всемъ  протяжети  ея.  Долина  Тенди  везде 
етЬсвевв.  горами ;  по  откосамъростетъ  лесъ  и  кустарникъ,  чрезъ 
который  часто  надобно  пробивать  себе  дорогу  топоромъ;  а  почву 
локрываетъ  мшистое  болотО;  Отъ  устья  Тенди,  Усольцевъ 
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направися  вверхъ  сначала  по  Гиюю,  а  потомъ  по  Кудул,  од- 
ному изъ  небодьшихъ  прнтоковъ  этой  р%ки,  и  дошедъ  такшъ 
образонъ  до  гдавнаго  гребня  Становаго  хребта,  а  именно  къ 
одной  изъ  значительныхъ  вершинъ  его  —  Атичану.  Это  огром- 
ный хребетъ,  состояпцй  мзъ  н^^сколышхъ  круто-пирамидаль- 
ныхъ  и  совершенно  обнаженныхъ  вершинъ,  которьм  разде- 
ляются между  собою  тесными  и  глубокими  ущельями,  и  подни- 
маются чрезвычайно  высоко  надъ  нижними  уступами,  порос- 
шими л'Ьсомъ.  Окружаюихая  ихъ  местность  —  чисто  нагорная 
страна,  поросшая  непрерывающимся  д'Ьвственнымъл'Ьсомъ;  бо- 
лотистая, мшистая  почва  ихъ  по  т^снымъ  долинамъ  горныхъ 
потоковъ  тянется  вверхъ  до  самыхъ  вершинъ.  Въ  долине  Гн- 
люя  склоны  хотя  и  не  такъ  круты,  но  также  болотисты  и  по- 
росли такою  же  малорослою  лиственницею,  какъ  долины  вгЬхъ 
прочихъ  р'Ёкъ  этой  местности;  уже  ближе  къ  устью  Гилюя, 
МиддендорФъ  нашелъ  по  берегамъ  высокхе  и  скалистые  обры- 
вы, а  местами  откосы,  поросшхе  скуднымъ  л^сомъ,  невольно 
заставляющхе  путешественника  пробираться  по  вс^мъ  извнла- 
намъ  р^ки.  У  Зеи,  къ  которой  Усольцевъ  подошелъ  выше 
устья  Гилюя,  гористая  местность  понижается  и  сменяется  об- 
ширными лугами  съ  березами  и  ивами,  и  множествомъ  озеръ. 
Зея  вытекаетъ  изъ  Становаго  хребта,  с^верн'Ье  и  намного 
только  западнее  р'1^ки  Уди,  но  почти  подъ  однимъ  и  тЬмъ-»е 
мериданомъ;  она  направляется  на  Ю.  3.,  и  почти  въ  300  вер- 
стахъ  отъ  истоковъ  своихъ  им'бетъ  ширину  300  сажевъ.  Про- 
текая въ  часъ  не  бол'Ье  47,  верстъ,  между  ровными  луговыия 
берегами,  она  уже  зд']^сь,  т.  е.  въ  первой  четверти  всего  своего 
^  протяжен1я,можетъсч1^таться  равнинною  р'Ькой.  Правда,  что  до- 
лина Зеи,  около  устья  Гилюя,  не  шире  1У,  версты,  и  р1ка, 
имеющая  зд']^сь  ширины  только  100  сажень,  окружена  высокими 
горами,  а  местами  течетъ  между  скалистыми  берегами,  но  за 
этимъ  гористымъ  м'Ьстомъ  возвышенности  отступаютъ»  и  мы 
опять  видимъ  предъ  собою  широкую  равнину,  по  которой  рЬка 
медленно  течетъ  на  Ю.  Зд'Ьсь  начинаюсь  уже  появляться  ко- 
чующхе  Монягиры,  которыхъ  мы  встречали  и  на  Амур^,  въ 
ыекке  гористыхъ  м'Ьста;хъ,  гдЬ  изобил1е  травы  доставляло  югь 
достаточный  кормъ  для  ихъ  лошадей.  Пройдя  верстъ  100,  Зея 
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прннннаетъ  въ  себя  съ  правой  стороны  Уръ,  текущ1й  въ  нее 
съ  Ю.  В.  Р'бка  эта,  по  сюванъ  МиддендорФа,  въ  среднемъ 
течен1и  своемъ  очень  извилиста,  и  разделяется  на  н']^скодько 
рукавовъ;  главное  русло  ея  шириною  около  45  сажень,  а  про- 
странство, по  которой  она  протекаетъ,  холмистая  местность 
со  иножествомъ  топей,  поросшихъ  травою,  и  съ  небольшими 
озерами. 

Отъ  устья  Ура,  Зея  направляется  наЮ.  В.,  по  сохраняетъ 
прежнш  свой  характеръ  до  устья  Силимджи.  Посл'Ьдняя  такъже 
шнрока  и  глубока  какъ  и  Зея ,  и  въ  нижней  части  своей  течетъ 
также  медленно,  но  гораздо  извилистее,  по  широкой  луговой 
долине,  окруженной  немногими  и  невысокими  горами.  За  усть- 
емъ  Силимджи  видъ  местности  изменяется.  До  С11къ  поръ  еще 
довольно  часто,  то  на  левомъ,  то  на  правомъ  берегу  Зеи,  по- 
являлись скалы  и,  не  очень  широше  луга  съ  обеихъ  сторонъ, 
упирались  въ  горы,  поросш1я  негустымъ  лесомъ;  теперь  же 
горы  начинаютъ  удаляться  сначала  на  правомъ  берегу,  а  потомъ 
теряются  изъ  вида  и  на  левомъ,  переходя  къ  долине  Силимджи; 
вдоль  реки,  на  100  верстъ,  слишкомъ,  стелется  безконечная, 
совершенно  безлесная  равнина,  которая  только  местами  по- 
крыта болотами  и  озерами,  но  вообще  вся  поросла  густою,  вы- 
сокою травою  и  кустарникомъ  дикихъ  розъ.  Почва  здесь  песчано- 
глиннстая,  со  слоемъ  чернозему,  приблизительно  въ  1УзФут& 
толщины.  Затемъ  опять,  на  протяжеши  20  верстъ,  вдоль  пра- 
ваго  берега  тянется  горная  в^етвь,  которая  къ  реке  оканчи- 
вается крутыми  обрывами,  состоящими  изъ  мергеля  и  наслое-* 
шй  глинистаго  сланца;  скудно  поросшге  лесомъ  склоны  при- 
даютъ  местности  некоторое  разнообраз1е.  На  левомъ  берегу 
лишь  изредка  виднеются  на  горизонте  невысокхе  холмы.  Въ 
нижней  части  своей,  напр.  въ  Белыхъ  горахъ (такъ называютъ 
только-что  упомянутую  горную  ветвь),  Зея  течетъ  очень  мед- 
ленно, становится  необыкновенно  широкой  и  покрыта  множе- 
ствомъ  острововъ.  Передъ  самымъ  устьемъ  ея,  параллельно 
правому  берегу,  снова  тянутся  горы,  который  потомъ,  какъ 
выше  уже  бьио  сказано,  соединяются  съ  хребтомъ,  располо- 
женнымъ  вдоль  леваго  берега  Амура. 

Сравшпгь  все  эти  местности  съ  течетемъ  сапго  Амура, 
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и  мы  увидимЪу  что  горы,  01фужающ1я  верховье  его,  прости- 
раются до  р'Ькъ  Амазаре,  Урчи  и  Олдоя,  и  соединяются  съ 
Становымъ  хребтомъ,  а  на  восто1гЬ  вплоть  до  р^ки  Зеи  пере- 
ходятъ  въ  плоскую  возвышенность,  по  которой  тянется  множе- 
ство горныхъ  хребтовъ.  Зея  зд'1^сь,  какъ  иуАнура,  образуетъ 
границу  между  плоскою  возвышенностью  и  луговою  степью,  ко- 
торая, за  исключешемъ  одного  небольшаго  промежутка  около 
устья  Гилюя,  простирается  до  верховья  Зеи,  вдоль  низовья 
Силимджи  и  по  среднему  и  нижнему  течен1ю  Бурей.  НонаАнур^ 
Буреинсюя  горы  какъ  будто  внезапно  вырастаютъ  изъ  равни- 
ны, тогда  какъ  зд'Ьсь  на  с^вер'Ь  между  равниною  и  нагорьемъ 
находятся  еще  предгорье,  им^^ющее  характеръ  плоской  возвы- 
шенности, и  ^Заключающее  въ  себ'Ь  верховье  р^ки  Бурей.  Во- 
сточный склонъ  этнхъ  горъ  представляетъ  такое-же  иредгор1е, 
которое,  кажется,  тянется  до  верховьевъ  Горина  и  Амгунн; 
зат]^мъ,  какъ  на  л'Ьвомъ  берегу  Амура,  идетъ  низменность,  пре- 
кращающаяся лишь  на  с'бвер'6  прибрежными  горами  Охотскаго 
моря. 

Бели  мы  теперь,  благодаря  различнымъ  путешеств1ямъ  рус- 
скихъ  естествоиспытателей,  въ  состоян1и  составить  себ'Ь  при- 
близительный очеркъ  наружнаго  вида  сЁвернаго  Аму  рскаго  края, 
то  св'Ьд'6н1Я  наши  о  южномъ  Приамурь'Ь  основаны  все  еще  на 
Китайскихъ  источникахъ,  сухо  высчитывающихъ  сотни  р^хъ 
и  горъ,  совершенно  выпуская  изъ  виду  характеръ  местности; 
къ  этимъ  всточникамъ  присоединяются  еще  вообще  довольно 
неудовлетворительный  св'Ьд'{;н1я ,  доставленный  намъ  стран- 
ствующими мисс1онерами.  Поэтому  я  постараюсь  представить 
зд^^сь  г1^  данныя,  который  могутъ  пролить  бол'Ье  св'бта  на  при- 
роду этого  края. 

Начнемъ  нашъ  обзоръ  опять  съ  устья  Амура.  Прежде  всего 
мы  увидимъ  передъ  собою  пространство ,  лежащее  между  ни- 
зовьемъ  Амура  и  Татарскимъ  пррливомъ;  далеко  на  востокъ  въ 
него  врезывается  озеро  Кидзн ,  и  образуетъ  почти  островъ,  отд*- 
ЛЯЮ1ЩЙСЯ  только  узкимъ,  немного  возвышеннымъ  перешейконъ. 
Это — гористая  местность,  круто  спускающаяся  какъ  къ  Амуру, 
такъ  и  къ  морскому  берегу;  самыя  высок1я  вершины  ея  нахо- 
дятся ближе  къ  морю,  возвышаясь  надъ  уровнемъ  его  бол-Ье 
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Ч'Ьмъ  на  2000'.  Она  перер'Ьзана  н']&сколькими  р'бчными  доли- 
нами, большею  част1ю  болотистыми  и,  за  исключен1емъ  н'1&ко- 
торыхъ,  значительныхъ  вершинъ  и  крутыхъ  обрывовъ,  поросла 
хвойныиъ  хкеоыъ^  который  однако  только  въ  защищенныхъ 
м'Ьстахъ  достигаеть  б5льшагоразвит1я,намвогочисленныхъже 
болотахъ  переходить  въ  малорослый  лиственницы,  а  на  н'бко- 
торыхъ  вершинахъ  состоитъ  изъ  сланца. 

Дал'Ье  къ  югу,  между  иорскнмъ  берегомъ  и  низовьемъ  Амура,^ 
а  потомъ  и  р'Ькою  Уссури,  продолжаются  тк  же  горы;  съ  од- 
,ной  стороны  он'Ь,  кажется,  соединяются  съ  Ю)рейскою  ц'Ьпью, 
а  съ  другой  съ  Б'блымъ  хребтомъ  (Жанъ-алинъ),  составляющимъ 
границу  между  Манджурхею  и  Кореею.  На  морскомъ  берегЬ 
он'6  везд'б  обрываются  чрезвычайно  круто,  и  обнаженный  вер- 
шины ихъ  возвышаются  за  пред'Ьлъ  л'бсной  растительности  на 
3600' — 4200'  надъ  уровнемъ  моря;  со  стороны  Амура  напро- 
тйвъ  ВИДН1&ЮТСЯ  надъ  горизонтомъ  только  отд'бльныя,  наНя  и 
зубчатьш  вершины  главнаго  хребта;  но  довольно  многочислен- 
ный в'1&тви  его  подступаютъ  какъ  къ  Амуру,  такъ  и  къ  Уссури. 
Въ  северной  части  этихъ  горъ,  на  сколько  он*  намъ  известны, 
вездк  встречаются,  въ  различныхъ  изм'Ьненхяхъ,  древне-вулка- 
нячесшя,  трахитовыя  и  базальтовый  горныя  породы,  и  только 
подъ  47°,  на  Уссури,  снова  появляется  гранитъ.  Мен'Ёе  высо- 
шя  горы,  тЁсныя  уп^елья  и  узкхя  р'1^чныя  долины  этой  страны 
повсюду  поросли  л^сонъ,  который  на  крутыхъ  скалистыхъ  от- 
косахъ  довольно  р'Ёдокъ,  но  во  всЬхъ  другихъ  м-Ьстахъ,  всл^д- 
ств1е  густаго  подл'&ска,  часто  непроходимъ.  За  исключешемъ 
неиногихъ  Орочей,  которые  ясивутъ  на  н^которыхъ  притокахъ 
Амура  и  Уссури,  или  кочуютъ  по  восточному  скату,  ббльшая 
часть  этого  края  (северная)  не  заселена.  Только  зимою,  когда  вы- 
соки сн^^гъ  покрываетъ  подл'1^сокъ,  прибрежные  жители  Амура 
и  Китайцы  съ  береговъ  Уссури  р']^шаются  пробираться  вглубь 
страны,  и,  перейдя  чрезъ  горный  хребетъ  къ  источникамъ  во- 
сточныхъ  р'Ькъ,  ведутъ  выгодный  меновой  торгъ  съ  охотничимъ 
племенемъ  Орочей.  ^ 

Морской  берегъ  повсеместно  крутъ  и  утесистъ  и .  на  сколько 
я  его  знаю,  должецъ  им^ть  много  сходства  съ  берегомъ  Охот- 
скаго  моря:  та  же  непосредственная  близость  горъ,  гЬ  же  кру- 
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тыя  отв'Ьсиыя  скалы  и  тЬсныя  долины,  тЬ  же  узш  и  неглу- 
бок1я  р'Ьчки  съ  мелкими  устьями,  тотъ  же  хвойный  лйсъ,  кото- 
рымъ  поросло  все  до  самаго  берега,  вдоль  котораго  тянется 
еще  узкая  луговая  кайма:  недостаетъ  только  множества  уте- 
совъ  и  мелей,  которые  такъ  характеризують  берегъ Охотскаго 
моря.  На  мен^е  крзпгыхъ  м^стахъ,  въ  неболыпихъ  бухтагь  1 
около  устьевъ  бол'Ье  значительныхъ  рЬчекъ,  разбросано  не- 
сколько Орочскихъ  деревень,  обитаемыхъ  только  л'1томъ.  Пер- 
вый значительный  заливъ,  совершенно  окруженный  высокими 
скалами,  это  заливъ  Хаджи,  который  по  чрезвычайно  с^верно!^ 
природе  своей  сходенъ  съ  заливомъ  де-Кастри. 

Немного  С'Ьверн^&е  залива  Хаджи,  впадаетъ  въ  море  горных 
потокъ  Тумдяш;  онъ  течетъ  по  шфаллельной  морскому  берегу, 
продольной  долине,  и  беретъ  начало  свое  на  довольно  высокоиъ 
л'Ьсистомъ  хребтЬ,  съ  северной  покатости  котораго  вытекаеть 
Яй,  впадаюпцй  въ  озеро  Кидзи.  06*1  р^&ки,  текупця  почти  въ 
южномъ  направленш,  образуютъ  зимою  торговый  путь  между 
низовьемъ  Амура,  Императорскою  гаванью  и  ближайшимъ  иор- 
скимъ  берегомъ,  и  служать  зимнимъ  м']^стомъ  жительства  выше 
упомянутыхъ  Орочей.  Есть  еще  другая  дорога,  которая  выхо- 
дить на  небольшой  притокъ  р']^киТумджи,Мули,  текущ1нсъ3.: 
она  ведетъ  сначала  вверхъ  по  р'Ьк'Ь  Хунгари,  потомъ  къ  при- 
току ея  Ульджи,  а  отъ  истоковъ  последней  къ  истокамъ  Мул 
и  служить  торговымъ  сообщен1емъ  Амурскимъ  Гольдамъ.  Р'Ьчка 
Хунгари,  текущая,  кажется,  почти  въ  западномъ  направлеши, 
населена  гораздо  бол^е,  нежели  р'Ьки  восточной  стороны.  У 
верховья  ея,  въ  пяти  маленькихъ  вгбстечкахъ,  живутъ  Орочи,  а 
у  низовья,  въ  трехъ  деревняхъ,  Гольды.  Хунгари  —  быстрый, 
но  значительный  горный  потокъ,  текупцй  по  узкой  скалисто! 
долин*]^. 

Проч1я  р^ки  этого  края.  Хаджи,  впадающая  въ  заливъ  того 
же  имени,  и  Дондонъ,  о  которомъ  уже  упомянуто  выше,  вовсе 
не  заселены;  они  хотя  и  довольно  длинны,  но  не  шы^кугъ  ника- 
кого значен1Я  для  туземцевъ,  которьшъ  служатъ  только  и1- 
стомъ  Д1я  охоты. 

Къ  югу  отъ  Императорской  гавани,  почти  до  45^  широты, 
возвышаются  на  самомъ  берегу  моря  обнажеиньш  и,  по  види- 
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моиу,  недосягаемый  массы  горъ,  придающ1Я  и'Ьстности  этой  еще 
бо^^Ье  ДИК1Й  характеръ,  ч^мъ  на  С'Ьвер'Ь.  Но  растительность 
зд'Ьсь  уже  гораздо  бод'&е  подходить  къ  южной.  Хотя  Лапе- 
рузъ,  въ  бухт*  Тернай  (45°1 3'  с*в.  шир.),  и  вид^лъ  еще  по-го- 
рамъ  хвойникъ,  однако  на  равнинахъ  онъ  встр']^чалъ  уже  клены, 
ор'Ёховыя  деревья  и  яблони,  по  холмамъ  малорослые  дубы,  а 
на  лугахъ  траву  отъ  3  до  4  Футовъ  вышины.  Берегъ  также 
населенъ.  Впрочемъ  зд'Ёшнге  Орочи  еще  бол'Ье  отр'Ьзаны  отъ 
всего  прочаго  мхра,  и  им'бютъ  сношен1я  только  моремъ  и  на 
с^вер*,  потому  что  на  югъ  ведутъ  лишь  дв']^  зимшя  дороги,  ко- 
торый очень  затруднительны  и,  по  словамъ  туземцевъ,  посе- 
щаются очевь  р']^дко;  одна  изъ  нихъ  ведетъ  по  р'&к'б  Теггему, 
чрезъ  горы,  въ  долину  Уссури,  а  вторая  также  черезъ  горы, 
но  по  другой  р']^к'Ь,  къ  южной  части  Уссури. 

Съ  44^  шир.  до  Кореи,  въ  землю  вр-Ьзывается  множество  глу- 
бокяхъ  и  тихихъ  бухтъ,  прёдставляюнщхъ  отчасти  превосход- 
ный гавани;  хотя  оп1^  и  окружены  высокими  горами,  но  при 
южной  широт*  вхъ,  при  мен*е  густомъ  л*с*  на  берегахъ  и 
при  плодородности  р*чныхъ  долинъ,  зд'йсь  встречается  гораздо 
большее  населеше,  смешанное  изъ  Китайцевъ  и  Орочей,  зани- 
мающихся уже  землед*л1емъ  и  скотоводствомъ.  На  одной  изъ 
зд'Ьшнихъ  р^къ  (на  карт1^  Риттера  она  называется  СуЙФОнгь, 
впадаюпцй, вероятно,  възаливъВиктор1ю)Дю-Гальдъ  вид^лъ 
даже  обшнрньш  равнины,  удобный  для  хлебопашества,  и  раз- 
валины города.  Оставляя  безъ  вниман1Я  многочисленные  заливы 
и  гавани  этого  берега,  я  назову  только  большой  заливъ  Викто- 
рш,  отъ  котораго  до  верховья  Уссури  считаютъ  не  более  25 
миль. 

Уссури,  кажется,  доступнее  съ  морскаго  берега,  чемъ  изъ 
внутреннихъ  странъ.  Источники  его  находятся  на  северномъ 
склоне  лрибрежныхъ  горъ,  идущихъ  здесь  на  западъ,  парал- 
лельно заливу  Виктор1и.  По  словамъ  туземцевъ  они  образуются 
изъ  двухъ  рекъ:  Уссури  и  текущей  на  3.  отъ  него  реки  Кенгки, 
которая  выходить  изъ  озера  Кенгка-Тальга,  по  картамъ  къ  этой 
второй  реке  должно  присоединить  еще  третью  и  самую  запад- 
ную, Муренъ«  На  разстояти  трехъ  дней  езды  отъ  устья  Кенгки, 
въ  Уссури  впадаетъ  быстрая  река  Эма,  населенная  Орочами  и 
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Китайцами  и  составляющая  торговый  путь  къ  морскому  берегу. 
За  Эмою  начиыаетъ  преобладать"  луговая  степь,  которая  только 
посхЁ  впаден1я  Нора  (притока  съ  л*1вой  стороны)  прерывается 
на  время  небольшою  группою  скалъ,  а  потомъ  опять  тянется 
до  самаго  устья  Уссури,  напоминая  собою  южный  Амурсш 
край.  Уссури  течетъ  зд^сь  медленно  въ  глубокомъ  русл*  и  ча- 
сто покрыть  островами.  Въ  60  верстахъ  отъ  своего  устья  онъ 
принимаетъ  въ  себя  съ  востока  значительную  и  очень  быструю 
р'Ёку  Поръ,  въ  гористыхъ  верховьяхъ  котораго  также  живугь 
Орочи.  По  де-ла-Брюньеру,  который  про'1халъ  почти  вдоль 
всего  Уссури,  длина  этой  р'Ьки,  начиная  отъ  того  м^^ста,  гд^ 
Кенгка  вытекаетъ  изъ  озера,  простирается  на  520  версть. 
Обш,1й  итогъ  всего  населешя,  см^шаннаго  изъ  Гольдовъ  и  Кв- 
тайцевъ,  составляетъ,  по  тому  же  автору,  не  бол1^е  800дупгь; 
изъ  нихъ,  по  собраннымъ  мною  св'бд'Ьнхямъ,  б5льп1ая  часть  жи- 
ветъ  у  верховья,  а  на  все  разстояте  ниже  Нора  придется сдва- 
ли  100  челов'Ькъ.  На  В.  отъ  Уссури,  уже  у  р'Ьки  Пора,  луго- 
вая степь  уступаетъ  м1^сто  л1^систой  нагорной  стране,  тогда 
какъ  на  3.  она,  кажется,  значительно  расширяется.  Даже  да- 
леко на  Ю.  во  160  верстахъ  къ  С.  отъ  озера  1Сенгка,  де-да- 
Брюньеръ,  во  время  своего  путешеств1я  къ  Уссури,  и  еще 
во  120  верстахъ  до  него,  терп'Ьлъ  недостатокъ  въ  вод'1  и  дро- 
вахъ;  северный  же  край,  прилегаюпцй  къ  Амуру,  на  разстоя- 
шй  н'Ьсколькихъ  дней  ^зды  къ  Ю.,  и  до  р.  Сунгари  къ  3.,  оред- 
ставляетъ,  кажется,  луговую  степь. 

Южное  продолженхе  прибрежныхъ  горъ,  по  направлешюкъ 
Коре'Ь,  совершенно  неизвестно;  знаютъ  только,  что  и  здЬсь 
горьь покрыты  большими  лесами.  О  хребте  Жан-Алин'Ь,  отд'Ь- 
ляющемъ,  въ  югозападномъ  направлети,  Корею  отъ  Китайской 
импер1и,  также  почти  ничего  неизв']Ьстно,  кром*]^  путешеств1Я 
Китайца  Умуны,  о  которомъ  говорить  Риттеръ.  Умуна  по- 
дошелъ  съ  С.  къ  самой  высокой  вершин!  этого  хребта,  лежа- 
щей между  источниками' Сунгари,  Тюмени  и  Яла,  вел^лъ  про- 
рубить себ*  дорогу  чрезъ  густой  девственный  л^съ,  должевъ 
бьиъ  отъ  слегка  покатаго  подножья ,  поросшаго  травою  и  пре- 
краснымъ  л*Ёсомъ,  подняться  еще  на  50  верстъ;.  сначала  по- 
степенно, потомъ  все  круче  и  круче  и  наконец?»,  чрезъ  вечные 
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сн'Ьга  и  льды,  дошелъ  до  плоской  вершины,  около  которой  воз- 
вышались еще  пять  бол^е  или  мен^^е  крутыхъ  вершинъ,  и  на 
которой  онъ  нашелъ  озеро,  им-бющее  20  верстъвъ  окружности. 
Если  з^е  по  этому  изв^стш  можно  заключить,  что  мы  зд'ёсь 
ин'&емъ  д-бло  съ  се^швыме  горами,  единственными  въМанджу- 
р1и  и  пограничныхъ  ей  земляхъ,  то  алшйскхй  характеръ  всей 
ц^пи,  идущей  до  Желтаго  моря  и  на  полуостровъ  Леао-тонгъ, 
доказывается  еще  и  т^^мъ,  что  во  всбхъ  оиисашяхъ  о  ней  го- 
ворится, какъ  о  совершенно  непроходимыхь  горахъ.  Еслипри- 
томъ  сравнить  коротк1Я  р'Ьки  южнаго  ската  съ  длинными  р-Ь- 
ками  северной  отлогости,  то  можно  заключить  довольно  в^рно, 
что  горы  эти  къ  Ю.  спадаютъ  гораздо  круче.. Только  на  3.  отъ 
Гун-чуна  (къ  НингугЬ),  черезъ  горы  и  самый  густой  перво- 
бытный л^съ,  населенный  дикими  зв'1^рями,  идетъ  дорога,  или 
лучше  сказать  тропинка,  по  которой  могутъ  про'Ьзжать  тел'Ьги 
торговыхъ  каравановъ.  По  ней  дзр'Ьдка  встречаются  отдель- 
ные поселенцы,  живущге  подаян1ями  проезжихъ.  Какъ  зд^сь, 
къ  Японскому  морю,  горы  становятся  ниже,  такъ  и  надругомъ 
конце  этой  цепи,  у  Корейскаго  залива,  есть  дорога  для  торго- 
выхъ сношешй,  ведущая  отъ  Кореи  до  Китайскаго  погранич- 
наго  города  Фон-хоана,  единственнаго,  кроме  Гун-чуна,  места 
сообщстя  меяЕДу  обеими  странами. 

Южная  часть  Жан-Алина  быстро  понижается  къ  западу  по 
направлешю  къпровинщи  Леао-тонгъ,  расположенной  на  берегу 
залива  того  же  имени.  Северная  часть  этой  лровинцш  представ- 
ляетъ  еще  довольно  суровую  гористую,  хотя  и  не  высокую 
местность,  где,  посреди  прекрасной  широкой  равнины,  лежитъ 
древняя  столица  Манджурцевъ,  городъ  Мукденъ;  на  югъ  же 
она  переходить  въ  ровную,  местами  холмистую,  хорошо  обра- 
ботанную и  густо  населенную  низменность,  коюрая  обнимаетъ 
низовье  реки  Леао  или  Сира-Мурень;  и  только  у  плоскаго,  пес- 
чанаго,  совершенно  безлеснаго;  западнаго  берега  залива,  на- 
чинаетъ  возвышаться  въ  виде  несколькихъ  горъ,  круто  взгро- 
иожденныхъ  одна  на  другую  и  поросшихъ  густымъ  дубовымъ 
лесонъ.  Оне  образуютъ  ту  плоскую  возвышенность,  которая 
переходить  отсюда  на  С.  3.  въ  нагорную  страну  Печа  (къ  С. 
отъ  Пекина).  Сеиеновъ  полагаетъ,  что  Жан-Алинъ  соединенъ 
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съ  Печа  лишь  н'Ьсколькими  отд1^дьныии  горами  шля  небольшим 
кряжами.  По  наличнымъ'источникамъ,  действительно  кажется, 
что  Жан-Алинъ,  пр10Становивъ  юго-западное  направлеше  свое, 
образуетъ  полуостровъ  Леао-тонгъ,  и  по  нему  выдвигается  въ 
море,  въ  втл^к  крутаго  скалистаго  берега. 

Высоту  Печа,  которую  обыкновенно исчисляютьвъ  15,000' 
надъ  уровнемъ  моря,  Семеновъ  определяетъ  въ  10,000',  за* 
м^чая  очень  в^рно,  что  гора  при  такой  вышине  и  подъ  такюгь 
граду сомъ  широты  (42 У^^)  должна  бьиа  бы  перейти  уже  за 
сн'Ьговую  область,  между  тЬыъ  какъ  нигд'Ь  не  говорится  о  сн^Н^ 
на  ея  вершине.  Къ  западу  Печа  переходить  въ  Монгольскую 
плоскую  возвышенность,  а  на  югъ  круто  обрывается  къ  се- 
верно-Китайской низменности  (у  Пекина).  На  востоке,  вплоть  до 
морскаго  берега,  простирается  вышеупомянутая  возвышенная 
равнина,  Корчинъ,  орошаемая  верховьемъ  реки  Сира-Мурень. 
Вся  эта  местность,  съ  ея  солончаками,  пескавш,  недостаткоиъ 
въ  воде  и  жалкою  растительностью,  есть  ничто  иное  какъ  во- 
сточное продолженхе  степи  Гоби,  составляющее  водораздел» 
между  Желтымъ  моремъ  и  Амурскою  системой. 

У  П0ДН0Ж1Я  Жан-Алина  находятся,  какъ  мы  уже  видели, 
источники  трехъ  рекъ.  ДвЬ изъ нихъ, Тюмень-Ула  и Яло-Шангь 
текугь  со  стороны  Кореи,  по  южному  его  склону,  въ  противо- 
положномъ  направлеши,  къ  морю.  Третья, Сунгари,  есть  вел- 
чайшш  и,зъ  притоковъ  Амура,  или,  какъ  отзываются  о  ней  Ки- 
тайцы, главная  река  Амурской  системы.     - 

Въ  продолжеши  первой,  наибольшей  трети  своей,  Сунгари 
течетъ  на  С.  3.;  здесь  на  берегахъ  его  лежитъ  большой городъ 
Гиринъ;  затемъ,  принявъ,  съ  левой  стороны,  величайшш  при- 
токъ  свой ,  Нонни ,  онъ  значительно  расширяется ,  поворачиваегь 
на  С.  В.,  и  сохраняетъ  это  направлеше  до  самаго  впадешя сво- 
его въ  Амуръ,  достигнувъ  длины  1,800  верстъ.  Теченге  его 
медленно,  и  русло,  за  исключешемъ  низовья,  безъ  острововъ. 
Главнейш1е  притоки  Сунгари  суть:  1)  Нонни,  вытекаюпцй  съ 
восточнаго  склона  Хингана,  2)  Хульха,  самый  большой врвтокъ 
съ  правой  стороны,  берупцй  свое  начало  на  северномъ  склон! 
Жан-Алина  и  протекаюпцй  чрезъ  озеро  Биртен-омо;  на  берегу 
этой  реки  лежитъ  Нингута,  а  при  устье  городъ  Сан -синь  (или 
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Ишн-хада,  т.  е.  три  шеиеня,  ил  Иче-хотонъ,  новый  городъ), 
3)  Хулунь,  4)  Тун-бей,  два  притока  съ  д^вой  стороны,  выхо- 
дяпце  изъ  южнаго  продо1жен1Я  Буреинскаго  хребта,  и  5)  Во* 
кень,  съ  правой  стороны,  истоки  котораго  находятся  не  пода- 
деку  оть  источниковъ  р^ки  Нора. 

Изъ  вс^^хъ  св^&д']^шй  о  стран']^,  орошаемой  р'1кою  Сунгари 
и  ея  притоками,  можно  вывести  сл'1дующее.  На  СВ.  отъ  про- 
вишци  Леао-тонгъ  местность  постепенно  делается  гористое  и 
суровее,  но  все  еще  хорошо  обработана  и  населена;  только  за 
Гириномъ  начинаютъ  появляться  горы,  поросш1я  л^сомъ  — 
в1тви  Жан-Алина,  простираюпцяся  до  Нингуты.  Л']^са  зд'Ёсь 
очень  густы  и  деревья  чрезвычайно  толсты;  степи  покрыты 
травою  въ  челов']^ческ1Й  ростъ,  а  посреди  ихъ  встречаются  бо- 
лота въ  100  верстъ  длиною,  по  которымъ  л^томъ  можно  про- 
бираться только  съ  опасностью,  прыгая  съ  кочки  на  кочку;  все 
это  заставляетъ  путешественника  придерживаться  какъ  можно 
ближе  течен1я  р^къ.  Изъ  Гирина  въ  Нингуту  зимою  обыкно- 
венно ^здятъ  по  льду  этихъ  р'1къ;  сначала  по  одному  изъ  при- 
токовъ  Сунгари ,  а  потомъ,  черезъ  водоразд^лъ,  къ  р']^к^Ь  Хульх^ 
(или  Мутуанъ).  Посл'бдняя,  въ  верховь'Ь  своемъ,  окружена  вы- 
сокими горами,  поросшими  густымъ  д'Ёвственнымъ  л'Ьсомъ,  и 
очевь  слабо  населена  отд'&льными  Ю-пи-та-^се  (Гольдами).  Только 
передъ  Нингутою  л1^съ  уступаетъ  м^сто  обработаннымъ  полямъ. 
У  самой  Нингуты  Хульха  течетъ  между  высокими  скалистыми 
берегами;  на  С,  3.  и  В.  простирается  огромная  равнина,  по- 
росшая ор'Ёшникомъ  и  розами,  а  на  горахъ  около  города,  и 
кругомъ  ихъ,  растугь  въ  большомъ  числ']^:  манджурсшй  кедръ, 
илемъ  и  береза. 

Если  мы  отъ  Гирина  направимся  на  С,  то  дойдемъ  до  вновь 
основаннаго  города  А-ше-хо  (Алчуку),  который  лежитъ  во  1 60 
верстахъ  отъ  Гирина,  и  во  100  верстахъ  на  В.  отъ  Сунгари; 
продолакая  отсюда  путь  нашъ  на  С.  къ  Сан-сину  мы  около  32 
верстъ  еще  встр^чаемъ  обработанную,  довольно  густо  населен- 
иую  местность;  дал']^е,  на  разстояши  3  дней  'Ьзды,  попадаются 
топко  отд^льныя  селешя,  а  заг]&мъ  опять  начинается  лес- 
ная н  гористая  пустыня,  которая  только  къ  3.  переходить 
въ  луговую   безхбсную   степь,   по  р'бчк'б  Лалин-го,  неболь- 
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шоиу  притоку  Сунгари  съ  правой  стороны.  Выше  Сан-сина, 
Вен 6  встр'Ьтидъ  на  х1воиъ  берегу  Сунгари  лишь  небольшое 
число  поселен1Й,  но  множество  военвыгь  постовъ.  По  словамъ 
Де-ла-Брюньера,  который  быль  дальше  внутрь  страны,  ме- 
стность эта  представляетъ  степь,  покрытую  высокою,  густою 
травою,  а  въ  н^которыхъ  м'бстагь  огромными  дубовыми  и  ии- 
мовыми  лесами,  или  большими  опасными  болотами;  за  искдю- 
чешемъ  почтовыхъ  станщй,  встречающихся  черезъ  каждыя 
40  верстъ,  весь  этотъ  край  совершенно  не  населенъ,  даврядъ- 
ли  и  можетъ  быть  заселенъ  всл'&дств1е  ужаснаго  множества  ко- 
маровъ  и  т.  д.,  противъ  которыхъ  жители  должны  запщщаться 
масками. 

По  разсказамъАмурскнхъГольдовъ,  страна  между  устьенъ 
Сунгари  и  Иче-хотономъ  (Сан-синомъ),  единственнымъгородоиъ, 
который  они  см']^ютъ  посещать  и  куда  они  обязаны  привозить 
дань  свою,  —  луговая  степь  съ  виду  похожа  на  южно-Амурск1Й 
край,  съ  немногими  скалистыми  кряжами,  выступающими  на 
берегахъ  р^ки.  Населете  больше,  ч^мъ  на  Амур'Ь,  и  состонть 
изъ  Манджурцевъ,  Китайцевъ  и  Голвдовъ,  которые  отчасти  за- 
нимаются землед'Ьл1емъ.  Дал^е  вверхъ  по  р^к^,  местность,  го- 
ворить, сохраняетъ  тотъ  же  характеръ  луговой  степи.  Напра- 
вившись дал^^е  вглубь,  отъ  Сан-сина  къ  р^к^  КенгюЬ,  Де-ла- 
Брюньеръ  опять  встр'Ьтилъ  гористую  м^&стность,  поросшую 
однако  исключитедьно  дубовымъ  л^сомъ;  то  горы,  то  болота 
заставляли  его  д']^лать  огромные  обходы. 

Воть  и  все,  что  намъ  изв']&стно  объ  этой  стране,  начиная 
отъ  с'1^вернаго  склона  Жан- Алина  до  Амура.  Изъ  этихъ  дан- 
ныхъ  однако  видно,  что  непроходимымъ  можно  считать  только 
хребетъ  самаго  Жан- Алина;  по  вс^мъ  же  прочимъ  лёсистыиь 
горамъ,  которые  составляютъ  ъ'Ьтве  его  и  служатъ  водоразд*!- 
лами  р'Ькъ,  везд'Ё,  хотя  еще  довольно  трудно,  можно  проехать 
въ  повозкахъ  и  верхомъ;  уже  по  этому  он'Ь  не  могутъ  ии&ть 
альшйск1й  характеръ,  и  скорее,  по  природе  своей,  походятъ  на 
тЬ  предгор1я  и  ПЛ0СК1Я  возвышенности,  по  которымънасбвер^ 
проходилъ  МиддендорФЪ.  Ближе  къ  Амуру  высота  этихъгоръ 
уменьшается;  это  подтверждается  уже  гЬмъ,  что  только  на  Ю. 
у  Нингуты  и  т.  д.  преимущественно   встр'Ьчается  хвойникъ 
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(кедры  манджурсше  и  ел),  тогда  какъкъС.  преобладаетъ  такой 
лиственный  л1^съ,  который  свойственъ  умеренному  климату 
(дубы,  илииы). 

Остается  еще  сказать  несколько  словъ  объ  окрестностяхъ 
р^киНоннИуОХинган^,  и  о  местности  между Нонни и  Амуроиъ. 
На  В.  отъ  Аргуни  и1Шлара  простирается  л-Ьсистая,  прекрасно 
орошенная,  гористая  м']^стность,  пересекаемая  Амуромъ;  наЮ. 
она  переходить  въ  Печскгя  горы  и,  подъ  названхемъ  Хингана, 
отд*ляетъ  Гоби  отъ  Манджурш.   У  верховья  Сира-Мурени, 
где  по  обе  стороны  тянется  степь,  местность  понижается  и 
покрыта  скуднымъ  кустарникомъ,  редкими,  малорослыми  де- 
ревьями и  скудными  пастбищами!  Совершенно  другую  картину 
представляетъ,  на  С,  проходъ  Яло  (подъ  49°):  нужно  употре- 
бить почти  втрое  более  времени  для  того,  чтобы  спуститься 
ввизъ  къ  Амуру,  нежели  для  того,  чтобы  изъ  Гоби  подняться 
вверхъ.  У  ската,  обращеннаго  къ  последней,  тянется  безвод- 
ная и  безлесная. пустыня,  по  которой  только  местами  растутъ 
ели  (пихты),  тогда  какъ  при  входе  въ  горы  является  множество 
ключей  и  болотъ  на  каменистой  почве,  кустарникъ  и  густой 
Лсъ  изъ  лиственницъ  и  березъ,  въ  которомъ  кое-где  Тунгусы 
охотятся  на  многочисленную  дичь;  наверху  лесъ  редокъ;  но  на 
восточномъ  скате  мы  встречаемъ  густой  лиственничный  лесъ, 
къ  которому  примешиваются  дубы,  зеленеюпце  алъпшсшелуга 
€ъ  душистыми  травами,  орешники  и  липы;  далее  внизъ  глубо- 
К1я  долины  сменяются  горными  и^кпямЕ  и  потоки  съ  шумомъ 
падаютъ  въ  глубину.  Спустившись  наконецъ  съ  последней  гор- 
ной цепи  въ  низменность,  вы  ощущаете  значительную  пере- 
мену въ  климате,  которая  ясно  показываетъ,  что  вы  перешли 
не  только  черезъ  границу  растительности  и  народовъ,  но  и 
чрезъважную  климатическую  грань.  Съ  этою  низменностш  мы, 
вместе  съ  темъ,  дошли  и  до  реки  Нонни  и  до  города  Наун-хо- 
тонъ  (или  Тси-тси-каръ).  Лесъ  прекращается  еще  задолго  до 
города;  река  здесь  течетъ  не  слишкомъ  быстро,  между  рав- 
ными плоскими  берегами,  по  степной  местности,  и  достигаетъ 
ширины  почти  У^  версты.  Все,  что  гово1<итъ  Ланге  объ  окре- 
стностяхъ этого  города,  о  недостатке  въ  дровахъ,  о  пашняхъ,  ко- 
торыми покрыта  степь,  напоминаетъ  намъ  окрестности  Айгуна. 
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О  берегахъ  Нонп,  о  «Ьстностн,  простирающейся  огь  него  до 
Амура,  мы  не  шжЬеыъ  някакшхъ  св^д'Ьтй  и  иожеиъ  толко  д<^ 
дать  предположен1я  но  Китайскимъ  картамъ,  который  заслуап- 
.  ваютъ  н'бкоторой  в'Ьры  въ  томъ  отношенш,  что  вс^^  нов^йппя 
изв']&ст1Я  согласуются  съ  картами  во  всбхъ  тЬхъ  слу^аяхъ,  гд*! 
Китайцы  им'к1и  дйю  со  странами,  имъ  бохЬе  доступными.  На 
этоиъ  основаши  должно  полагать,  что  у  Нонни  плосше  берега, 
къ  которымъ  отъ  времени  до  времени  подступають  горные  кряжя; 
берега  эти  в'1роятно  заняты  луговою  степью,  судя  по  тому, 
что  вс'Ь  ПЛ0СК1Я,  не  слишкомъ  ВЫС0К1Я  м'Ьстности  Амурскаго 
края  также  заняты  луговыми  степями.  Къ  С.  отъ  низовья 
Нонни  идетъ  южное  продолжешеБуреинскаго  хребта,  который, 
по  крайней  м']&р'1  у  исгочниковъ  Хулуни  и  Тунбея,  по  описа- 
шямъ,  долженъ  быть  высокъ  и  л'Ьсистъ.  Дал^е  къ  С.  3.  хре- 
бетъ  этотъ,  кажется,  идетъ  параллельно  Нонни  и  Амуру,  и  по- 
степенно приближается  къ  возвышенностямъ,  окружающимъ 
верховье  Амура;  наконецъ,  у  восточнаго  склона  Хингана  гор- 
ные уступы,  кажется,  внезапно  соединяются  въ  одинъ  крутой 
обрывъ. 

Неподалеку  отъ  Нонни,  въ  25  верстахъ  къ  С.  отъ  города 
Мергена,  посреди  невысокаго,  кажется,  отрова  Буреинскаго 
хребта,  находится  вулканическая  м^^стность  Уюнъ-Холдонп 
(девять  холмовъ).  Объ  извержеши  одного  изъ  зд'бшнихъ  вулка- 
новъ,  въ  1721  году,  г.  Васильевъ  собралъ  подробный  св^д'Ё- 
Н1я  по  Китайскимъ  источникамъ.  Впрочемъ,  по  коментарш  г. 
Семенова,  зд'Ёсь  не  одинъ  отд'Ьльный  вулканъ,  ац'Ьлыйвулка- 
ничесшй  участокъ,  со  множествомъ  невысокихъ  коническихъ 
вершинъ  и  кратеровъ,  который,  по  наружному  виду  его  и  по 
Р'Ьдкимъ  извержешямъ,  можно  сравнить  съ  Флегрейскими  по- 
лями около  Неаполитанскаго  залива. 

Говоря  объ  Амурскомъ  кра'Ь,  нельзя  оставить  безъ  раэсио- 
тр^н1я  я  островъ  Сахадинъ,  какъ  по  положение  его  передъ  са- 
мымъ  устьемъ Амура,  такъ  и  поблизости  егокъМацджурскоиу 
берегу,  отъ  котораго  онъ  на  одномъ  м^стЬ  отдаленъ  только  на 
н^^сколько  морскихъ  миль. 

Сахалинъ,  какъ  изв'1стно,  узшй  и  длинный  островъ,  прости- 
рающ1йся  на  С.  за  54^  шир.,  а  на  Ю.  до  46°;  на  С.  онъ  нахо- 
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Д1ТСЯ  въ  самоиъ  блюкомъ  разстояши  отъ  восточнаго  берега 
Манджур1я  и  способствуетъ  образовааш  Амурскаго  лимана,  а 
на  Ю.  постепенно  удаляется  отъ  материка,  всл^дств^е  расши- 
решя  Татарскаго  пролива.  Вдоль  всего  острова  проходить  зна- 
чительный горный  хребетъ,  который  въ  северной  части  Саха- 
лина (въ  Чамгурскихъ  горахъ)  даже  среди  л'Ёта,  говорить,  по- 
крыть сн'бгомъ;  на  С.  онъ  обрывается  къ  морю  крутыми  чер- 
ными скалами,  а  на  Ю.  обрывами  изъ  мергеля  и  песчаника;  за- 
падный берегь  острова  на  Амурскомь  лиман'Ё  и  восточный  со- 
стоять изъ  плоскихъ  и  обширныхь  песчаныхъ  дюнь. 

Приближаясь  къ  Сахалину  сь  Ю.,  мы  сначала  войдемь  въ 
широк1й  заливь  Анива,  по  берегамь  котораго  на  В.  и  3.  тя- 
нутся ВЫС0К1Я  горы.  Зд'Ьсьвъл^сахъпреобладаютълиственныя 
деревья,  и  Лаперузъ  нашель,  что  растительность  (на  югоза- 
падной  оконечности  острова,  у  мыса  Крильона)  им^еть  бол^е 
южный  характерь,  нежели  растительность,  подь  тбми-же  гра- 
дусами широты,  на  Манджурскомь  берегу.  Еще  привлека- 
тельн'бе,  по  словамь  Крузенштерна,  видь  залива  Мордви- 
нова, на  восточномь  берегу  (46^48^),  который  зд']^сь  невысокъ, 
зелень,  сь  прелестными  л^систьши  долинами.  Дал'Ёе,  къ  С,  по 
берегамь  залива  Терп'Ёнья,  у  мыса  Беллингсгаузена  (подь  49^), 
горы  еще  покрыты  прекраснымь  х^соыъ;  но  по  берегу  моря 
Лса.  уже  малорослы;  весь  восточный  берегь  суров']&е,  нежели 
западный  подь  т^мъ-же  градусомъ  широты.  У  мыса  Делили 
(около  51^  начинается  песчаный  плосшй  берегь,  который  у 
устья  р'Ёки  Тымы  почти  исключительно  порось  тощею  листвен- 
ницею. Но  если  углубиться  во  внутрь,  напр.  вверхь  по  долине 
значительной  и  быстрой  р']&ки  Тымы,  которая  перес']&каетъ 
островъ  почти  во  всю  его  ширину  сь  С.  на  С.  В.,  то  видь 
м^^стности  быстро  улучшается:  на  горахъ  появляется  разно- 
образный хвойный  хЬсь,  а  въ  долинахь  множество  листвен- 
ныхъ  деревь. 

Западный  берегь  острова,  сь  Ю.  на  С,  повсюду,  сь  вы- 
соты 100' — 150',  обрывается  къ  морю  обнаженными  и  кру- 
тьгаи  мергелевыми  скатавш,  между  которьши,  выступають  ме- 
стами скалистые  мысы.  Сначала,  пока  главный  хребеть  еще 
тянется  въ  отдаленш,  растительность  почти  южная,  местность 
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холмиста  и,  по  оонсашямъ,  очень  привлекательна  съ  своими 
многочисленными  ручками  и  постояннымъ  разнообраз1емъ  то 
хвойныхъ,  то  лиственныхъ  л'бсовъ,  сменяющихся  по  ц>еменаиъ 
лугами  и  кустарниками.  Но  вскор'Ьу  на  самомъ  узкомъ  м^ст! 
острова,  южн^е  48^,  холмы  превращаются  въ  горы,  берегь 
становится  гораздо  выше  и  весь  поросъ  хвоинымъ  л^сонъ,  по 
опушк'Ь  котораго  растетъ  очень  густой  кустарникъ.  Берегь, 
правда,  вскор*]^  начинаетъ  опять  понижаться,  и  горы  постепенно 
удаляются  во  внутрь  страны,  но  съ  этихъ  поръ  преобладаетъ 
уже  хвойный  л']^съ,  хотя  растительность  травы,  м^^стами,  еще 
чрезвычайно  .роскошна.  На  этой  части  берега  расположены  де- 
ревни Ното-зама,  и  С'Ьверн*еДуи(50°,53',49'),  откуда  докторъ 
Вейрихъ  привезъ  несколько  растеши.  Съ  мысомъ  Уанда(подъ 
широтою  залива  де-Кастри)  крутой  берегь  и  зд*сь  вдругъ  пре- 
рывается (но  все-таки  немного  с^верн^е  ч1мъ  на  восточноиъ 
берегу)  и  становится  плоскимъ  и  болотистымъ.  Около  Вяхты, 
которая  немногимъ  с^верн^е  залива  де*Кастри,  местность  уже 
принимаетъ  видъ  далекаго  севера:  она  болотиста  и  почва  ея по- 
крыта жалкими  лиственницами.  У  лимана  берегь  плоскхй  и  пес- 
чаный, но  и  зд^сь  тЬ-же  тундры  простираются  далеко  внутрь 
страны. 


ЗАНЪТКИ  О  КМЫАТЪ. 

Можно  а  рг10Г1  принять  дв'Ь  стихш,  обусловливаюпця  глав- 
нымъ  образомъ  климатъ  при-Амурья:  во-первыхъ  положеше 
Амурскаго  края  на  восточной  окраин^^  большаго  материка,  и 
во-вторыхъ  то  обстоятельство,  что  восточный  берегь  его  омы- 
вается моремъ.  Если  сл^^довательно  съ  одной  стороны  сооб- 
щается континентальный  климатъ,  то«съ  другой  близость  моря 
должна  умерять  зимнюю  стужу,  и  освежать  л^тшй  зной.  Кото- 
рое изъ  двухъ  ВЛ1ЯШЙ  должно  ивгЬть  перевесь,  на  это  можегь 
отв']&тить  намъ,  приблизительно,  разсмотр']&ше  климатическихъ 
отношешй  с^веро-восточной  Сибири.  Взявъ  составленную  Дове 
карту  м1&сячныхъ  изотермическихъ  лиши,  мы  увиднмъ,  что  край* 
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шй  (гЬверовостокъ  Аз1я,  лезкащ1й  на  оси  наябольшаго  распро- 
странен1я  массъ  древняго  материка,  именно  по  этому  и  пред- 
ставляетъ  сав1ыя  больш1я  крайности  въ  климатическомъ  отно- 
шешн,  но  крайности  эти  чрезвычайно  скоро  изменяются,  какъ 
только  мы  начинаемъ  приближаться  къ  морскому  берегу.  Срав- 
неше  съ  северною  частио  С'Ёверной  Америки  объясняетъ  намъ 
причину  такой  внезапной  перем'Ьны  температуры  около  мор- 
скаго  берега.  Вдоль  западнаго  берега  Северной  Америки  тя- 
нется хребетъ  Скалистыхъ  горъ,  который,  по  Дове,  задержи- 
ваетъ  югозападныя  течешя  влажнаго  экваторхальнаго  воздуха 
и  лишаетъ  его  ббльшей  части  влажности;  поэтому  зд^сь,  близъ 
горъ,  и  бываетъ  самая  высокая  летняя  температура.  Дал^е 
на  В.,  по  направлешю  къ  морю,  изотермы  л1^тнихъ  м'Ьсяцевъ 
сначала  удаляются  къ  Ю.,  очень  постепенно,  всл']&дств1е  охла- 
ждающаго  л^томъ  вл1яшя  большихъ  озеръ  и  глубокнхъ  зали- 
вовъ,  врезывающихся  въ  с^веровосточную  часть  материка; 
только  наберегахъАтлантическаго  океана  он^  переходить  на  Ю. 
совершенно  круто,  чт5  опять-таки  надобно  приписать  большой 
массЬ  льда,  приплывающаго  изъ  полярныхъ  морей,  который, 
тая,  поглощаетъ  огромное  количество  теплоты,  и  такимъ  обрат 
зомъ  значительно  понижаетъ  летнюю  температуру.  Уже  ближе 
къ  осени,  когда  окончательно  растаялъ  ледъ,  месячные  изотермы 
опять  переходятъ  на  С.  Зимою  полярное  море  не  высылаетъ  бо- 
лее льдинъ ;  многочисленный  озера  замерзаютъ  и ,  теряя  смягчаю- 
щее вл1ян1е  свое,  напротивъ  того  увеличиваютъ  континенталь- 
ную массу,  а  вследствхе  этого  образуются  относительно  холод- 
ныя  зимы. 

Въ  северовосточной  Аз1и  мы,  вместо  многочисленныхъ 
озеръ  и  проливовъ,  находимъ  сплошньш  пространства,  причи- 
НЯЮЩ1Я  чрезвычайно-континентальный  клнматъ,  а  значитель- 
ный, горный  хребетъ,  идущш  вдоль  восточнаго  берега,  задер- 
живаетъ,  на  подобхе  Скалистыхъ  горъ  въ  Америке,  холодные  и 
сьфые  морск1е  ветры;  поэтому  здесь  разница  между  климатомъ 
непосредственно  береговой  полосы  и  климатомъ  внутреннихъ 
странъ  гораздо  более  заметна,  нежели  на  восточномъ  берегу 
северной  Америки.  Вследств1е  этого,  съ  одной  стороны,  зимы, 
по  всему  прибрежью  Охотскаго  моря ,  бываютъ  менее  холодны, 
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нежел  этого  можно  оашдать  <у{ъ  близости  холоднаго  пояса, 
окружающагоЯкутскъ;  л^^то  же,  по  случаю  близости холоднаго 
Охотскаго  моря  и  его  льдовъ,  которые,  въ  Аян^^  напр.,  стоять 
иногда  до  конца  1ЮНЯ,  бываетъ  такъ  прохладно,  какъ  оно  не 
бываетъ  по  ту  сторону  горъ,  на  иатерикЬ,  даже  подъ  бохЬе 
сбверными  широтами.  Съ  другой  стороны  нл1яше  моря,  кото 
рое  зд']^сь  гораздо  менЬе  вдается  во  внутрь  земли,  совсЬмъ  не 
такъ  значительно,  какъ  въ  Америке. 

Какъ  по  всему  северному  полушархю  в'Ьтры  им'Ьютъ  два 
главныхъ  направлешя,  югозападное  и  сЬверовосточное,  такъ 
и  въ  сЬверовосточной  Аз1и  встречается  тоже  распред^леше 
в'1тровъ;  но  Д'&йств1е  ихъ  противоположно  Европейскимъ  и  со- 
вершенно соотв^тствуеть  С-Ьверо-Американскимь,  т.  е.  С.  В. 

МОрСКХе  В'1трЫ  ПрИНОСЯТЪ  А31ЯТСК0Му  приморью  ДОЖДЬ. 

АтмосФеричесюе  осадки  вдоль  приморской  полосы  северо- 
восточной  Азш  очень  значи1^ельны.  Въ  Петропавловской  гавани, 
въ  Камчатке,  количество  дождя  (при  С.  В.  ветре)  составляетъ 
56,29  дюймовъ,  въАяне  (при  томъ-же  ветре)  34^66,  а  южный 
берегъ  Охотскаго  берега,  у  Удскаго  острога,  и  далее  на  В., 
почти  постоянно  подверженъ'  дождю  и  туману. 

На  Амуре  мы  должны  ожидать  климатъ,  соответственный 
климату  северной  Аз1и  уже  потому,  что  и  здесь  вдоль  всего 
берега  тянется  горный  хребетъ  значительной  высоты,  алиманъ 
и  море  около  Сахалина  образуютъ  отводные  каналы  для  льдовъ 
Охотскаго  моря,  хотя  островъ  Сахалинъ,  по  близости  и  вели- 
чине своей,  вероятно  имеетъ  вл1ян1е  на  климатъ.  Лиманъдо 
поздняго  1ЮНЯ  наполненъ  льдомъ,  а  на  восточномъ  берегу  Са- 
халина, Крузенштерну,  подъ  49^  шир.  (у  залива  Терпенья) 
необозримые  льды  26-го  мая  не  позволяли  еп^е  двинуться  далее 
къ  С.  Если  по  всему  сказанному  и  въ  Амурскомъ  крае  примор- 
СК1Я  горы  можно  считать  границею  между  континентальнымъ  н 
приморскимъ  климатомъ,  то  все-таки  одни  лишь  наблюдешя  мо- 
гутъ  решить,  действительно-ли  и  въ  какой  мере  на  последн1Й 
вл1яеть  Сахалинъ,  и  какимъ  образомъ  различный  услов1я  местно- 
стей изменяютъ  континентальный  климатъ,  котораго  мы  имеенъ 
полное  право  ожидать  во  внутреннихъ  частяхъАмурскагокрая. 
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Посл^Бдовательныя  нетеорологвчесК1я  наблюдешя  произве* 
дены  были  только  въ  двухъ  бдизкихъ  къ  морю  1г]^стахъ,  лежа- 
пцЕхъ  на  небольшомъ  разстояши  одно  отъ  другаго.  Наблюдешя 
дтн  произведены  Шренкомъ  въ  Николаевске  съ  осени  1854  г. 
до  Лтв,  1856  г.,  и  мною  въ  Маршнск'б  съ  зимы  1854  г.  до 
шля  1856  г.  Присоединяя  къ  нимъ,  для  сравнешя,  наблюдешя 
температуры  за  тоже  время,  въ  Нерчинскомъ  заводе  иУдскомъ 
острогб,  мы  получаемъ  сл^^дуюпця  данный: 

Самая  сильная  стужа  въ  Николаевске  была — 31^6  Р.,  въ 
Мар1инвке  —  30,0,  въ  Удскомъ  острогЬ  —  33,0,  въ  Нерчин- 
скомъ заводе  —  36,0. 

Въ  послйдневть,  по  континентальному  его  положен1ю,  не 
только  зимы  более  суровы,  но  и  лета  менее  теплы,  чемъ 
въ  Мар1инске,  лежащемъ  подъ  одинаковой  съ  нимъ  широтой. 

Впрочемъ  въ  1855  году  летше  месяцы  въ  Нерчинскомъ  за- 
воде были  теплее.  Самый  теплый  месяцъ  здесь  1юль,  также 
какъ  и  въ  Аяне  и  Охотске ;  на  Амуре  же  два  лета  сряду  авгусгь 
бьиъ  самый  теплый.  Удской  острогъ  представляетъ  гораздо 
более  суровый  климатъ,  нежели  Аянъ,  лежащш  севернее,  чтб 
объясняется  положешемъ  его  въ  горахъ.  Авгусгь  здесь  уже 
очень  мало  отличается  отъ  шля.  Весна  въ  Николаевске  начи- 
нается гораздо  позже,  нежели  въ  Мар1инске. 

Амуръ  вскрылся: 

Въ  Мар1инске  8  мая  1855,  въ  Николаевске  14  мая. 
»         10    »    1856,  »  21    » 

Амуръ  покрьися  льдомъ: 

Въ  Маршнске  14  Ноября  1854,  въ  Николаевске  1 4  ноября. 
ш  9      »      1855,  »  14      » 

Надъ  температурою  почвы  наблюдешй  не  делалось.  Поэтому 
я  замечу  только,  что  земля  въ  Маршнске,  въ  глубокую  зиму, 
замерзаетъ  приблизительно  на  3 — 4  Фута. 

ветры  въ  Николаевске  и  въ  Мар1инске  распределены  вообще 
очень  правильно;  большую  часть  зимы  ветеръ  бываетъ  запад- 
ный (Ю.  3.  и  С.  3.);  только  съ  половины  января  начинаются 
восточные  ветры  (С.  В.  и  Ю.  В.),  которые  въ  1855  г.  значи- 
тельно повысили  температуру;  вскоре  однако  вновь  появляются 
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западные  в^тры.  При  западноиъ  в'Ьтр'Ь  барометръподьшается, 
погода  ясна,  зимою  р'Ьзко  холодно;  при восточномъ в^тр%  баро- 
метръ  понижается,  небо  заволакивается,  погода  бываеть  такъ 
тепла,  что  начинается  оттепель,  идетъ  сильный  сн^гъ  и  въНи- 
колаевск'Ё  часто  бываютъ  туманы.  Борьба  обоихъ  в'Ьтровъ  произ- 
водить вьюги,  который  въ  Николаевске  бываютъ  очень  сильны, 
но  еще  ужасн'Ёе  вьюги  въ  Петровскомъ  (на  сЬверномъ  концЪ 
лимана).  ЛЬтоыъ  направленхе  в-Ьтровъ  хотя  и  разнообразн'Ье  и 
чаще  вгЬняется ,  но  все-таки  западные  в']^тры  им*6югь  перев^съ 
надъ  восточными,  и  только  въ  начал'Ь'сьфаго  л^та  1856  года 
преобладали  восточные. 

Поразителенъ  недостатокъ  атмосФерическихъ  осадковъ  въ 
Нерчинск*]^,  въ  особенности  зимою.  Количество  сн^гу  дМстви- 
тельно  такъ  незначительно,  что  иногда  въ  продолжети  01^01 
зимы  не  бываетъ  саннаго  пути.  Л^томъ  осадки  усиливаются 
и  составляютъ  почти  половину  всего  годоваго  итога;  но  и 
этотъ  итогъ  вдвое  меньше,  нежели  въ  Маршнск^.  На  Амур^, 
сколько  уже  можно  судить  въ  настоящее  время,  на  кащдый 
м'Ёсяцъ  приходится  достаточное  количество  дождливыхъ  дней, 
но  зимше  месяцы  все-таки  еще  бол']^е  изобилуютъ  ими.  Зимою, 
въ  Николаевске  сн^гъ  на  р^к^  лежитъ  часто  на  3%  Фута  вы- 
шиною, несмотря  на  то,  что  в^теръ  свободно  носится  по  широ- 
кой ручной  долине  и  значительно  сметаетъ  и  сдавливаетъ  снегъ. 
Но  къ  югу,  по  дорогЬ  въ  Мар1инскъ  количество  сн^гу  умень- 
шается, а  въ  самомъ  Маршнске,  на  неширокомъ  рукаве  Амура, 
который  гораздо  менее  подверженъ  ветру,  нежели  широкая  река 
при  Николаевске,  снегъ  лежитъ  всего  на  2  Фута  вышины.  Мень- 
шее число  дождливыхъ  дней  и  меньшее  количество  осадковъ  въ 
Маршнске,  должно,  безъ  сомнешя,  приписать  тому,  что  онъ 
более  защищенъ  со  стороны  моря.  Хотя  этотъ  городъ,  въ  пря- 
момъ  направлеши,  собственно  немногимъ  далее  отъморя,  чемъ 
Николаевскъ,  но  онъ  отделенъ  отъ  моря  лесистыми  горами, по- 
росшими лесомъ;  перейдя  этотъ  хребетъ,  напр.  къ  заливу  де- 
Кастри,  мы  найдемъ  груды  снега  такой  глубины,  какой  въ 
Мар1инске  вовсе  не  знаютъ. 

Въ  заключен1е  этихъ  заметокъ  прибавляю  еще  несколько 
данныхъ  о  весеннемъ  пробужден»  растительности  въ  МарЫн- 
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ск&н  Николаевске.  Сравненхе  этихъ  данныхъ  съ  весеннею  Фло- 
рою юашаго  Амура  есть  единственная  точка  опоры  для  обсу- 
ждев1я  весенней  температуры  южныхъ  широтъ. 

25-го  мая  1855  г.  въ  л^сахъ  около  Николаевска  леясалъ 
еще  сн^Ьгъ,  и  часть  Амурскаго  лимана  бьиа  покрыта  льдомъ; 
на  ивахъ  не  было  и  сл'Ёдовъ  зелени,  цв'ётовъ  вовсе  не  было 
видно.  Но  въ  Тебах'Ё  цв'Ьлъ  уже  КЬо(1одеп(1гоп  (1аипсат ,  и  на 
ивахъ  показывались  свиная  листья.  ВъМаршнск'Ёже,  8-го  мая 
1855  г.,  по  опушк'Ё  л^совъ,  местами,  вовсе  не  было  сн^гу  и 
1^ли:  А11т8  1псапа,  Апетопа  петогова,  СогудаНз  ашЫ^иа  и 
пылились  мужск1Я  сережки  орешника  (Согу1а8  тап(18Ьипса). 

25-го  мая  1856  г.,  когда  весна  опоздала  двумя  неделями, 
въ  Мархинске  въ  л^су  почти  уже  небылосн^гу  и,  кром*  выше 
названныхъ  растенш,  цв^ли  еще:  Согус1а11§  гешо(а,  У1о1а  пш- 
Ъгоза,  ОеЩапа  (епшГоЬ'а,  Рори1и8  1гети1а,  ВШез  ргор]пдпит, 
различные  ЗаИсез,  наАпешопе  петогоза  плоды  были  почти  зр^- 
лы,  а  на  Едш8е1;ат  агуепзе  они  уже  совс^мъ  поспали. 

Идя  весною  отъ  Маршнска  вверхъпо  р^ке,  мы  зам^чаемъ 
очень  быстрое  развитхе  растительности.  Въ  день  моего  отъезда, 
11-го  мая  1855  г.,  видъ  этого  города  былъ  еще  совершенно 
ЗИМН1Й;  въ  л^сахъ  лежалъ  глубокш  сн^гъ  и  только  берегъ  въ 
н^которыхъ  м^стахъ  былъ  обнаженъ;  цветш1я  растешя  уже 
названы  выше.  Пятидесятью  верстами  дал^е,  въ  Борби,  т.  е. 
по  ту  сторону  Джайскаго  хребта,  лежащаго  въ  Ю.  3.  направ- 
ленш  отъ  Мархинска,  я  почти  уже  не  нашелъ  сн'Ьгу  въл-бсахъ; 
растешя,  которьш  въ  Мархинск'Ё  были  еще  въ  жалкомъ  вид*!, 
зд']&сь  находились  уже  почти  въ  полномъ  цв^ту;  къ  нимъ  при- 
соединялись: Айоха  Мо8сЬа1е11ша  и  )Л'а1(181е1п1а  81Ьшса.  27-го 
мая,  однимъ градусомъ  южн']^е  Маршнска,  по лугамъ трава Са1а- 
та^08(18  ригригеа  была  въ  1  Футъ  вышины,  на  ивахъ  были 
листья  и  плоды,  на  Ругиа  Ьасса1а  св']^ж1я  листья  и  почки,  ле- 
пестки которыхъ  уже  начинали  краснеть. 

Дал'Ье  на  Ю.,  весна,  кажется,  начинается  еще  гораздо  ран'Ье; 
но  ч^мъ  ближе  къ  л']&ту,  тЬиъ  незначительнее  становится  раз- 
ница между  Ю.  и  С,  хотя  летняя  температура  на  Ю.  значи- 
тельно превышаетъ  северную,  которая  только  въ  продолженш 


46  шсиотъ. 

н'1скодькихъ  дней  доходить  до  такой  авары,  какая  на  Ю.  ддихся 
ц^дыя  недели. 

Раннее  пробуждеше  растительной  жизни  на  Ю.  завнсить 
не  только  отъ  бод'Ье  высокой  температуры  южной  весны,  но 
отчасти  и  отъ  меньшаго  количества  сн^гу  наА||ур'Ьоодъбох1е 
юакными  широтами. 

О  зим'Ь  южно-Амурскаго  края  мы  имбемъ  лишь  немного 
данныхъ.  Южный  Амуръ  освобождается  отъ  льда  ран'Ье ,  нежели 
северный.  Въ  Борби  (въ  50  верстахъ  отъ  Мар1инска)онъ  разо- 
шелся уже  8-го  мая,  а  въ  Николаевске  только  21-го  мая.  По 
св']&ден1ямъ,  собраннымъ  отъ  туземцевъ,  Амуръ  при  усть'Ь  Ус- 
сури покрывается  льдомь  лишь  въ  конц^  ноября,  т.  е.  полу- 
м^сяцемъ  позже,  нежели  мен'1е  широюй  и  не  столь  быстрый 
Уссури,  на  которомъ  зато  и  ран^е  расходится  ледъ. 

Въ  Буреинскихъ  горахъ,  судя  по  изв-Ьстхямъ  г.  Радде,  зима 
должна  быть  гораздо  суровее,  нежели  этого  можно  ожидать  по 
широгЬ,  подъ  которою  он^  лежать  (приблизительно  48^;  такъ 
что  это  можно  объяснить  только  гористою  природою  местности. 
Ледъ  сталъ  на  Амур*  11-го  ноября  1857  г.  при —  17^  Р.;  съ 
12-го  декабря  была  постоянная  сильная  стужа,  которая  только 
17-го  декабря  понизилась  на  —  13''5;  въ  остальное  время  она 
была  гораздо  значительного:  пять  разъ  въ  короткое  время  тер- 
мометръ  доходилъ  ниже  —  30°,  минима  были  —  35*^  (23-го  де- 
кабря), —  34°25  (24-гр),  —  33°25  (25-го).  Январь  также  очень 
холоденъ.  Осень  въ  Буреинскихъ  горахъ,  какъ  я  самъ  убедился, 
значительно  холоднее,  нежели  въ  луговой  степи  по  ту  и  другую 
ихъ  сторону ;  въ  август*  надъ  р'&кою  часто  стояли  густые  утрен- 
ше  туманы ,  а  ночи  были  очень  холодны.  По  изв'Ёст1ямъ  г.  Радде, 
въ  1857  г.,  первый  снО^гъ  зд'Ьсь  выпалъ  6-го  октября  (а  въ 
Маршнск'Ь,  въ  1856  году,  лишь  4-го  ноября),  заг11гь  24-го  ок- 
тября; оба  раза  онъ  опять  стаивалъ,  но  съ  й2 — 25-го  ноября 
сыпало  сн*гу  на  1  Футъ.  Паргачевскхй  также  говорить^ о 
глубокомъ  сн'ЬгЬ  въ  Буреинскихъ  горахъ,  а  туземцы  разсказы- 
вали  МП*,  что  сн^гъ  у  нихъ  иногда  бываеть  въ  4%  фута  вышины. 

Что  касается  Зеи,  то  по  словамъ  Усольцева  на  верховьй 
ея,  7-го  октября,  въ  первый  разъ  показался  ледъ,  котораго 
10-го  октября  бьио  уже  гораздо  болйе.  Вм^ет&  съ  тбмъ  дуль 


11УК111  кга1.  47 

сильный  в^ЬтерЪу  который  оо  ночамъ  стихалъ;  18-го  ледъ  оста- 
новидъ  переправу  на  додкахъ,  а  29-го  октября  р'Ька  (у  низовья) 
совершенно  замерзла,  но  ледъ  былъ  еще  такъ  сдабъ,  что  не 
могъ  держать  человека;  10-го  ноября  уже  'Ьздили  по  нему, 
тогда  какъ  на  Амур'Ь,  около  Айгуна,  2 8 -го  октября  бьио  еще 
такъ  мало  льду,  что  безъ  препятствш  можно  было  на  лодкахъ  пе- 
реправляться чрезър'Ьку.  1^къ Уссури,  такъ  и  Зея  замерзаютъ 
ран^е  Амура,  по  гЬмъ  же  самымъ  причинамъ. 

Клнматъ  въ  верхнемъ  теченш  Амура  походить  на  климатъ 
Даурхи.  Рйка  замерзаетъ  въ  первыхъ  числахъ  ноября,  следо- 
вательно почти  въ  одно  время  съ  Шилкою  (которая  въ  8-ми 
верстахъ  отъ  Нерчинска  замерзаетъ  около  4-го  ноября,  а  рас- 
ходится около  10-го  апреля),  и  отъ  7  до  10  дней  позже  Аргуни. 
Сн^гу  по  верхнему  Амуру  такъ  мало,  что  лошади  Монягировъ 
всю  зиму  могутъ  пастись  на  лугахъ;  но  все-таки,  по  разска- 
замъ  Даурскихъ  казаковъ,  которые  ежегодно,  во  время  б'бличьей 
охоты,  доходятъ  до  устья  Комары,  бол'1е,  ч^мъ  по  Аргуни  (гд'Ь 
во  весь  годъ  не  бываетъ  савнаго  пути),  или  даже  по  Шилк'б, 
которая  изобилуетъ  гораздо  бол^е  сн'Ьгомъ,  нежели  долина  Ар- 
гуни. Наконецъ  въ  Усть-Стр^лочномъ  карауле  стужа,  по  раз- 
сказамъ  тамошнихъ  ОФИцеровъ,  не  такъ  сильна,  какъ  въ  Нер- 

ЧИНСК'Ё. 

О  зяжк  южно-Амурскаго  края  можно  н^которымь  образомъ 
судить  по  южной  Манджур1и.  Если  мы  припомнимъ,  что  онасо- 
ставляетъ  северный  склонъ  высокаго  Жан-Алинскаго  хребта, 
то  нельзя  сомн'Ьваться  въ  верности  показан1Й  Верроля,  по 
словамъ  котораго  въ  Гирин'Ё  на  Сунгари  (около  43^40^  шир.) 
териометръ  иногда  показываетъ  —  24^  Р.  ( —  30^  Ц.);  не  мен'Ье 
в^^роятный  разсказъ  о  томъ,  чтоЮ-пи-та-тсе,живущ1енар']^к'Ь 
Хульх']^,  зимою  'бздятъ  на  соб&кахъ,  доказываетъ,  что  въ  гбхъ 
м4стахъ  бываетъ  много  сн'Ёгу.  По  словамъ  У-чена,  въ  Нин- 
гутЪ  (на  Хульх'Ь),  въ  конц^  ХУП  в'Ька  свирепствовали  очень 
сильные  морозы;  съ  начала  весны,  почти  до  мая  месяца,  дулъ 
сильный  в^теръ;  въ  конц^  августа  начинались  изморози,  въ 
сентябре  выпадалъ  глубошй  сн^гъ,  въ  октябре  замерзали  р^ви, 
въ  продолженш  всей  зимы  сн^гъ  не  таялъ  и  сходилъ  только 
въ  апр-бл^,  но  трава  тогда  еще  не  зеленЬла  и  на  деревьяхъ  не 
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показываюсь  1истьевъ;  съ  усиевхемъ  кодонизащи  страны, 
смягчился  однако  и  кдиматъ.  Въ  другомъ  м*сг1  У-ченъ  гово- 
рить, что  сн^гъ  лежа1Ъ  вышиною  въ  сажень.  Впрочемъ,  по  с^о- 
вамъ  Верроля,  и  теперь  еще  въ  провинщиМукденъ(40^пи1р.) 
бываютъ  морозы  въ  —  20,8°  Р.  ( — 26"  Ц.);  земля  промерзаетъ 
на  3  фута  глубины,  и  вообще  климатъ  южной  Манджурш  не 
изъ  очень  пр1ятныхъ.  Осени  и  весны  почти  н^тъ,  потому  что 
едва  только  усп'Ьетъ  стаять  сн1^гъ,  какънастаетъ  сильная  жара; 
часто  бываютъ  сильные  в'Ьтры  и  бури;  л'Ьтше  дожди  и  навод- 
нен1я,  отъ  шля  до  октября,  превращаютъ  вс'к  дороги  въ  бо- 
лота, такъ  что  въ  это  время  невозмояшо  путешествовать,  и  на- 
конецъ  очень  часто  бываютъ  неурожаи.  Такимъ-же  болотистыиъ 
свойствомъ,  во  время  дождей,  отличаются  дороги  и  даже  горы 
въ  восточной  части  этой  провинщи,  прилегающей  къ  Коре^. 
Р'ЬкаЯло,  пословамъ  Мобана,  покрыта  льдомъвъ  продолжен» 
3 — 4  м^сяцевъ;  даже  подъ  32°шир.,  кораблю,  на  котороиъ  на- 
ходился ГюцлаФЪ,  приходилось  бороться  со  льдинами  (въ  заливе 
Леао-тонгъ).  Главнейшую  причину  этой  суровости  климата  оче- 
видно должно  приписать  сн1^говому  хребту  Жанъ- Алина,  потому 
что  Пекинъ,  находящ1Йся  подъ  одной  и  той-же  широтой  съ  провин- 
щею  Мукденъ,  представляетъ  уже  совершенно  друпя  данный. 
Обратимся  теперь  къ  прибрежной  области.  Что  касается 
Сахалина,  то,  судя  по  словамъ  Шренка,  восточный  берегь 
этого  острова  кажется  суров'Ье  западнаго.  На  восточнонъ  бе- 
регу море  зимою,  на  сколько  могъ  вид'бть  Шренкъ,  представ- 
ляло необозримую  ледяную  равнину.  Въ  январе  лиманъ  покры- 
вается льдомъ  и  соединяетъ  Сахалинъ  съ  материкомъ  въ  одну 
континентальную  массу ;  тогда  термометръ  въ  горныхъ  доди- 
нахъ  внутренней  части  острова  понижается  до  —  31°1  Р.,  н 
даже  далеко  за  точку  замерзан1Я  ртути;  такихъ  морозовъ  не 
бываетъ  даже  въНиколаевск^^,  который  леяштъ  гораздо  сЬвер- 
н^е.  16-го  мая  Крузенштернъ  засталъ  еще  сн^гъ  на  горахъ 
восточной  части  залива  Анива,  а  21-го  мая  выпалъ  сн'Ьгъ  подъ 
49°,  у  залива  Терп'бнхя.  Растительность  на  мысЬ  Крильон'6  (юго- 
западной  оконечности  Сахалина),  по  зам'Ёчашю  Лаперуза,  не 
роскошна,  но  все-таки  богаче,  нежели  на  берегу  материка, 
подъ  одинаковыми  широтами. 
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Немного  бол^е  подробный  съ'^л.^шя  мы  можемъ  сообщить 
о  Татарскомъ  пролив']^,  отд-Ьляющемъ  Сахалинъ  отъ  Амурскаго 
края.  ВсЬ  мореходцы  встр'бчали  зд'Ьсь  л'Ьтомъ  южные  в-Ьтры  и 
густые  туманы,  которые  появлялись  даже  подъ  44^45'  шир.  и 
продолжались  на  с^вер'6  до  самаго  узкаго  м1&ста  пролива.  Рим- 
скхй-Корсаковъ,  который  въ  1853  и  1854  г.  часто  крейси- 
ровалъ  въ  этихъ  м'Ьстахъ,  описываетъ  состоян1е  в'Ьтровъ  сл*- 
дующимъ  образомъ.  Л'Ьтомъ  при  ясной  погод*  и  повышенхи  ба- 
рометра (въ  особенности  около  берега  Сахалина)  господствуетъ 
легкш  южный  в'Ьтеръ;  только  на  горизонт*  виднеется  легкш 
туманъ,  но  вскор*  южный  в'Ьтеръ  усиливается,  не  доходя  впро- 
чемъ  никогда  до  бури;  вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  туманъ  становится  все 
гуще  и  гуще.  Это  продолжается  отъ  двухъ  до  трехъ  дней,  за- 
гЬмъ  В'Ьтеръ  стихаетъ  и  начинаетъ  идти  дождь.  Поел*  дояадя 
погода  опять  разъясняется.  Съ  сентября  южный  в'Ьтеръ  вообще 
сильн-Ье,  нежели  л'Ьтомъ,  но  не  влечетъ  уже  за  собою  тумана, 
а  только  сырую  погоду,  и  также  оканчивается  дождемъ.  Въ  ок- 
тябрь наконецъ  всЬ  туманы  прекращаются  (въ  этомъ  отноше- 
ш  Татарсшй  проливъ  сходенъ  съ  Охотскимъ  моремъ),  и  начи- 
нается сильный  северный  в'Ьтеръ,  который  лишь  изр'Ьдка  см'Ь- 
няется  другими  вЬтрами.  Около  берега  Сахалина  Римскхй- 
Корсаковъ  им'Ьлъ  продолжительную  прекрасную  погоду;  ту- 
манъ не  доходилъ  до  острова.  Температура  воды,  около  берега, 
была  6°,  а  въ  мор-Ь  10°.  Точно  также  и  по  моимъ  св'Ьд'Ьн1ямъ 
туманы  не  простираются  до  берега  твердой  земли.  Въ  залив-Ь 
де-Кастри  при  мн'Ь  стояла  самая  прекрасная  погода,  между  гЬмъ 
какъ  въ  то-же  время  надъ  моремъ  висЬлъ  густой,  сЬрый  туманъ; 
то-же  самое,  говорятъ,  случается  и  въ  Императорской  гавани. 
Очень  р4дко  густой  туманъ  пробирается  въ  самый  заливъ  де- 
Кастри.  Иногда  онъ  стелется  узкою  полосою  близъ  берега,  а 
на  матершсЬ  и  въ  открытомъ  мор'Ь  —  ясная  погода.  Это  мнЬ 
удалось  вид'Ьть  въ  1 854  г.  неподалеку  отъ  Императорской  гавани; 
изъгза  густаго  тумана,  на  берегу  можно  было  отличить  только 
вершины  горъ.  Въ  вышеописанномъ  правильномъ  течети  мор- 
скихъ  в-Ьтровъ  можно  съРимскимъ-Корсаковымъ  признать 
муссонъ,  въ  смысл'Ь  гЬхъ  муссоновЪ,  которые,  какъ  доказалъ 
Кемцъ,  существуютъ  по  вс^мъ  морскимъ  берегамъ,  даже  са- 
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мымъ  с']&всрнымъ.  На  берегу  твердой  зелии,  въ  бухгахъ,  в'Ь- 
теръ,  в'1роятно,  долженъ  взлгЬнять  свое  направлеше;  именно,  жЬ- 
томъ  южный  в^теръ,  а  зимою  северный,  отклоняются  на  В., и 
встр'Ётясь  съ  преобладающимъ  западнымъ  в'Ьтромъ,  освобож- 
даются отъ  содержащейся  въ  нихъ  влажности.  По  этому  мы  ва 
берегу  везд'Ь  находимъ  бол'Ье  атмосФерическихъ  осадковъ,  не- 
жели по  ту  сторону  горъ,  внутри  страны.  Такимъ  образомъ  з»- 
ливъ  де-КаЪтри  отличается  отъ  Мар1инска,  лежащаго  подъ  той 
же  широтой,  огромнымъ  количествомъ  сн'Ьга,  котораго  и  въ 
заливе  Хаджи,  говорить,  очень  много. 

Суровость  климата  въ  залйв'Ё  де-1Састри  доказывается  не 
только  бол-Ье  сЬвернымъ  характеромъ  и  тощимъ  видомъ  всей 
растительности,  но  и  т'&мъ,  что  весною зд'Ёсь лежитъ еще снЬгь 
и  нЬтъ  сл^довъ  зелени,  въ  то  время,  когда  въ  Мар^инск^  де- 
ревья уже  начинаютъ  распускать  листья. 

Въ  залив'Ь  Хаджи  (49^15),  который  совершенно  окруженъ 
хвойнымъ  л'бсомъ,  Фюре  4-го  1юня  1856  г.  засталъещесн^^гъ 
на  горахъ;  около  береговъ  стоялъ  ледъ;  цв'Ьли  одн^  желтыя 
Ф1алки,  крупный  темно-коричневыя  анемоны,  и  СогудаИв  то  съ 
голубыми  то  съ  розовыми  цветами;  температура  была -1-6,^4. 
19-го  1ЮНЯ  природа  совершенно  изм'Ёнилась;  термометръ  сред- 
нимъчисломъ  стоялъ  на-1-13,°5(съ  19 — 24 1юня)  и-*-16,°0  (съ 
25 — 26  1юня).  СнЬгъ  исчезъ,  льду  было  очень  мало,  и  то  только 
по  ручьямъ  среди  л']^совъ;  на  березахъ  распустились  св'&аЕие  лв- 
стья;  цв^ли:  прекрасная  желтая  РоипШ1а{^гадг(огтг$?)^  лилейныя 
растешя,  крошечные  ирисы,  ландыши  и  два  маленькихъ  дуба. 
Сравнивая  эти  показан1я  съ  приамурскими  1г]^стностями,  нахо- 
дящимися подъ  той-же  широтой,  мы  найдемъ,  что  на  берегахъ 
Амура  исключительно  лиственные  л']^са  уже  3-го  1юня  покры- 
ваются густою  зеленью;  даже  въ  Мартинск']^,  расположенномъ 
двумя  градусами  сЬверн'Ье,  4-го  1юня  того-же  года,  вовсе  не 
было  сн']&гу,  и  цв^ло  вдвое  бол^^е  цв']^товъ  (если  считать  только 
тЬ,  которые  легко  бросаются  въ  глаза);  СогуЛаИв  атЫдиа  уже 
26-го  мая  была  въ  полномъ  цв'1^ту,  а  Оиегсш  топдоИеа  (впро- 
чемъ  едва  расцв']&тш1Й)  зам^чеыъ  20-го  шня. 

Все  это  несомн']Бнно  указываетъ  на  значительную  разницу 
въ  климатическихъ  отношен1яхъ  приморья  и  внутренней  страны; 


А1УГСК11  кра1.  51 

не  иев^е  ясно  видна  эта  разница  и  изъ  распространеи1я  древес- 
ныхъ  растеши.  Внезапное  и  крутое  прекращен1е  полярныхъ 
границъ  этихъ  растеши  къ  югу,  всл'Ьдъ  за  переходомъ  ихъ  чрезъ 
приморскЕЙ  хребетъ,  подтверждаетъ,  кажется,  вполне  тк  дан- 
ныя,  который  мы  получаемъ  изъ  сравнешя  показаши  Фюрё 
со  св'бд'Ьшяии,  собранными  въ  тоже  время  въ  Мар1инск'6,  т.  е. 
оно  доказываетъ,  что  въ  Императорской  гавани  кдиматъ  почти 
суров'бе,  нежели  въ  Мар1инск'Ь,  или,  другими  словами,  что  между 
Императорскою  гаванью  и  приамурскими  местностями,  лежа- 
щими съ  нею  подъ  одинаковыми  широтами,  суш;ествуетъ клима- 
тическая разница  почти  на  2  геограФическихъ  градуса  широты. 
На  сколько  эта  разница  простирается  къ  Ю.,  намъ  неизв'Ёстно. 
О  самой  южЁой  части  приморья  мы  до  сихъ  поръ  знаемъ  только 
то,  что  гавань  св.  Владим1ра  (43^5544^  шир.)  замерзаегь  не 
боЛву  какъ  на  два  месяца,  а  именно:  съ  половины  декабря  до 
половины  Февраля. 

Итакъ,  изъ  вс']&хъсобранныхъзд']&сьсв']&д'1шй,  оказывается, 
что,  какъ  я  зам^тилъ  уже  въ  предислов1и  къ  этой  глав'6,  во 
всемъ  Амурскомъ  кра'Ь,  за  исключешемъ  узкой  приморской  по- 
лосы, господствуетъ  довольно  суровый  континентальный  кли- 
матъ,  который,  всл^дствхе  горнаго  характера  южной  Манджу- 
рш,  улучшается  къ  югу  очень  медленно;  только  на  южномъ 
скагб  нагорья  по  направлен1Ю  къ  Пекину  онъ  вполне  становится 
южнымъ.  Климатъ  прибрежной  полосы  въ  сравнеши  съ  внутрен- 
нямъ  краемъ,  конечно,  оказывается  приморскимъ,  но  смягчаю- 
щее вл]яте  моря  д']Бйствуетъ  на  него  въ  гораздо  меньшей  м'бр'б, 
нежели  это  обыкновенно  бываетъ  на  морскихъ  берегахъ,  напр. 
на  восточномъ  берегу  Америки. 

Къ  сожал']&н1Ю,  теперь  еще  нельзя  отв'&тить  на  вопросъ, 
весьма  интересный  для  изсл']&дован1я  распространен1я  растенхй, 
вопросъ  о  томъ,  съ  какою  страною  можно  сравнить  Манджурио 
въ  климатическомъ  отношеши.  Можно  пока  только  сравнить 
Николаевскъ  и  Мархинскъ  съ  местностями  другихъ  странъ. 
Обращаясь  прежде  всего  къ  Северной  Америк'^,  мы  найдемъ, 
что,  на  соотв^тственныхъ  широтахъ,  берегъ  ея,  судя  по  налич- 
нымъ  свед'1&н1ямъ,  въ  л^^тнихъ  температурахъ  довольно  сходенъ 
съ  Амуромъ,  но  зимы  несравненно  тепл']&е;  если  же  хотииъ  по- 
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лучить  приб^изите^ьно  одинаковый  средшя  теиператзфы  а1Я 
всЬхъ  м']^сяцевъ  въ  году,  то  наиъ  необходимо  углубиться  дал^е 
въ  средину  Американскаго  материка,  такъ  что  климать,  соот- 
ветственный самой  северной  части  Амурскаго  края,  найдется, 
можетъ  быть,  въ  северо-западной  Канаде  или  въ  южной  части 
Британскихъ  влад^шй,  въ  такомъ,  разумеется,  случае,  если 
страны  эти  и  въ  отношенш  дождей  будутъ  сходны  съ  Амур- 
скими. Съ  другой  стороны  Росс1Я,  за  исключешемъ  западной 
приморской  полосы,  представляетъ,  можетъ  быть,  именно  та- 
кую страну,  въ  которой  подъ  различными  широтами  можно  найти 
климатъ,  наиболее  сходный  съ  климатомъ  разныхъ  Амурскихъ 
местностей.  По  крайней  мере  во  многихъ  местахъ  северной 
части  ея  бываютъ  почти  так1Я-же  месячный  температуры, какъ 
въ  Мар1инске  и  Николаевске.  Даже  въ  Петербурге,  который 
въ  этомъ  отношеши  несходенъ  съ  ними,  акад.  Рупрехту  уда- 
лось продержать  зимою  на  открытомъ  воздухе  почти  все  ра- 
стен1я  Амурск1я,  даже  южныхъ  широтъ. 


ГРЛШЩЫ,  ПОДРАЗДМЕШЕ  И  ФИЗЮНОШЯ  АШТСКОЙ  ФЛОРЫ. 

За  естественный  границы  Амурской  ФЛоры  я  принимаю 
те-же  геограФИческ1е  пределы  речной  системы,  которые  при- 
ведены въ  первой  главе.  Поэтому  я  обозначу  здесь  только  не- 
сколько подробнее  границы  при  западной  и  восточной  оконеч- 
ностяхъ  Амура.  Пределомъ  Амурской  Флоры  наС.-В.  я  считаю 
береговой  кряжъ  вдоль  Охотскаго  моря,  какъ  крайнюю  черту 
распространен1Я  Асег  вркашт  юаг.  икигипЛиеп$е^  а  на  С.  3.  17 
полосу,  где  прекращаются  ВеЫа  ёаюипса^  Еиопутш  МааекИ, 
Оиегсш^  Согу1ш  НеигорНуИа^  или,  другими  словами,  западный 
склонъ  Хинганскихъ  горъ,  включительно. 

Такимъ  образомъ  реки  Ононъ,  Ингода,  Керлонъ  и  Аргунь 
съ  Шилкою  (кроме  гористаго  низовья  двухъ  последнихъ)  Д01- 
жны  быть  исключены  изъ  нашей  Флоры,  которая  распростра- 
няется только  на  самый  Амуръ  и  побочный  его  реки,  но  не  ка- 
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сается  области  его  притоковъ.  Бол'Ье  западная  граница,  напр. 
Яблоновый  хребетъ  доЧокондо,  обняла  бы,  конечно,  всю  Амур- 
скую систему,  но  при  этомъ  было  бы  все-таки  необходимо  исклю- 
чить область  Керлона,  верховья  Аргуни  и  часть  Онона,  который, 
по  степному  характеру  своему,  принадлежать  къ  Флор']^  Гоби. 
Бъ  этихъ-то  бол']^е  г1сныхъ  пред'Ьлахъ  область  Амурской 
Флоры  занимаетъ  пространство  въ  2 6""  долготы,  и  простирается 
оть  47°  до  53°  широты.  Земли,  лежап11я  по  теченш  Амура, 
распадаются,  какъ  уже  замечено  было  въ  геограФическомъ 
обзор']^,  на  н'Ёсколько  областей,  который  различаются  между 
собою  и  въ  отношен1и  Флоры.  Но  эти  области  не  отд'ёляются 
р-Ьзкими  границами ,  а  постепенно  переходить  одна  въ  другую. 
Часто,  посреди  южной  ФЛоры,  можно  встр']^тить  совершенно 
с^^верные  виды.  Естественною  границею,  за  которую  уже  не 
переходить  дал^е  на  западь  мнопя  деревья ,  сврйственныя  ни- 
зовью Амура,  служить,  главнымь  образомь,  Буреинск1Й  хре- 
бетъ. Онь-же,  кажется,  отд'Ьляегь  Флору Манджурской ни.змен- 
ности  оть  ФЛоры  верховьевь  Амура,  или  Даур1И,  въ  бол^е  об- 
ширномь  смысл^Ь. 

Отдельный  области  Амурской  Флоры  въ  отношен1и  древес- 
яыхь  растенш  вкратце  могуть  быть  охарактеризованы  сл'Ёд^'ю- 
щимъ  образомъ:  1)  въ  Хинганскомь  нагорь']^,  обнимающемь 
низовья  Шилки  и  Аргуни  и  Амуръ  до  Албазина,  сильно  пре- 
обладають  хвойный  л^&съ  изъ  даурскихъ  породь  и  северный 
лиственный  деревья;  2)  оть 'Албазина  до  устья  Зеи«  появляются 
въ  большомь  числ'б  липа,  ясень  и  дубъ;  3)  въ  области,  дохо- 
дящей до  Буреинскаго  хребта,  встр'Ьчаются  Мааскга^  Асег  юш- 
ггсит  Vа^.  Сгппа1а^  РкеНойепЛгоп  ^  а  за  устьемь  Бурей  и  1г1д1ап$ 
тапЛёкиггса;  4)  луговая  степь  до  устья  Уссури  и  вверхъ  по 
этой  р^к^  поросла  негустымъ  лиственнымъ  л-^сомь,  который, 
большею  частш,  состоить  изъ  деревьевъ,  свойственныхъ  Амуру; 
5)  пространство  оть  устья  Уссури  до  изгиба  р'Ьки  между  усть- 
ями Хунгара  и  Горина  —  невысокое  нагорье  съ  очень  густымь 
л'&сомь  и  подл-Ьскомь  изъ  Согу1и$  татиНитгса;  зд'Ёсь  впервые 
встр'бчается  Р%сеа  а]апепш;  6)  до  Джайскаго  хребта  выше 
Кидзи,  т.  е.  до  северной  границы  виноградной  лозы;  хотя  зд'ёсь 
уже  преобладаетъ  хвойный  л'1^съ,  но  часто  все  еще  встр'Ьчаются 
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довольно  разнообразный  лиственныя  деревья;  тутъ-же  начв- 
наетъ  появляться  Веш1а  Егтат;  7)  область,  простирающаяся 
до  восточнаго  изгиба  Амура  у  Тыра  и  Тебаха,  или  дос1^верной 
границы  Махтои>%ег%а  и  СогуЬи  тапЛ$кипеа;  наконецъ  8)  об- 
ласть занимаетъ  пространство  до  устья  Амура,  захватывая  и 
Амгунь;  зд'бсь  исключительно  хвойный  жЬсъ  на  болотистой  сы- 
рой почв'Ь,  и  вся  растительность  чисто  северная. 

Разсмотримъ  теперь  подробнее  отдельный  области,  т.  е. 
опред']&лимъ  общ1й  характеръ  ихъ  Флоры,  опишемъ  отд'Ьльныя 
м1стности  съ  наиболее  встр-Ьчающимися,  или  особенно  характе- 
ристичными растешями,  и  наконецъ,  укажемъ,  повозмоаЕности, 
г1  растен1я,  который  ьъ  изв'Ьстныхъ  областяхъ  появляются  въ 
наибольшемъ  количестве,  и  г1,  которыя  начинаютъ  показы- 
ваться р-Ьже,  или  совершенно  исчезаютъ. 

1)  Отъ  кра|няго  предала  Амурской  Флоры  до  Албазина.  Въ 
какомъ  виде  является  растительность  на  границе  ФЛоры  ир^^зко 
ли  она  отделяется  отъ  Даурской,  этого,  не  видавъ  самъ,  я  сш^ 
зать  не  могу.  По  словамъ  Палласа,  всё  горы  около  Онона  и 
въ  Даур1и,  а  также  въ  окрестностяхъ  Нерчинска,  украшаются 
весною,  съ  южной  стороны,  цветами  Ргипш  лгЫггеа^  такъ  что 
кажутся  совершенно  персиковаго  цв^та,  между  тЬмъ  какъ  се- 
верная сторона  ихъ  окрашена  пурпуромъ  —  цветами  йЛсмМвп- 
ёгоп  ЛаиНсшп.  На  равнинахъ  обыкновеннымъ  весеннимъ  цвет- 
комъ  бываетъ  Рггти1а  (аппова^  а  на  открытыхъ  местахъ  везде 
во  множестве  растетъ  Рараюег  а1р(пит.  На  Амуре  какъ  Рптш 
$Лгпса^  такъ  и  Ргти1а  (аНпоьа  совершенно  безвестны,  а  Ра- 
ртег  а1ртыт  встречается  лишь  очень  редко.  Въ  числе  32  ви- 
довъ  растеши,  которыхъ  Турчаниновъ  въ  введеши  къ  своей 
Байкальско- Даурской  Флоре,  относить  къ  самому  восточному 
углу  Даур1и,  следовательно,  какъ  разъ,  къ  той  местности,  ко- 
торая занимаетъ  насъ  теперь,  большая  часть  по  красоте  цве- 
товъ  я  листьевъ,  пли  по  особенному  наружному  виду,  тотчасъ- 
же  бросается  въ  глаза,  и  вместе  съ  появляющимися  деревьями 
Амура,  производить  впечатлеше  своеобразной  Флоры. 

Видевъ  верховье  Амура  лишь  въ  позднюю  осень  и  въ  на- 
чале зимы,  я  мог5^  разве  только  описать  лесъ  и  поименовать 
чаще  встречающ1яся  осенн1я  луговыя  растен1я.  Лесъ,  ббльшею 
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частш,  состоитъ  изъ  лиственницъ  и  обыкновенныхъ  березъ,  къ 
которыиъ  прии'Ьшиваются  иногда  одиношя  сосны;  Ргсеа  оЬоьШа 
ж  Ргпш  Ри:кш  встр'бчаются  очень  р'бдко;  по  сухимъ  м']^стамъ  ра- 
стетъ  сосна,  по  равнннамъ  обыкновенная  береза,  перемешанная 
съ черемухою,  осиною  и  одиноко  разбросанными  лиственницами, 
а  на  возвыозенностяхъ  хвойный  л^съ.  Деревья  не  очень  толсты 
(р^дко  видны  деревья  толще  Фута);  л'Ьсъ  не  густъ,  взоръ  повсюду 
жетъ  нроникать  вдаль.  Зам'Ьчаше  Георги,  что  деревья  Даур- 
скихъ  л'Ьсовъ  растутъ  очень  медленно,  совершенно  прим']&нимо 
и  къ  м1стностямъ  около  верховья  Амура.  Подлеска  почти  н^тъ; 
яэъ  кустарниковъ  кое-гд'6  встр'Ьчаются  въ  л'Ьсу:  Вова  сгппато- 
тел  ж  А.  ас\си1ат^  Зрггаеае^  Сатш  аЛа;  на  скалахъ:  НкоЛоЛеп- 
Лген  4аыг%сшп.  Не  густая  опушка  состоитъ  изъ  ольхи,  А1па$1ег^ 
Рптыв  РаЛи$у  Ругш  ЬассаШ^  5лИсе$  и  Вовае. 

Почва,  на  сухихъ  м^стахъ  и  въ  лиственныхъ  л^сахъ,  по- 
росла травою,  въ  которой  осенью  можно  было  различить:  Ав1ег 
ишигьсив^  Вкароп1%еыт  аПпрИс^оПыт^  ЯеаЫова  РгвеНегг,  Иетегоса1- 
Ш  ^атгта^  Апетгвгае,  ИдШагга^  ЛЛепорКогае^  НапдшвогЬа  ипш^ 
/о/м1,  иКшп  врее(аЫ1е^  Ескгпорв  СтеКт  и  пр.  Въ  хвойныхъ  Л'6- 
сахъ  (состоящихъ  зд']^сь  изъ  лиственницъ)  р'Ьдко  встр^^чается 
сухая  ночва;  она,  большею  част1ю,  камениста,  болотно-ключе- 
вая  и  остается  такою  иногда  до  самыхъ  горныхъ  вершинъ.  Ее 
иокрываетъ  невысокой  густой  кустарникъ  1лЛит^  см'Ьшанный 
съ  З^^аеа  скатаейгу[оИа^  Уашпшт  Уйгв  гЛаеа  и  V.  гМдгповыт^ 
НкоЛоЛепЛгап  Лаиггеит^  ВеЫа  {гиЬчсова^  Вова  асгЫаггв  и  ВчЛыв 
1Лати;  затбмъ  травы:  Руго1а  весипЛа^  НЫвпга^  Идгиагга^  РеЛг- 
€т1й1п$  8еер(гиту  СеШгапа  ЬагЬаШ^  ^ипснв  и  др.;  и  множество 
бйлаго  мха  (5ркадпшп).  Деревья  этихъ  болотисто-ключевыхъ 
л^^совъ  очень  часто  покрыты  лишайниками. 

Луговъ  на  этомъ  пространств']^  очень  мало;  притомъ  они, 
за  ясключешемъ  ннзменныхъ  острововъ,  скудно  покрыты  не- 
высокою травою,  но  по  самому  характеру  своему  среди  скалъ 
и  громадцыхъ  л'Ьсистыхъ  горъ,  и  по  множеству  горькяхъ,  аро- 
матнческихъ  ж  благовонныхъ  растени1,  им'Ьютъ  сходство  со  сте- 
пями Даурш,  я  у  зд^^шнихъ  казаковъ  изв'Ьстныподъназвашемъ 
степей. 

Изъ  растенш,  на  сколько  ихъ  можно  было  разузнать,  въглу- 
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бокую  осень  бол'Ье  другихъ  встр^Ьчинсь:  АПетта  ^ы1дагг$,  1е- 
ипдеп${$^  1асгп%а1а^  яасгатт  ^  я  пр.;  С1епии%$  апдиИг^оИа^  шоды  ко- 
торой, осенью,  придаютъ  лугаиъ  б'Ьловато-с^рый  цв^тъ;  ^Уе- 
ре(а  1аьап(1и1асеа  ^  Уша  раШЛа^  V.  Р$еиЛгОгоЬы$^  8апдиг$огЬае^ 
ЛЛепоркота  ьеПгсгИша  е/с,  Сигпаета^  ТкаИапт  1ггдупиту  Хройю- 
родоп^  Шит  ипи%(оНит^  Анег  шшпст^  СаИтег%$  гпег$а^  Иша^ 
ешт  итЬеШит^  Ро1удопит  (ИьаггсаШту  Вщ>1еигшп  $еог%опегае(6' 
Иит^  РаЫаШкШу  Раеопга  аШгЦога^  ЗипоеоеНит^  БсшиЦапа  та- 
сгапЛа^  СаИиасе^  Вгсштпиз  е(с. 

На  низненныхъ  островахъ  и  берегахъ  луга  зеленее  и  по- 
крыты бол^е  густою  и  высокою  травою;  но  за  то  гораздо  б'Ьд- 
Е'Ье  растешями;  изъ  травъ  чаще  всЬхъ  встр']^чак>тся  тамъ  Са- 
1атадго$1г$  и  Сапсев]  а  изъ  растеши:  МЫдеЛшт^  Мепг$регтыт^ 
Аг1етг$га  Vи^да^г$у  $е1епдепШу  5шт  сгси1ае[оКыту  ЗиНапа  гсМат^ 
ЗсШеНагга  9Сйгй%%(о1%а^  Угсга  Сгаеса,  5р%гаеа  йгдгШШу  Рартег  а!- 
ргпит  /7.  ЬКео  и  пр. 

Всл^дъ  за  л^^саии  наиболее  заслужнваютъ  внииатя  скали- 
стые р'Ёчные  берега  Амура,  которые  и  по  всему  остальному 
течен1ю  его  сохраняютъ  однообразную  растительность.  Изъ 
древесныхъ  растеши  чаще  другихъ  встр'Ьчаются:  ВкоЛоЛеп- 
йгоп  Лаиггситл  СеЫета^  кое-гд'Ь  8огЬи$  Аисирагга^  АЫалШ^АЫчм 
гпсапау  РориИ  (бол']^е  всего  Р.  (гети1а,  а  Р.  9иая)ео1вп$  изредка,  не- 
большими группами),  СгаШедив  $апди%пеа.  Наиболее  завг1чатель- 
ныя  травы,  по  многочисленности  ихъ,  суть:  8е1ад%пЛ1ае^  Я^оой- 
$%а  гЬепШу  Ткутш^  ОгаЫкт  ЛеШопи^  РаЬппга  гиреитЫ^  1хт$^ 
8ахг(гада  $\Ыгка  и  ЬгопекгаКв,  СтЫИсг  {мртовив  и  пр.),  АЛепо- 
ркога  ШЦоКа  и  согопор%[о1га,  8Иепе  гереп$у  Ршттгса  топдоКст, 
0{ситпи$уСа1гитЬогеа1е  и  ьегит^  УгсгаСгасса^  СкепороЛшт  ори- 
ЩоНит^  и  наконецъ  АскШеа  $е1аееа^  которая  ниже  по  р'Ьк1^  уже 
не  встр'1^чается  бол']^е;  на  рыхлой  почв*!  Апетгвга  яаегагит  (по- 
крывающая местами  ц^лые  косогоры  кустарникомъ  отъ  2  —  3' 
вышиною),  Рараоег  а1р(пит  /7.  ЫЬо^  Ате1ку8иа^  РШусойоп^  Са1/- 
$1едга  (1акиггеа^  Ргсггв  и  пр. 

2)  Область  до  устья  Зеи.  Ниже  Албазина  местность  стано- 
вится ровн^&е  и  поэтому  хвойникъ  встр'бчаетсяр'Ьже,  а  листвен- 
ные л^са  и  луга  чаще.  По  опушкамъ  примешивается  ясень; 
д}'бъ,  появлявшшся  на  Китайскомъ  берегу  Аргуни  в  исчезнувппй 
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въ  нагорной  стран'б,  украшаетъ  суххе  косогоры  своими  крас- 
ными осенними  листьями;  а  идцмъ  зк^съ  впервые  принимаетъ 
видъ  росдаго  дерева.  Вм'ёсто  густыхъ  лиственныхъ  и  хвойныхъ 
х]^совъ,  часто  виднеются  небодьш1я  рощи,  въ  которыхъ  пере- 
мешиваются лиственница,  б'Ьлая  и  червая  береза,  илемъ  и  чере- 
муха {Ргипи$  РаЛш).  Подъ  ихъ  сквозною  зеленью  довольно  часто 
показывается  красивая  и$реЛега  Ысо1ог. 

Но  только  за  устьемъ  Комары  можно  зам'бтить  бол']^е  зна- 
чительную разницу  въ  растительности.  Л^Ьсъ  сталъ  св^тл'Ье; 
ВеЫа  йаоигхса  составляетъ  постоянную  принадлежность  его; 
чаще  попадаются  одинок1е  илимы;  къ  опушк']^  прим'Ьшиваются 
Еиоп^и$  МааскПу  Согу1ш  НеЬегорЬуНа^  Брхгаеа  скатаейгу[оИа.  По 
всБмъ  каменистымъ  косогорамъ  ростутъ  низше,  топце  дубы, 
а  въ  ущельяхъ  видн'Ьются  красивый ,  рослыя  липы.  На  остро- 
вахъ  тотъ-же  л^съ,  какъ  и  на  материк*]^,  но  онъ  чаще;  вънемъ 
бол^^е  осинъ,  а  жкстямл  встречаются  Асег  ^аш^^еитVа^.  бгппЫа 
и  Якатпги, 

Почва  лиственныхъ  л^совъ,  на  которой  можно  найти  всЬ 
вышеупомянутый  растен1я  сухихъ  луговъ,  кроме  того  поросла 
высокою  травою;  между  которою  первое  место  занииаютъ  1е$' 
реЛеха  Ысо1оГу  ]ипееа  вАсагпа  сЫпеп8%$]  очень  часто  появляются 
ОгоЬш  1аЛугагЛ€8у  Аг1ет1$%а  1асгпииа  и  А.  засгогит^^  8егга1и1а 
согопаш^  Заившгеа  е1опда1а  и  т.  д.;  местами  встречаются  южныя 
Формы:  РкОгашНш  д1аисоса1ух^  А$рагади$ ЗгеЬоШ;  а  со  стороны 
Зеи  5уп€%1еш  асопйфИа. 

Но  стоить  только  войти  въ  одну  изъ  многочисленныхъ  до- 
линъ  съ  торфяною  почвою  и  мы,  рядомъ  съ  северными  Формами 
лиственныхъ  деревъ,  увидимъ  северную  сочную  зелень  луговъ, 
густую  массу  СаЫеев,  Рей%си1аге»у  Зейит  РаЬагга,  Рагпам%а^  Асо- 
пиит  1епи%(о1гит  и  пр. 

Вследъ  за  лесистыми  или  безлесными  горами,  скалами  и 
низменными  лугами,  которые  здесь  очень  разнообразно  сме- 
няютъ  другь  друга,  наше  внимаше  привлекаютъ  еще  нагорные 
луга.  Обыкновенно  приходится  подыматься  къ  нимъ  вверхъ  по 
обнаженному,  глинистому,  размытому  косогору,  на  возвышен- 
ную равнину,  которая  вдали  становится  волнистою  и  примы- 
каетъ  къ  горамъ,  покрытыиъ  негустымъ  лесомъ.  На  такихъ 


58  1Д1С1ао11П, 

равнинахъ  н^^тъ  ни  деревъ,  ни  высокихъ  кустовъ.  Сух1е  и  скуд- 
ные травы  и  злаки  ихъ  почти  гЬ-же,  как1е  встр']^чамсь  выше; 
окЬ  зд'бсь  толысо  скрываются  подъ  низкимъ  ор'Ьшникомъ  въ 
1 — 3  Футовъ  вышины,  и  кустами  Вом  етпатотеа.  Очень  час- 
то встречаются  ЗрвИороуап^  Аеагпа^  СаНтеш  тиуг(оКа^  7Ъг- 
«мяйююш,  ТапасёШт  $Ипггеыт  и  т.  д.;  изредка  разбросаны  Пе- 
реса и  АПетгмгае. 

Есл  уже  небольш1я  сух1я  похяны  предъидущей  обласп 
е^и|Iвутъ  у  народа  степями,  то  эти  нагорные  луга  безспорно  за- 
ыужавхоть  такое  назваше;  бохЬе  южная  раститеАность  пъ 
■е  лшаетъ  ихъ  сходства  со  степями  Забайкалм.  О  промытыхъ 
доадемъ  оврагахъ  съ  группами  березъ^осинъ  и  тополей,  я  упо- 
мянул» уже  выше,  въ  геограФическомъ  обозр^ши.  Въсырыхъ 
м^Ьстаxъ,  на  островахъ  и  т.  д.,  къ  вышеупомяну тымъ  расте- 
шямъ  присоединяется  еще  ОепЫапа  $саЬга  и  НыЫа  соЫг(о1га^  а 
■а  берегахъ  начинаетъ  показываться  1^»таМа  Ьагумшекув. 

Р'Ьже  появляются  или  совершенно  исчезаютъ:  бешиша  Ьаг- 
ЬШа  ш  таегоркуИа^  ОрШга  сНгпемгё^  5еы1е11агга  тасгапЛау  Зи1кга 
Скапш^аппеу  РагЛатикш^  РаеШгНа  ^еЧаш  и  (тадапЫЛи^  У{ш. 
тыМеау/м,  РНаса  а1р%па^  ТкаИе1гит  ^^гдут^т^  Лсапиыт  Шт^о- 
Ышпу  ЛкарйпШт  итЦогит^  Уго1а  Лае1уипЛе$у  СтеИпг  л  пр.,  Ргг- 
ты1а  еоПшЫЛеВу  АсопгШт  Кшпеятогг  и  т.  д. 

Флору  всего  этого  уступа  до  Зеи  вообще  можно  считать 
Флорою  сухой  возвышенной  равнины,  горы  которой,  скудно по- 
крытьш  черноземомъ,  смотря  по  вышине  своей,  производягь 
бол^е  или  мен^е  обширные  л'бса,  состояпце  изъ  негустаго  лн- 
ственнаго  или  частаго  хвойнаго  л^са;  по  наружному  виду  Флора 
эта,  даже  въ  гористой  1-й  области,  им'Ьетъ  большое  сходство 
съ  Забайкальско- Даурскою  Флорою;  разница  состоитъ,  можеть 
быть,  только  въ  томъ,  что  на  Амур'Ь  р^^же  встр^^чаются  со- 
лончаки. 

3)  Область,  доходящая  до  Буревнскаго  хребта,  представ- 
ляетъ  исключительно  луговую  степь;  л'Ьсовъ  на  ней  илисовсЬмъ 
н^^тъ,  или  они  р^^дки  и  тонкоствольны ;  постоянную  принадлеж- 
ность ихъ  составлякггь  л'Ьсньш  деревья  верхняго  уступа,  за 
исключетемъ  н'1которыхъ  новыхъ  Фориъ,  который  однако  не 
распространяются  дал^е  ближайшихъ  окрестностей  р*Ьки.  Лу- 
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говая  степь  отличается  во-первыхъ  преобдадашемъ  высокихъ 
здановъ,  растущихъ  кустами  и  покрывающихъ  почву  сплош- 
нымъ  ковромъ  растен1й}  во-вторыхъ  относительаымъ  недостат- 
комъ  въ  большихъ  цв']&тахъ,  и  наконецъ  бол^е  сильньшъ  разви- 
пемъ  листьевъ,  всл'|дств1е  котораго  р^же  видны  разс^чецные 
вл  узше  и  суре  листья. 

Уже  въ  1-й  тляв'Ь  указано  на  внезапность,  съ  которою  на 
л'Ьвоиъ  берегу  Амура  степь  си1няется  лугомъ.  У  самаго  устья 
Зен  находится  сьфая,  луговая  низменность,  подверженная  час- 
тьшъ  наводнешямъ;  съ  свобк>  густою  и  высокою  травою  Са1а- 
пшдго$Н$у  къ  которой  присоединяются  только  МШдеЛгит^  8и1г 
1аг%а  гйЛяат  и  Агит%ш1  ри1даг%$^  оца  главнымъ  образомъ  объ- 
условливаетъ  этотъ  контрастъ.  Оставляя  въ  сторон^^  обрабо* 
тайную  часть  земли  съ  ея  многочисленньши  деревнями,  и  не- 
мнопя  песчаныя  дюны  (на  которыхъ  впервые  показывается 
МааеШ)^  мы  видимъ  предъ  собою  совершенно  плоскую  равнину, 
которая  даже  въ  самыхъ  топщхъ  м^стахъ  своихъ  напоминаетъ 
самые  роскошные  пункты  степи,  и  ббльшею  частш  покрыта 
ковромъ  высокихъ,  въчелов']&ческ1йростъ,злаковъ;  зам'бчатель- 
п'ке  и  чаще  другихъ:  1трегШа  $аеекагг^ота^  Зройгородоп  и  Ранг- 
еиш  тапЛЛиггсыт.  Угега  раШа  и  РвеиЛогоЬш  вьются  по  вс']^мъ 
направлешямъ,  придавая  всему  лугу,  кром^  красновато-шелко- 
внстаго  блеска  1трега1а^  еще  голубоватый  оттЁнокъ;  но  бол^^е 
всего  преобладаетъ  чрезвычайно  сочная  зелень  злаковъ,  широшя 
листья  которыхъ  ббльшею  част1ю  въ  средине  им'Ьютъ  б'Ёльш 
или  красный  жилы.  Подъ  травою  везд'Ь  растетъ  Ном  Ыппато- 
теа^  въ  вид'Ь  маленькихъ  в'Ьтвистыхъ  кустарниковъ,  которые 
вм'ЬстЬ  съ  Уша  и  другими  вьющимися  растен1ями  затрудняютъ 
ходьбу  по  этимъ  лугамъ.  Изъ  другихъ  растеши  чаще  всего 
встр'Ьчаются:  Ро1у допит  Лгюаггссиит,  придаюпцй  местности,  во 
время  цв'Ьта  своего,  б']^ловатый  оггбнокъ;  Ашг  1а1аггси8^  кото- 
рый своими  большими  пучками  св'бтло-красныхъ  цв'Ьтовъ  чрез- 
вычайно красить  луговую  степь;  Са1аи11а  ЛакиЫса^  ВШга  Лйсо- 
1ог^  Уепппеа  пЫггса  и  дгапЛ%$^  Ооиосота^  ЕираШггит  КггИаюп^ 
5еггаы1а  согопаШ^  Вир1еигит  8соггопегае(о1гит,  Ст^{апа  (ггЦогау 
Раеота  аип/кига^  и  М'Ьстами  А8рагадш  БгеЬоШг  и  Лштггси$,  МеШг 
р1еа!Ц^  5упег1еш^  8ач$шгеа  рикНеНа^  ЫИит  риккеНит  и  (епифИшп 
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и  т.  д.  На  божЬе  сырыхъ  и'Ьстахъ  нер'Ьдко  находятся:  Заииыгеа 
Атигеми  и  ЗеЛит  РаЬагга  Ц.  аНЬо. 

ЛЬсъ  начинается  лжтъ  за  устьеиъ  Бурен;  неинопе  хомиы 
зд'бсь  покрыты  невысокнмъ,  р'Ьдкинъ  и  малоросдыиъ  дубовыиъ 
л^^сомъ,  а  въ  н'бкоторыхъ  бод'бе  высокихъ  и'1стностяхъ  встре- 
чаются молодые  дубы  и  черныя  березы,  къкоторымътаиъ,гд'1 
прекращаются  дубы,  присоединяются  обыкновеннаябереза  и5а- 
Их  Саргеа;  въ  маденькихъ  гЁнистыхъ  ущельяхъ  бываютъ  рощи 
изъ  б^лыхъ  березъ  и  осинъ.  На  низменныхъ  промоинахъ  рас- 
тутъ  не  высоте  РориЫ  $иасеокм  и  Мааскга^  къ  которымъ 
местами  примешиваются  ивы,  Ргипш  РаЛш^  мадеиьк1я  деревца 
Асег  СхппЫа^  немнопе  прекрасные  илимы,  ольхи,  а  кое-гд'Ь  и 
небольш1Я  пробковыя  деревья  {РНеНоЛепАгоп). 

Травы  этихъ  л1Бсовъ  мало  отличаются  отъ  травъ  южно! 
части  предъидущей  области. 

Въ  дубовыхъ  и  другихъ,  см^шанныхъ  съ  дубами,  л^сагь 
находятся  т1-же  растен1я,  какъ  и  выше  устья  Зеи;  но  виды, 
которые  тамъ  были  р^дки,  за^съ  становятся  уже  многочислен- 
«Ье  и  сильн'&е.  Ье$рей€ха  Ысо1ог  и  Сагу1ш  ке1егорку11а  образуютъ 
густой  подл^сокъ  въ  4  фута  вышиною;  по  опушкамъ  м'&стани 
растетъ  дик1Й  виноградъ,  который  иногда  вьется  до  вышины 
15  Футовъ,  и  осенью   бываетъ  ув']^шанный  кистями  синихъ 
ягодъ;   Асата  и  узколистыя  Аг1ет1$га€  (1асгп%а1а  е(с.)  встре- 
чаются чрезвычайно  часто;  но  характеристическимъ  цветкоиъ 
этихъ  рощъ  можно  считать  С1ета1г8  тапЛ$киггса,  которая  очень 
красить  ихъ  богатствомъ  б^лыхъ  цветковъ  своихъ.  Л^сныл 
травы  вообще  состоять  изъ  жесткихъ,   негибкихъ,  полудре- 
вссныхъ  растен1Й,  а  вьющ1яся  между  ними  УгЫае^  С1о$яос(тга  и 
некоторыя  более  сочныя  растешя,  какъ  напр.  Ркиусойоп^  жио 
изм^няють  общее  впечатлеше. 

Въ  л^сахъ,  состояпщхъ  изъ  Рори1и$  и  Мааекга,  вследств1е 
песчаной  почвы  ихъ,  растетъ  лишь  немного  травъ,  который 
принадлежать  то  къ  луговымъ  растен1ямъ  (А$(ег  инапсш  и  пр.)} 
то  къ  леснымъ  {5тг1асгпа  Ы[оИа  и  пр.),  то  къ  исключительно 
песчвяъшъ{5орНога Цш)е8сеп$).  На  бол^е  сырой  и  глинистой  почве, 
наостровахъ  и  т.д.,  встречаются  Са/ата<}го«1м,  ЛЦ^есЬ'ит,  Ро^ 
допси^пп  НеиоркуИит  е1с.у  вверхъ  по  ивовымъ  кустамъ  тянется 
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М€1арихг$;  иногда  вокругъ  куста  Согпш  вьется  ЛиЫа  съ  тешкь 
зе1еными  густыми  листьями  и  безчисленньшъ  множествомъ  чер- 
ныхъ  бдестящихъ  ягодъ,  между  которыми  нередко  красуются 
дв1^-три  красный  кисти  НоШпит  ретсшп. 

У  Буреинскаго  хребта  я  провелъ  лишь  короткое  время,  и 
потому  могу  сказать  о  немъ  только  то,  что  встр^чаюнцяся 
зд'Ьсь  рядомъ  восточный  и  западныя  Амурсшя  растешя  при- 
даютъ  ему  характеръ  пограничныхъ  горъ;  и  что  по  всему  Амур- 
скому краю  н^тътакойсм'бситропическихъис^^верныхъФормъ. 
Прнтомъ  все,  что  будетъ  сказано  ниже  о  нагорной  стране  по 
ту  и  по  сю  сторону  устья  Уссури,  кажется,  можетъ  быть  вполне 
отнесено  и  къ  Буреинскому  хребту. 

Изъ  растеши,  которыя  уже  не  встречаются  дал^е  на  вос- 
токъ  отъ  Буреинскаго  хребта,  я  могу  назвать  сл-Ьдуюпця:  Ь- 
пит  регеппе^  ЕгоЛгит^  СаШеНа  Лакиггса^  ЬеисаШНетмп  $гЫпсит^ 
Тапасешт  $гЫНеит^  Тагахасито^/ксгпЫеуЗопеНивЬгаскуоШв^Сеп- 
^^апа  $саЬга^  РеЛ%ец1агг$  гргсаШ^  Ргпи$  $у1юе$1гг$у  Ро1удопа1ит  Не- 
псркуПит^  Ыхит  Маг1адоПу  и  др.  На  западъ  отъ  Буреинскаго 
хребта  до  сихъ  поръ  не  встречались:  ТкаШгит  апдиНфИит^ 
Раеапга  оЬтнт^  СагуЛаИв  вресгова^  ТгКа  тапдвНиггса^  Асега  (за 
исключешемъ  А.  С%ппа1а)у  ОгоЬив  гатиНЦогив^  Ргипг  поьае  от- 
пе9,  РНИайе1рК%у  Веиига,  АгаИасеаву  1пи1а  Ипапае^оИа^  ТапаееШт 
РаНавгапиШу  ^уггпда^  УмееЮхкит  шгсиит^  РИгута^  ЕирНогЫа 
/исошт,  Согу1и$  тапЛвкипса^  Ве1и1а  еовилШ,  Рхпш  тапйвКигхеа^ 
Рипкга  (П)а1а  и  мнопя  друпя. 

4)  Луговая  область  низовья  Амура  (до  Уссури).  Если  уже 
въ  предъидущей  луговой  степи,  въ  сравненш  состепнымъусту- 
помъ,  преобладали  злаки,  а  травы  вообще  отличались  бол^е 
пышнымъ  развипемъ,  но  меньшимъ  разнообразгемъ  видовъ,  то 
это-же  самое  встречается  зд'Ьсь  еще  въ  ббльшей  м^ре.  Кроме 
того,  эта  луговая  степь,  почти  вследъ  за  Буреинскимъ  хребтовгь 
и  особенно  ниже  устья  Сунгари ,  отличается  темъ,  что  въ  ней 
почти  везде  попадаются  отдельный  рослыя  деревья. 

Въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  Буреинскаго  хребта  неза- 
метно еще  дочти  никакой  разнищ>1  мещду  луговыми  степями, 
лежащими  по  сю  и  по  ту  сторону  его.  Изредка  только  является 
небольшая  ильмовая  рощица,  где  на  сырой  тенистой  почве 


62  иксионп. 

почта  исключительно  растуть:  Меп%$регтыт  (осенью  со  множе- 
ствомъ  плодовъ)  и  5(аеку$  ЬайсЫетг»  ваш  1тра(%еп$.  Шкоторыи 
луговыя  растен1Я  какъ  напр.  РЫ^допит  (Итггеашт^  1трег(иа 
начинаютъ  встречаться  р^же;  А91ег  шагши  попадается  въ  от- 
д:Ьльныхъ  экземпдярахъ;  ВгоЫа  укрывается  въ  л^сагь.  Но  за  то 
учащаются:  5ШсНу$у  8шпды%$огЬа  ипи%(о1га^  Сгтит  репМшт^ 
С}о$$о€от%а^  Ра^ттга  $еаЫо$ае(оИа.  Изъ  деревьевъ  преимущес- 
твенно являются  дубъ,  обыкновенная  лиоа,  Шина  сатре$1гй; 
кънимъ  примешиваются:  Руги$  Ьаееа1а^  боярышники  толщиною 
съ  руку  (въ  особенноста  Сгашедш  ргппаЫ/Ша)  Веы1а  Лахтпеа  и 
Ртипш  Радш. 

Прозрачный  лиственный  л*Ьсъ,  украшаюпцй  местами  невы- 
союя  горы  праваго  берега  Амура,  состоять  въ  особенности 
изъ  дубовъ  и  черныхъ  березъ;  къ  нимъ  однако  въ  большомъ 
количестве  примешиваются  илемы,  липы,  Аеег  Мопоу  МааМа 
и  изредка  РММёпЛгоп^  а  по  севернымъ  косогорамъ  осины. 
Въ  полутени  между  стволами  деревъ,  отстоящигь  друтъ  отъ 
друга  на  сажень  и  более,  почву  почти  исключительно  покры- 
ваетъ  и^реЛега  Ысо1&г^  который  во  время  цвета  буквально  усег 
янъ  красными  цветками;  а  меяцу  нимъ  растутъ  травы,  выши- 
ною въ  б  Футовъ,  между  которывга  находятся  почти  все  луго- 
выя  растен1Я ,  но  въ  особенности  многочисленны  и  прекрасны: 
У%е%а  РшлЛогоЫв^  поражающая  своими  огровгаыми  листьями; 
Вго1гау  8апдиг$огЬа  гвпиг^оИа^  Уетопхса  $Шггеа,  ТкаНыгит  пшсг9^ 
паШт^  АпдеИса  апотЫа^  Нити1и$  ]ароп%сШу  СаШласе. 

Въ  августе,  когда  преломлен1е  лучей  света  уменьшается, 
лесъ  представляетъ  еще  более  прекрасную  картану  самагорос- 
кошнаго  и  разнообразнаго  ковра  цветовъ;  кроме  преобладакь 
щаго  алаго  цвета  1е$реЛе%а^  въ  особенности  выступаетъ  лазурь 
цветовъ  УиЛа^  съ  белизною  цветковъ  Вгага  и  8апдн%$йгЬа.  Да- 
лее вглубь  лесная  растительность  постепенно  переходить  въ 
безпредельную  мураву,  лесистый  горы  къ  реке  обрываются  от- 
весными скалами,  а  вдоль  низменнаго  берега  тянутся  ивы. 

На  скалахь  встречаются  здесь  более  южныя  Формы  расте- 
ши. Красивая,  зеленая  5е/ад||1€//а|П|Ыпа1азаменяетъ северный 
породы;  широколистная  и  яркая  ЦЪоА$%а  пЛсогйша  появляется 
вместо  ЛР^  %Ь>0М\$\  часто  попадаются  кусты  РЫ1аЫр1кч$ж1ки^ 
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««1  а  М'Ьстаии  ска^ы  и  кустарники  покрыты  богатыми  Фесто- 
нами бд'Ьдножедтой  С1етали  (и1Ншае(о1\а\  или  вверхъ  но  нииъ 
вьется  Шовеогеа.  У  поднож1я  скаль  стелется  чудный  Ску1оеак^ 
рег[оКа1п$^  а  на  ключевой  почв']^  растетъ  Китайская  Еип1иа  0V(иа 
и  Камчатская  иЛеНа  яеввгЩоКа. 

Ивовая^  опушка  состоитъ  то  изъ  толстыхъ  деревьевъ,  ко- 
торый часто  подмыты  водою,  и  наклонившись  въ  разныя  сто- 
роны у  образуютъ  безпорядочно  нагроможденный  валежникъ,  то 
изъ  17Сто-покрытыхъ  листьями  кустовъ,  бросающихъ  на  песча- 
ную почву  такую  т^нь,  какой  мы  напрасно  искали  бы  въ  л'Ьсу. 
Зд'бсь  мы  находимъ  ц^лыя  колоши  высокой,  съ  челов'Ька,  Аги- 
тМа  ^ч1даг\$\  частое  и  едва-ли  мен^е  высокое  Ми1де(Иит;  рас- 
тупце  группами  Авгег  1а1аггси$  и  Ье$реАега  ]ипсеа ;  коеггд'6  по  песку 
встречаются  8еиШагьа  $согЛи(оИа^  81аеЬу9^  р'^е  ЬасЫса  ати- 
гепш  и  др.  Ближфкъ  вод'Ь,  вн*]^  тЬпи  и  легкаго  слоя  чернозему, 
образу емаго  ивами,  тянутся  узкою  полосою  А^^етг$^^  ясарапа 
съ  паутинообразными  листьями  и  прямыми,  тонкими  стволи- 
ками, 8е1агга  и  ВгдгШгга. 

Увеличьте  число  ивъ,  представьте  себ*,  что  он*  стоять  то 
отд'Ёльньши  группами  прекрасно  округленныхъ  кустовъ,  то 
т^сно  смыкаются  въ  непроходимо  густые  разсадники  молодыхъ 
деревьевъ  въ  20'  вьш1иною,  то  опять  образуюгь  л^са  энач»- 
тельныхъ  деревьевъ,  падающихъ  въ  безпорядк^^  другъ  на  друга 
и  покрывающихъ  берегъ  слоемъ  б'&лаго  валеяшика,  вьппиною 
въ  н'1сколько  Футовъ  —  и  вы  будете  им^ть  предъ  собою  кар- 
тину тЬхъ  острововъ,  каюе  отсюда  до  самаго  устья  безпре- 
станно  встр']^чаются  путешественнику. 

Въ  этомъ  царств*  ивъ  изредка  только  виднеется  отдель- 
ными кустами  Сагпш;  островъ  долженъ  быть  уже  вьш1е,  чтобы 
на  немъ  можно  было  найти  въ  небольшомъ  количеств*  Рупа 
ЬаееаШ^  Ргипыз  РаЛив^  Асег  СгппЫа  и  тополь;  одинь  только  кус- 
тарникъ  иногда  одерживаетъ  верхъ,  это:  5рггаеа  $а1ш[оНа  въ 
вид*  высокаго,  непроходимаго  кустарника,  задерживающаго 
всякую  другую  растительность.  Травяная  ФЛора  на  островахъ 
очень  б*дна.  Местами  густо  стелется  Ро1удопит  НуЛгоргреГу  по- 
ЛоппПу  СНепороНит  а1ЫиПу  Вгйеп$  и  исполинсшя  Агшпхвгае;  въ 
т*ш1  бол*е  высокихъ  ивъ  ин(уда  на  необозримое  пространство 
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видны  только  Мбкгтдгйу  и  р'Ьже  ЗиПагга  1опдг(о1га.  На  Н'Ькото- 
рыгь  изъ  этихъ  острововъ  находятся  лагуны,  н  вънихъ укры- 
ваются тЬ  водяныя  растен1Я,  который  при  быстромъ  течешя 
Амура  и  при  частыхъ  из11^нен1яхъ  уровня  его,  не  могутъ  удер- 
жаться въ  самой  р'Ьк'1.  Въ  такихъ  дагунахъ  встр'Ьчаются  8а1- 
Ыпга^  УутрНаеая  Тгара;  самая  р'1ка  терпитъ  въ большеиъ  кол- 
честв']^  только  итпапОитит. 

Иногда  островъ  оканчивается  песчаною  или  илистою  отмелью, 
которая  въ  продолжен1и  всего  почти  л^^та  стоить  подъ  водою, 
и  лишь  въ  Ьол'к  подвергается  палящимъ  лучамъ  солнца;  въ  то 
время  почва  покрывается  мелкою  растительностью,  въ  которой, 
кром'б  С']^менниковъ  обыкновенныхъ  островныхъ  травъ,  нахо- 
дятся н'Ькоторыя  интересный  растешя,  какъ-то:  Уегоп%са  реге- 
дггпа^  Сурегг^  Махм,  ИпЛетга^  ито$е11ау  БШхпе  и  т.  д.;  он*]^  ве- 
роятно прибиваются  сюда  теченхемъ  Сунгари,  потому  что  въ 
другихъ  м^стахъ  ихъ  н'Ьтъ.  Прчва  однако  быстро  засыхаеть  и 
трескается;  осенью  часто  вода  заливаетъ  ее,  и  вся  Флораисче- 
заетъ,  а  на  следующее  л'Ьто  раньше  или  позже,  смотря  по  об- 
стоятельствамъ,  появляется  снова.  Вполн'Ьсоотв'Ьтствуютъэтой 
картин']^  только  острова  ниже  устья  Су  нгар^;  выше  этого  устья 
они  очень  сходны  съ  островами  верхияго  Амура;  т.  е.  деревья 
высоки  и  разнообразны;  ивы  не  преобладаютъ  исключительно, 
и  растительность  вообще  въ  друтомъ  род*]^. 

Уссури,  на  сколько  я  'ёздилъ  по  нему,  также  принадлежитъ 
къ  4-ой  области.  Сырая  болотистая  почва  обширной  низиенно- 
сти,  которая  начинается  выше  Хехцыра  и  простирается  до  р'1^чкя 
Юй,  покрыта,  подобно  Амурскимъ  островамъ,  безчисленнымъ 
вгаожествомъ  Ро1удопа^  5!гит  е%сШае(пНит,  1пи1а1гпаг%а€[оИа111Ц1$. 
Изъ  растен1Й,  который  едва  ли  встречаются  еще  восточн-Ье 
этой  луговой  степи,  замечательны:  С1еташ  апдш1%(оИау  Раеопга 
а1Ы/1ога,  1усНпг$^  Тигсгатпота^  1пи1а  Кпаггае(оИа^  Асвта^  Не- 
кятругит  гояеит^  Р1апШдо^  Ахуг%$^  Коскга,  СеЫега^  Ышт  (епш- 
[оИит  и  риккеИит^  НетегосаИп  дгатгпеа^  1трега1а,  и  мн.  др.  Ра- 
стеши, которьм  на  3.  не  простираются  дальше  устья  Уссури, 
вероятно,  гораздо  бол*е;  он*  растутъ  въ  тЬни  дйвственньпъ 
л'Ёсовъ  и,  можетъ  быть,  вновь  появляются  йа  Буреинскомъ 
хребгЬ. 
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5)  До  изгиба  Амура  межд}'  устьями  Хунгара  и  Горина. 
Уже  выше  зам^Ьчено  было,  что  луговая  степь  по  левому  бере1у 
Амура  тянется  еще  дал*е  внизъ  по  р'Ьк'Ь,  почти  до  устья  Дон- 
дона,  но  все  бол'Ье  и  бол'Ье  зпграчиваетъ  свое  богатство  цв'Ьтовъ 
и  вскор1^  превращается  въ  однообразные  луга  изъ  Са1атадго$1г$. 

На  правомъ  берегу,  вм'ЬсгЬ  съ  Хехцыромъ  начинается  свое- 
образная лесистая  м']&стность  низовья  Амура.  Стоить  пройти 
только  разъ  черезъ  зд'Ьшнхй  л'Ьсъ,  съ  западной  его  оконечности 
при  р'Ьк'Ь  Уссури  •(деревни  Турме)  до  сЬверной  опушки,  чтобы 
составить  себ*  картину  южной  и  сЬверной  л'Ьсной  раститель-' 
кости,  картину,  которую  во  многомъ  можно  прим'Ёнить  и  къ 
Буреинскому  хребту.  Итакъ  отправимся  въ  деревню  Турме. 

Отъ  поросшаго  ивами  берега  ведетъ  тропинка  къ  юртамъ  и 
аибарамъ,  которые  обыкновенно  укреплены  четырьмя  столбами. 
Между  этими  строен1ями,  тамъ,  гд*  н'Ьгь  тропинокъ,  растутъ 
кусты  чернобыла  (Апетша  Vи^да^г9)^  крапива,  конопля,  хм^ль  {Ни- 
ши/ш  )аропгегЫ)  и  отчасти  Ску1оса1ух  и  Метврегтит.  Пройдя  по 
небольшимъ  заросшимъ  огородамъ,  мы,  черезъ  н'Ёсколько  ша- 
говъ  по  утоптанной  тропинк'Ь,  вступаемъ  уже  въ  л'Ьсную  область. 

Чернобыль  все  еше  сгбною  возвышается  по  об*  стороны 
дороги;  но  зд'Ьсь  къ  нимь  присоединяются  5рггаеа  $огЫ[о1га^  Аг- 
итгвьа  9уЬа1гса^  Ро1удопа,  Сшси1а  и  8сЫгорероп.  Мы  не  усп'Ьли 
еще  войти  въ  тЬнь  самаго  л^^са,  какъ  дорога  уже  становится 
сьфоватой;  по  сторонамь  ея  растутъ:  Сеит^  АЛепосаиЬп,  РЫс^ 
(гапЛг^  ЕМоЦъга^  8геде$Ьескга,  Ркгута^  которые,  съ  прекращеш- 
емъ  чернобыла,  дал-Ье  въ  глубь  совершенно  застилають  дорогу. 
Насъ  окружаегь  густой  лиственный  л'Ьсъ  съ  такими  стройными 
и  частыми  стволами,  и  съ  такими  тенистыми  верхушками,  ка- 
К1Я  пока  можно  было  видЬть  только  въ  Буреинскомь  хребгЬ. 

Зд-Ьсь  мы  находимь  соединен1е  почти  всЬхъдеревьевъ^свой- 
ственныхъ  только  Амурскому  краю:  об:Ь  породы  липы  и  ильма, 
ясень,  орЬховое  дерево,  Асег  Мопо^  стройнное  Асег  (едтеШомт 
съ  н'бжною,  широколистною  зеленью,  Якатпш,  ЗаИх  Саргеа^ 
Мааекга^  Рке11ойепдгоп  и  др.  Зелень  такъ  густа,  что  солнце  едва 
проникаетъ  чрезь  нее  даже  въ  полдень* 

Т'Ьнь  и  сьфость  увеличиваются  еще  подл'Ьскомъ,  который 
бл1зъ  опушки  густо  перевить  ползучими  растен1ями.  Подл*- 
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сокъ  этогь  состоять  изъ  Ргипш  РоАа,  5ат1теи$у  Зуггпда,  ЛЛем^ 
СогуЫв  тан(1$Ниггса^  Ьотсега  скгувапЛа^  игдистаго  Е1ешНегососы$; 
перевиваютъ  ихъ  виноградъ,  Махтоипсл(а^  Аиисогеа  и  исаоиш- 
екая  НиЫа\  дал'Ье  внутри  д^са  бод'Ье  н  бод'1^е  ограничивается 
лишь  растопыреннымъ  ор'Ьшникомъ,  на  который  обыкновенно 
1{дадетъ  свои  длнныя  плети  Ла%пг(Иа  Ко1атг1аа. 

Травяная  ФЛора  состоять  изъ  Саи1орНуиит,  большихь  массь 
исиодинскихъ  и  хрупкихъ,  какь  стекло,  экземпдяровь  РИеа^  изъ 
Лагпо$рога^  ЗоШадо^  ЛЫаеа^  Зрггаеа  Агипсм^  Раггв^  СкеШопшт^ 
ЗтИаегпа  Лакиггса  и  Н%г(а,  АпдеИса,  АгаЫ$  репЛЫа^  Иу1йт€соПщ 
1тр<и1€п$щ  СасаИа  Ка»ииа^  Выркигит  (опуегайгШит^  изъ  разныхь 
папоротниковъ,  между  которыми  встречается  множество  Ояпип- 
Ла  и  пр.  Эти  травы  перевиты  лазящимъ  Асопйит  пЫиЬйш^  а 
изр'Ьдка  пышнымь  С1о$$оеот%а. 

Весною,  когда  благоухаеть  1опхс€га  скгу$атка^  осыпанная 
св1&тложелтыми  цветками,  когда  цв'Ьтетъ  ^уггпда^  а  Ну1отесоп 
покрываеть  больш1я  пространства  сплошнымъ  золотистымъ 
цв^томЬу  когда  Сйгу<к1И$  разныхь  сортовь,  ф1ялки,  анеионы  и 
т.  д.  стоять  вь  полномь  цв^ту,  тогда  л^съ  этотъ  въ  роскоош 
цв^товъ  не  уступаеть  рощамъ  луговой  степи;  позднее,  въ  вонцЪ 
1ЮЛЯ,  отсутствхе  цв']^товь  вознаграждается  необыкновеннымъ 
обил1емъ,  сочностио  и  благоухашемь,  которое  посл^  дождя  рас- 
пространяется отъ  верхушекь  ор^&xоваго  дерева  и  РАеАсм{ет1го11. 
Стоить  лишь  не  много  углубиться  въ  хЬсь  и  постепенно  под- 
няться въ  гору,  чтобы  встретить  м^^стами  манджурсюе  кедры, 
Рг€$а  а]апеп$г$,  Ргпш  РгеШ,  а  кое-гд'б  и  лиственницу;  изредка 
ольха  нарушаеть  однообразхе  темной  зелени  орешника;  внно- 
градь,  (Иомосотга^  РкшашЫ  и  подобный  имъ  южныя  расте- 
шя  исчезають,  а  вм'бсто  ихъ  появляются  ВегЬепм  аптгепш^ 
Зр^гам  ИдгШШщ  Сггеаеа  Ыинапа,  Ьасшса  (пандиШа^  Ьусаршрапр- 
Цогш^  СаеаНа  аиг1си1а1а^  иди1агга^  ЕгйпсНшт  Г€иИсап$^  А9рагади$ 
5%еЬоШ  и  Нурпит.  Зд'Ёсь  прекращается  тропинка,  по  которой 
мы  шли  до  сихъ  порь,  потому  что  туземцы  л'Ьтомъ  изб']^гаютъ 
л^са,  изъ-за  густаго  подл'Ёска  его  и  безчисленнаго  множества 
комаровь,  и  ходить  вь  него  только  за  дровами.  Итакъ  мы  пой- 
демь  л'1^сомь,  по  бол'Ье  и  бол^е  мшистой  почв^,  которая  однако 
еще  не  б'ЪщА  растен1ями,  черезь  полусгнившхе  стволы  исполин- 
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екихъ  деревъ,  черезъ  каменистыя  русла  ручьевъ,  гдб  по  бе- 
регу, до  самой  воды,  висятъ  длинный  в'1тви  ЗсШеНагга  Лереп- 
Леп$;  мы  скоро  спустимся  къ  Амуру. 

Подл^^сокъ  изъ  СогуЫщ  Е1еи1кегососси$^  уже  не  такъ  часть, 
какъ  прежде;  изъ  лиственныхъ  деревьевъ  остаются  только: 
обыкновенная  липа,  кленъ  и  ясень;  къ  нимъ  присоединяются 
епде  Аеег  $ргсаыт^  б'Ёлая  береза  и  рябина;  бол'Ёе  всего  пре- 
обладаетъ  хвойникъ.  Берегъкър'Ьк'Ь  обрывается  крутымъотко- 
сомъ,  который  дал^е  преврапдается  въ  отв'1Бсныя  мергельныя 
СТЕНЫ.  На  посл']^днихъм']^стамирастутъл'6сныя  деревья,  накло- 
няясь часто  верхупшамн  внизъ,  и  между  ними  АйепорНога  Шг{о- 
На^  РШусЫоп^  ОопЮПетоп  Леп1а1и$,  д  др.  Л'Ёсъ  до  самаго  берега 
сохраняетъ  этотъ  с&верный  видъ.  Въ  сырыхъ  ущельяхъ  встре- 
чаются лиственницы;  въ  н'Ёкоторыхъ  м'Ьстахъ  видны  осины, 
бЬхыя  и  черныя  березы,  и  ольхи,  къ  которымъ  по  опушк']^ при- 
мешивается изредка  Вет1а  сонаш.  При  этомъ  насъ  поражаетъ 
евоею  пальмовидною  верхушкою  и  кистями  б^лыхъ  цв^товь 
1Нтагр11ап(кш,  —  почти  тропическое  растете,  которое  возвы- 
шается изъгподъ  кустарниковъ  опушки.  Мшистая  почва  произ- 
водить Руга(а«,Л(1епорАога,  Л  пв111опе«с1епш,  ТкаИсггит  Ьагеа1еп8е^ 
АпдеКеа^  ЕИгх  (етхпа^  АНаШшп  рейШит  и  проч. 

На  берегу,  покрытомъ  крупнымъ  хрящемь,  растутъ: /Топк- 
им, (7Ауй1са/ул?  рвг/о/и1<1м,  М%1го$%суо8,  и  множество  друтихъбере- 
говыхъ  растеиШ;  а  около  самой  воды  находятся  Зешгга  и  Су- 
реги$  атиггеш. 

Итакь  мы  видимъ,  что  зд^сь,  въ  сравнеши  съ  луговою 
степью,  друпя  л^сньш  деревья,  друпя  кустарники  и  травы. 
Даже  ташя  деревья,  который  свойственны  об^имь  обла- 
стямь  я  тамь  доходятъ  до  40'  вышины,  зд^сь,  въ  нагорномь 
'Ьсуу  достигаютъ  70'  вышины,  стройны,  прямы,  толстостволь- 
ны  м  17Столиственны.  Даже  обпця  об^имь  областямь  травы, 
какъ  ВгоЫа^  Ыди1аг%а,  АШг  ШШггсиВщ  СаИтет  гпсгва  и  др.  изъ 
не  высокихъ,  богатыхь  цветами,  луговыхъ  растеши,  преврати- 
лсь  въ  стройньш  растетя  съ  тонкими,  но  большими  листьями, 
съ  сравнительно  меньшимъ  количествомъ  цв^товь. 

Такъ  какъ  въ  предъвдущемъ  описанхи  заключается  верная 
картина  лишь  известной  местности,  то  я  упомяну  еще  о  неко- 
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торыхъ  модиФикащяхъ  лиственнаго  хЬса.  и  травяной  расти- 
тельности этой  области.  М'Ьстами  преобладаетъ  Асег  Мопо^  съ 
толстыми  стволами,  местами  очень  часто  попадается  Якаттщ 
то  ясеня  и  ореховый  деревья,  съ  прямыми  стволами  въ  несколько 
Футовъ  толщины,  образуютъ  въ  нагорномъ  л'Ьсу  аллеи  въ  не- 
сколько верстъ  длиною,  то  опять  илемы  (С1т^$сатре81г%$)я  Рт- 
пшМааски  соеданяются  въ  рои^и.  Смотря  по  тому  родудеревъ, 
который  въ  такомъ  случа'6  преобладаютъ,  и  самый  л^съ,  подл-!- 
сокъ  и  травяная  Флора  принимаютъ  каждый  разъ  другой  видъ. 

На  сухой  почв']^,  или  по  бол^е  крутымъ  и  открытымъ  ко- 
согорамъ,  преимущественно  встр'Ьчаются  илемъ,  черная  береза, 
осина,  тополь,  изредка  Ругш  и$8ыггеп$1$,  РЫШепЛгоп  и  др.;  хотя 
стволы  и  стоять  зд'1сь  также  близко  другъ  къ  другу,  какъ  въ 
сыромъ  лису,  но  листва  уже  не  такъ  густа;  подл'Ьсокъ  становится 
Р'Ьже,  а  при  большемъ  количестве  свита,  почва  больше  покры- 
вается злаками,  между  которыми  растутъ  ЛЛепоркога  1аи[о1га, 
Виркигит  кпдегаЛгаШт,  Ас1%по$рога^  Ро1удапсиа  и  Аг1етг»гае;  по 
нихъ  вьются  С1ета(%$  [и$са  и  Са1у81едга  йакигка.  Опушка  состо- 
ящая изъ  рябинъ,  боярышпиковъ,  жимолости,  калины,  Мааск%а 
и  ЬехреЛега  Ысо1ог,  также  мен^е  прежняго  перевита  винегра- 
домъ  и  ГНоёсогеа  и  потому  чрезъ  нее  уже  можно  проходить 
гораздо  легче. 

Лесныя  прогалины  очень  р^дки.  Те,  который  я  знаю,  обра- 
зовались отъ  болотныхъ  трясинъ,  лежащихъ  не  р^дко  посредн 
самаго  роскошнаго  лиственнаго  л^са.  Только  по  опушке,  близь 
н^которыхъ  деревень,  находятся  иногда  небольш1я  прогалины, 
по  которымъ  растутъ  отдельно  деревья  съ  широкими  верхуш- 
ками и  очень  густая  трава,  бол^е  ч^мъ  въ  челов^чесшй  ростъ 
вышиною.  Съ  такихъ  м^сгь  всего  красивее  представляется  раэ- 
нообразная  лесная  зелень,  а  лучшимъ  украшешемъ  ихъ  санихъ 
служатъ  молодьш  ор^ховыя  деревья,  который  покрыты  зд^сь 
листьями  въ  4  фута  длиною,  и  даютъ  уже  плоды ,  хотя  бьшаютъ  не 
толще  руки. 

Настоящихъ  лесныхъ  полянъ,  съ  короткою  нужною  зеленью, 
какую  В1Ы  встр^чаемъ  въ  северной  Европе,  зд^сь  нигде  не  видно; 
вообще  въ  этомъ  океане  лесовъ  луга  попадаются  только  тамъ, 
где  вследств1е  пер10дическихъ  наводнешй,  производимыхъ  ре- 
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коЮу  не  могутъ  расти  деревья.  Сл'&доватедьно  дуга  З1фсъ  обык- 
новенно поёмные;  въ  особенности  ими  богаты  острова;  луга 
эти  иди  поросди  ивнякомъ  или  нер'Ёдко  на  н']^сколько  миль  бы- 
ваютъ  покрыты  Са1атадго$1гз  ригригеа.  Трудно  отыскать  въ 
ннхъ  друпя  растешя,  кром*  Ми1деЛтт  и  8и11аг%а  гай%ап$^  но 
И'бстами  виднЬются  и  СаШзасе,  АпдеНса^  ТЫггЛгит  апдш1г[оИит^ 
Ьокакме  и  адиИедг[о1%ит^  Уша  Сгасса^  ЬуятасЫа^  иногда  /т 
пЫггеа  и,  отд']&льными  кустами , калина  и  5р/гаеа ва/гЪ/о/ш.  Лишь 
весною,  когда  СаШтадговШ  еще  несовершенно  поднялась,  из- 
р'бдка  встр']^чаются  Сапсез  и  Апетопе  йгскоита. 

6)  и  7)  Области  вкратц'Ь  очерчены  уже  выше.  Он*  состав - 
дяютъ  постепенный  переходъ  къ  8-й  или  приморской  области. 
Еслибы  мы  захот-^ди  подробн']^е  описать  ихъ,  то  пришлось  бы 
часто  повторять  одно  и  то-же.  По  этому  мы  зд'Ьсь  зам'Ьтимъ 
только,  что  хотя  до  Джайскаго  хребта  л^съ  еще  и  разнороденъ, 
но  въ  немъ  уже  бол'Ье  не  показьшается  южныхъ  древесныхъ 
Формъ,  который  зам'Ьняются  сЬверными  древесными  растешями 
(Ве1и1а  Егтат^  5огЬи$  затЬисЦоИа^  Ьопгсега  соегика  е1с.)]  уча- 
щаются ВеШ1а  а1Ьа^  Рори1и$  1гети1а^  Асег  зргсаШт.  Чтобы  полу- 
чить понят1е  о  зд'Ьшнемъ  лиственномълЬсЬ,  стоить  только  срав- 
нить его  съ  вышеописаннымъ  л'бсомъ  у  деревни  Турме,вътомъ 
м'ЁстЁ,  гд-Ь  къ  нему  уже  въ  большомъ  разм'Ьр'Ь  примешивается 
хвойникъ.  Т*  части,  гд*  появляется  чисто  хвойный  л'Ьсъ,  пред- 
ставляютъ  намъ  ту-же  картину,  какъ  л'Ьсъ  приморской  области, 
съ  тою  только  разницею,  что  зд'Ьсь  находятся  еще  н'Ькоторыя  ра- 
стен1Я  бол'Ье  южныхъ  странъ  (АЛепосаи1оп^  Сггсаеа  1\ие1%апа1И}Щ. 

Весною  Л'Ьсъ  этотъ,  какъ  уже  было  сказано  выше, чрезвы- 
чайно изобилуетъ  цв'Ьтами;  но  и  скалы  и  напе  обрывы  укра- 
шены б^лымъ  покровомъ  цв'Ьтущихъ  Ирхгаеа^  небольшими  дерев- 
цами Ругив  Ьассша^  или  краснымъ,  почти  безлиственнымъ  ЙЛо- 
АоЛепЛгоп  Лаиг%сит\  между  ними  во  множеств'Ь  разбросаны >Со- 
гуЛаШ  вресша^  АпЛговасе  ШиЦога^  Сегатит  е^гап^кит. 

Въ  7-й  области,  крои'Ь  с/Ьверныхъ,  остаются  лишь  немно- 
пя  древесныя  растен1я:  Ргипыв  дЫпЛиЩоИщ  изр'Ьдка  ясень,  два 
рода  клена,  немнопе  1Лтив  сатревНв,  Аатгвга^  Махткпюгша^ 
Согу1и$  тапЛвЫггеа;  чаще  всего  встр'Ьчается  ор'Ьшникъ,  кото- 
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рый,  хотя  и  образуетъ  еще  местами  довольно  густой  поагЬсшгь, 
но  уже  не  въ  состояши  изм:6нить  однообраз1е  хвойнаго  л'Ьса. 

Въ  8-й ,  приморской  области  встр'йчаются  лиственныя  де- 
ревья (обыкн.  береза  и  осина)  только  въ  особенно  б1агопр1Ят- 
ныхъ  и'1&стностях'Ь  и  по  опушкамъ;  остальная  часть  покрыта 
хвойными  л'1&сами  и  обширными  болотами,  а  по  наружному  виду 
и  Флор']^  сходна  съ  л'Ьсами  сЬверной  Европы  (напр.  на  берегахъ 
Фннскаго  залива).  Разница  состоитъ  только  въпородахъдеревъ. 
Въ  особенности  преобладаетъ  Ргееа  а}апеп$й;  она,  Ргпш  РиЛш^ 
и  М'1&стами  1аг%х  ЛаНиггса  составляютъ  весь  жксъ;  скудный  под- 
л^сокъ  состоитъ  изъ  Ругив  $атЬис%(оКа  и  Аисирагга^  ЕлЛит  р. 
ЛИаШШгПу  Ргпш  СетЬга  ритИа;  на  мшистыхъ  и  изредка  лишай- 
ныхъ  пространствахъ,  въ  особенности  же  на  первыхъ,  очень 
часто  попадаются:  Согпш  еапаЛепт^  Иппаеа^  Оха1г$,  ТггепШй^ 
Мопе$е$^  ЛиЬш  аге1гсш^  Сар1%$^  РеЛгЫаггв  еыркгавюгЛем,  СИпШт 
цЛтш  и  т.  д. 

Какъ  въ  северной  Россхи  вы  иногда  днями  ^дете  по  по- 
стоянно однообразному  л'Ьсу,  и  вдругъ  васъ  поражаетъ  на  кру- 
томъ  берегу  р']^ки  или  въ  какомъ-нибудь  другомъ  прикрытомъ 
М'ЬстЬ,  необыкновенно  роскошная  Флора,  такъ  и  здЬсь,  на  по- 
добныхъ  м']&стахъ,  вы  встретите  сочную  растительность,  состоя- 
щую почти  изъ  одинаковыхъ  растеши:  къ  Аеопиит^  иди1аг{а, 
5оШадо,  Ро1етопшту  Зрхгаеа  Агипси$у  СаеаИае  и  др.  зд^^сь  при- 
соединяются еще :  РгйШагга  КатИскаХкетхв^  ЫИит  вресиЛИе,  Ко$а 
гыдо$а  (около  морскаго  берега),  НетегбсаШё  МШепйог(р%^  Ск- 
тШи  [и$сау  5епесго  ра1та1и8  и  др. 

Приморск1е  луга  с^верной  Европы  появляются  на  зд'Ьш- 
немъ  берегу  въ  вид*  обширныхъ  пространствъ,  поросшихъ 
Е1ути$  то11%$,  по  краю  которыхъ  поселились  1мНугш  тагйхтш 
и  Лова  гидом. 

Флора  острововъ  и  луговъ  этой  области  очень  б'Ёдна.  Заме- 
чательны впрочемъ  исполинская  величина  некоторыхъ  Ро!удопа 
и  СНепоройтт  ЫЬит,  изъ  которыхъ  посл^Ьдшй  достигаетъ  ме- 
стами вышины  10',  и  спорадическое  появлеше  такихъприбреж- 
ныхъ  растеши,  который  свойственны  гораздо  бол*1&е  тепльигь 
странамъ  и  семена  которыхъ  Амуръ  уносить  до  устья,  какъ 
напр.  Маяы$^  ипАегп{а^  РтЛгШуШ^  Сурегш  Нт^шм  ш  др. 
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На  скалахъ  и  хаиенистыхъ  откосахъ  показываются  почти 
т^-же  растешя,  какъ  дальше  на  Ю.:  только  8ахг[гада  Ьгоп€к%а- 
/»,  ТЫрпи»^  Ро1у$Некчт  [гадгапв  встречаются  зд^сь  гораздо  чаще. 
Н'Ькоторые  сух1е  откосы  и'бстами  поросли  прекрасными  листвен- 
ницами  и  совершенно  покрыты  брусникою. 

Бели  иы  теперь  опять  взглянеиъ  на  1-ю  область,  т.  е.  на 
гористую  м'Ёстность  у  верховья  Амура,  которая  лежитъ  почти 
подъ  одною  широтою  съ  гористою  страною  приморской  области, 
то  мы  увидимъ,  что  тамъ  л'бсъ  состоялъ  преимущественно  изъ 
лйственницъ,  а  зд^сь  изъ  елей.  Причину  этого  явлен1я  надобно, 
кажется,  искать въразличныхъФормац1яхъ:  тамъ преобладаютъ 
граниты,  повсюду  образуюпце  водоемы,  а  зд^сь  третичный 
Фориа1ци,  конгломераты  и  пр.,  а  вм^Ьст^  съ  г]^мъ,  при  множе- 
ств'Ь  трещинъ  въ  нихъ,  и  ббльшая  сухость.  Этимъ-же  объяс- 
няется бол1^е.  роскошная  и  цв'Ьтистая  растительность  въ  при- 
брежныхъ  л^сахъ. 

Сравнивая  физхономш  Флоры  отд'Ёльныхъ  областей  Амур- 
скаго  края  съ  растительною  Физ10ном1ею  сос']^дыихъ  странъ,  мы 
найдемъ,  что  западная  часть  его  недостаткомъ  подл'Ьска,  боло- 
тистою почвою  своихъ  л^совъ  и. цветистостью  своихъ  степей 
напоминаетъ  Даурио  и  Забайкалье;  самый  крайнш  сбверо-во- 
стокъ  съ  своими  однообразными,  сырыми,  травянистыми  хвой- 
ными лесами,  обширными  болотами  и  т.  д.,  походить  на  северо- 
восточную  Аз1ю  и  северную  Европу,  а  средняя  полоса  распа- 
дается на  две  части,  изъ  которыхъ  одна  можетъ  быть  сравнена 
съ  лесною,  а  другая  съ  луговою  полосою  северныхъ  Соединен- 
ныхъ  Штатовъ. 


ПОЛЕЗНЬШ  И  ВОЗДМЫВАЕНЫЯ  РАСТЕНЫ;  ИЗМЪНЕНШ  ВЪ  ФИ- 
ЗЮНОМШ  ФЛОРЫ,  ПРОИЗВЕДЕННЫЯ  РУКОЮ  ЧЕЛОВЕКА. 

Успевъ  лично  ознакомиться  почти  только  съ  одними  бере- 
гами Амура,  я  могу  представить  здесь  лишь  те  данный,  отно- 
сительно полезныхъ  растеши,  которьш  мне  удалось  собрать 
отъ  живущихъ  тамъ  народовъ.  Произведешя  же  южной  Манд- 
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жур1и  МЫ  будемъ  перечислять  только  въ  той  и'Ьр'Ь,  въ  какой  он'Ь 
посредствомъ  торговли  доходятъ  до  жителей  береговъ  Амура; — 
но  и  живушде  по  Амуру  народы  знакомы  намъ  далеко  не  въ 
одинаковой  степени.  Ц']^сколько  глубже  намъ  удалось  вникнуть 
въ  образъ  жизни  Гольдовъ,  Ольчей  и  Гиляковъ,  но  и  туть  ока- 
зываются еще  больш1е  пробелы;  отуземцахъжесъверховьевъ 
Амура  мы  им'Ьемъ  лишь  самыя  поверхностный  св'1д^н1я. 

Нельзя  также  ожидать,  чтобы  въ  числ'Ь  растеши,  употреб- 
ляемыхъ  туземцами,  нашлось  много  такихъ,  который  по  каче- 
ству своему  заслуживали  бы  распространетя  дальше  Амурскаго 
края. — Племена,  исключительно занимающ1яся  охотою,  уже  мс- 
н'Ье  обращаютъ  внимашя  на  растительность,  нежели  т^,  кото- 
рый занимаются  скотоводствомъ  или  землед'1^Л1емъ,  потому  что 
нуждаются  въ  ней  мен']^е  посл^днихъ;  а  рыболовы  еще  мен^е 
знакомы  съ  м'&стною  Флорою. 

Будучи  по  самому  промыслу  своему  обитателями  береговъ, 
они  остаются  совершенно  чужды  л^самъ  и  знакомятся  ближе 
только  съ  полезными  для  нихъ  растен1ями.  Между  гЬмъ  путе- 
шественникъ,  собирающ1Й  данный  о  полезныхъ  растен1яхъ, 
почти  ВС*  свои  св'Ьд'Ьнхя  можетъ  получить  только  отъ  тузем- 
цевъ ;  ч-Ьмъ  болЬе  интереса  къ  Флор'Ь  проявляется  въ  посл^д- 
нихъ,  гЬмъ  и  его  зам'&тки  будутъ  интереснее  и  полн']&е. 

Гольды  и  Гиляки  до  такой  степени  исключительно  питаются 
рыбою,  что  растительная  пища  играетъ  у  нихъ  второстепенную 
роль,  и  такъ  какъ  разводимый  растен1я  зд^сь  гораздо  важнее 
дикорастущихъ,  то  мы  и  начнемъ  съ  первыхъ. 

Настоящую  обработанную  землю  мы  находимъ  только  въ 
области  р'1ки  Нонни,  гд'&  Даурщ>1  съ  незапамятныхъ  временъ 
занимаются  землед'1&л1емъ,  и  въ  юяшой  Манджур1и.  Провишря 
Мукденъ,  гд*  уже  разводить  виноградъ  и  рисъ  и  гд*  (по  сло- 
вамъ  Васильева)  хорошо  расту тъ  даже  хлопчатникъ  и  чайное 
дерево,  мы  принимать  въ  соображенхе  не  будемъ,  такъ  какъ  она 
не  принадлежитъ  къ  Амурской  систем'Ё.  Въ  курсной  части  Амур- 
скаго краявозд']^ываются:  5огдкит  въ  различныхъ  видонзи^не- 
Н1яхъ,  пшеница,  просо  и  ячмень  (рисъ  привозится  изъ  провинщи 
Мукденъ).  Кром']^  того  зд^сС  растутъ:  табакъ  превосходнаго 
качества,  соя  и  др.  растетя,  о  которыхъ  будетъ  упомянуто 
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ниже.  Впрочемъ  сколько-нибудь  значительный  обработанныя 
м'бста  находятся  только  въокрестностяхъ  городовъ;  большая  же 
часть  земли  не  возд'Ьлана.  Къ  Амуру  землед'Ьлхе  проникло  лишь 
въ  нов']^йшее  время ,  съ  основашемъ  города  Айгуна  въ  1 684  году. 
Около  многоч^сленныхъ  деревень  Манджуровъ,  Даурцевъ  и  Ки- 
тайцевъ  (посл']^дн1е  почти  вс^  сосланные  преступники),  видны 
довольно  обширный  поля,  засЁянньш  просомъ  {8е1аг1а  иа1%са)^ 
ячиенемъ  {Иогйеит  ьи1даге\  овсомъ  {АVепа  яа((са)  и  изредка 
соей  {5о^а  кгвргЛа).  На  луговой  степи  пасутся  многочисленныя 
стада  ^  для  которыхъ,  въ  иныхъ  м']^стахъ,  гкЬ  растетъ  много 
1трегаШ  $асеНаг%/1ога^  лсосятъ  с^но  и  складываютъ  его  въ  не- 
больш1е  стогн  такъ,  чтобы  С']^менач  1трега1а  лежали  наружу  и 
в-Ьтеръ  могъ  уносить  ихъ.  У  каждаго  дома  есть  садъ,  въ  кото- 
ромъ  разводятся:  табакъ  {Ыкогхапа  ТаЬасит)^  кукуруза,  бобы 
{РЫа$€о1и9  ри1дагг$)^  капуста  (Вга$$гса  скгпепш)^  р']&дька,  тыква, 
огурцы,  дыни,  морковь,  стручковый  перецъ  и  т.  д.,  и  даже  не- 
который садовыя  растешя,  которыми  женишны  обыкновенно 
украшаютъ  свои  головы. 

Землед'Ьльчесюя  произведен1Я  служатъ  не  только  главною 
пищею  жителямъ,  но  н'|которыя  изъ  нихъ,  напр.  всёйА  люби- 
мое просо  и  табакъ  очень  хорошаго  качества,  развозятся  ими, 
преимущественно  зимою,  вверхъ  и  внизъ  по  р'Ьк'Ё  къ  Моняги- 
рамъ  и  Бирарамъ,  до  русско-даурскихъ  деревень  иБуреинскихъ 
горъ,  или  обм'Ёниваются  на  м^сгЁ  охотничьимъ  племенамъ  на 
мйха. 

Внизъ  и  вверхъ  по  1>%кЬ,  на  разстоянш  около  200  верстъ 
въ  об*  стороны  отъ  этого  землед^льческаго  округа,  встре- 
чаются еще  кое-гд*,  около  одинокой  юрты  дровосека,  неболь- 
Ш1Я  пространства,  засеянныя  просомъ,  табакомъ  ит.д.,  новла- 
д^лецъ  его  никогда  не  бываетъ  изъ  настояпщхъ  туземцевъ,  а 
почти  всегда  Китаецъ  или  Манджуръ. 

Жители  низовья  Амура  вовсе  не  знаютъ  земледел1я.  Голь- 
ды, живупце  между  устьями  Сунгари  и  Уссури,  запасаются  не- 
обходимыми крупами,  водкою,  табакомъ,  бобами,  отчасти  и 
пшеничною  мукою,  при  поездкахъ  своихъ  поторговымъделамъ 
и  для  уплаты  подати;  гЬ,  которые  живутъ  дал^е  внизъ  пороке 
и  р'1^же  предпринимаютъ  эти  путешеств1я,  им^ютъ  д^ло  пре- 
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имущественно  съ  Китайскими  торговцами;  посл'Ьдте,  съ  хо- 
рошо нагруженною  лодкою,  ежегодно  изъ  городовъ,  лежащихъ 
на  Сунгари,  спускаются  внизъ  по  Амуру  и  въ  одной  изъ  зд'Ьш- 
нигь  деревень  проводить  зиму  въ  меновой  торговли  съ  тузем- 
цами. У  этихъ  (Ситайцевъ  я  зам^&ти^ъ  сл*6дую1ще  растительные 
продукты:  просо  б^лое,  крупно-зернистое,  которое  ценится 
дороже  обыкновеннаго  проса,  и  другой  сортъ,  бол^Бе  мелюй  и 
желтый,  потомъ  пшеничную  муку^  изъ  которой  Китайцы  сами 
пекутъ  006*6  лепешки  разной  величины.  Коричневые  бобы 
(1л6А|6),  красные  и  б'^Ёые  Фасоли,  крупу  изъ  5огдкит^  ячмень, 
табакъ  въ  тонкихъ  и  плоскихъ  пучкаж>  большихъ  листьевъ, 
масло  (кунжутовое?) — преимущественно  для  собственнаго  упо- 
треблешя,  —  рисъ  въ  очень  маломъ  количестве  и  по  очень 
высокимъ  ц^намь,  аракъ,  зат^мъ  бумажный  ткани,  б'Ьлыя  или 
одноцв^тньш,  кра^пенньш  нитки  и  т.  д.  Но  всЬхъ  этихъ  пред- 
метовъ  такъ  мало  (одна  нагруженная  лодка  на  ц^лую  зиму)  и 
ц^ны  такъ  не  доступны,  что  туземцы  только  весьма  рЬдко 
могутъ  позволить  себе  роскошь  растительной  пищи;  чЬшъ  да- 
л^е  внизъ  по  р^к^,  тбмъ  бол^е  они  должны  довольствоваться 
исключительно  рыбою,  и  зимою  отчасти  мясомъ. 

Туземцы,  живупце  по  южнымъ  берегамъ  Амура  и  Уссури, 
занимаются  разведешемъ  однигь  только  овощей,  и  то  въ  весьма 
незначительной  степени;  впрочемъ,  по  берегамъ  последней  р^ки, 
можно  вид'Ьть  только  у  Китайцевъ  бол^ке  обширные  огороды, 
гд']^  въ  бол'1^е  значительныхъ  разм^^рахъ  разводятся ,  кром'Ь  вьш1е- 
упомянутыхъ  растеши , — арбузы ,  картоФОль,  ^1//||||||  нпеме  и  пр. 
У  Гольдовъ  огороды  р'Ьдко  бываютъ  бол'1&е  10  или  20  квалр.  са- 
жень, содержатся  небрежно,  и  произведен1я  ихъ,  по  видимому, 
скор'Ье  считаются  лакомствомъ,  нежели  насущною  потребностш. 
Гольды  по  преимуществу  разводятъ  табакъ  (который  они  сры- 
ваютъ  и  курятъ  еще  незрелый),  тыкву,  огурцы  и  бобы  (Рка- 
$еоЬа).  Немног1Я  лошади,  которьхя  содержатся  ими  въ  01&кото- 
рыхъ  деревняхъ  близъ  устья  Сунгари,  отыскиваютъ  себ^  пищу 
зимою  сами;  за  кормъ,  отъ  котораго  лошади  жир^ютъ  скоро, 
показывали  мн'Ь  xм^^ь  {ИитпЫп  )аропки$). 

На  сЬверо- восток*,  огородничество  до  появлешяРусскнхъ, 
проникло  на  Амур*  не  дал^^е  деревни  Цянки,  неподалеку  отъ 
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устья  Горина,  но  и  зд'Ьсь  начало  положено  Квтайскимъкупцоиъ: 
онъ  завелъ  себЬ  маленыой  садикъ,  и  разводидъ  въ  немъ,  ка- 
жется бохбе  для  опыта,  разныя  овощи,  между  которыми  я  за^ 
м^тнлъ  также  шпинатъ,  лукъ,  корхандръ  и  стручковый  перецъ. 

Съ  1855  года,  Русеше  переселенцы  изъЗабайкалы!  въ  де- 
ревняхъ  между  Мар1инскомъ  и  Николаевскомъ  начали  разво- 
дить въ  обшврныхъ  разм'Ьрахъ  хл'Ьбвыя  растетя  своей  родины, 
и  им^ли  превосходные  урожаи,  чего  и  можно  было  ожидать  при 
добротб  нетронутой  почвы.  Овощи  разводились  уже  прежде, 
т.  е.  съ  'Лхъ  поръ,  какъ  основаны  военные  посты  цколо  устья 
р1ки,  но  въ  незначительномъ  количестве.  Въ  1856  и  1857-мъ 
годахъ  въ  Николаевске  устраивались  уже  выставки  овощей, 
на  которыхъ  въ  последнемъ  году  находились  овощи  изъ  55-ти 
садовъ  и  разныхъ  местностей. 

Лучше  всего  уродились:  р^па,  превосходная  цветная  ка- 
пуста, морковь,  капуста,  картофель  и  т.  д.  Даже  въ  самыхъ 
суровыхъ  местахъ,  какъ  напр.  въ  заливе  де-Кастри, Николаев- 
ске и  Петровске,  где  занятхе  хлебопашествомъ  едва-ли  стоило 
бы  труда,  овощи  удаются  очень  хорошо.  Еслибы  состояше  по- 
годы, бывшей  на  Амуре  въ  продолжеше  техъдвухълетъ,  когда 
тамъ  делались  наблюден1я,  мояшо  было  принять  за  нормальное, 
то  земледелио,  по  крайней  мере  въ  нижнемъ  Амурскомъ  крае, 
при  жаркомъ  лете,  правильномъ  распределен1и  частыхъ,  но  не 
продолжительныхъ  дождей  и  прекрасной  сухой  осени,  можно  бы 
бьио  предсказать  полный  успехъ.  Въ  верхнемъ  Амурскомъ 
крае  земледел1е,  какъ  мы  уже  видели,  идетъ  хорошо. 

Мещду  дикими  растенхями,  который  туземцы  употребляютъ 
въ  приправу  рыбной  своей  пищи,  разве  весьма  немнопя  пока- 
зались бы  вкусными  Европейцу.  Только  некоторый  изъ  нихъ 
питательны;  изъ  остальныхъ  нетъ  ни  одного,  которое  бы  запа- 
хоиъ,  острымъ  или  кислымъ  вкусомъ  и  т.  д.,  могло  бы  заме- 
нить туземцу  совершенный  недостатокъ  пряностей.  Преимуще- 
ственно употребляются  въ  пищу,  какъ  въ  сыроы'Ш  виде  такъ  и 
вареными,  по  богатству  крахмалистаго  и  слизистаго  веществъ: 
иаленыая,  весьма  вкусныя  луковицы  РЫШапа  катискаЛепт^ 
который  выкапьшаются  во  множестве,  нанизываются  на  нитки 
■  сушатся;  луковицы  иИит  $р$ааЫк;  мелко  нарезанные  суше- 
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ные  лястья  АШыт  ИскоФпарпинт;  Сеигаг%а  г$1апЛгса;  кром^  того, 
Едутъ  въ  пи1цу,  впрочбмъ,  ТОЛЬКО  въ  крайнемъ  случа'Ь,  корня 
Раеопга  оЬоюаШ;  толстые  б^лые  корни  РШуеойоп^  АЛепоркага, 
и  БгЬкоторыя,  неизв'Ьстцыя  породы,  найденныя  Шренкомъу 
Гиляковъ.  Овощами  служатъ  еще  зелень  АШит  УгскмггаШ;  Са- 
еаИа  ка$Ша\  Зепеего  РвеиЛатгсйу  молодые  стебельки  Ро1удопит 
НуЛгоргрег  и  СкепороНит  а1Ьит\  итпашкетит  91утркогйе$\  мо- 
лодые поб'Ёги  Апетша  $е1епдеп$г$  и  АН.  ьи1даги;  стебли  Ркитй- 
врегтит  ау$1ггасыт  и  НегаЫеит;  побеги  капорскаго  чая;  моло- 
дые листья  бузины  (5ат1тси$  гаеетом)  и  др. 

Между  растен1ями  верхняго  Амурскаго  края  заслуживаетъ 
вниман1Я  иКит  1епи%[о1шт^  луковицы  котораго  въ  большоиъ 
количеств'Ь  выкапываются  и  Даурскими  казаками;  въ  южной 
Манджурш  считаютъ  китайскимъ  лакомствомъ  1щёты  желтой 

ЛИЛ1И. 

Плоды  Амурскаго  края  не  играютъ  важной  роли  въ  хозяи- 
ств'Ё  тамошнихъ  народовъ.  Къ  самымъ  обыкновеннымъ  Фрукто- 
вымъ  деревьямъ  принадлежитъ  черемуха,  изъ  плодовъ  кото- 
рой, высушенныхъ  и  растолченныхъ  вм'бсгЁсъ  косточками,  де- 
лаются на  масл^  маленьк1Я  черновато-лиловыя,  хрушия,  кисло- 
ватый лепешки,  отзывающ1яся  горькимъ  миндалемъ.  Брусника, 
которой  очень  много  растетъ  въ  областяхъ,  населенныхъ  Ги- 
ляками, собирается  ими  въ  большомъ  количеств'^  къ  зим^,  и 
сберегается  замороженною.  Гольды  'Ьдятъ  чортовы  и  манджур- 
ск1е  ор^^хи  (Тгара  и  ^ид^ап$)^  бросая  ихъ  сначала  въ  огонь, 
чтобы  лопнула  скорлупа,  также  кедровые  ор']^хи  и  Согу1и8; 
впрочемъ  посл^дн^е  служатъ  только  для  забавы.  У  Гиляковъ 
иногда  можно  вид'1&ть  корзиночки  съ  шиповниками  (Ко$а  Ыппа- 
тотеа\  которымъ  Гольды  предпочитаютъ  бол'Ье  вкусные  плоды 
Копа  ас1си1агг$у  боярышника,  водяницы  (Етре1гшп)  и  1отеега 
Махтоьогеги.  Остальные  плоды,  какъ  виноградъ,  АеиШгйу 
Махтоьогеа^га^  малину,  яблочки,  красную  смородину  и  голубицу, 
*дятъ  тольк/Т  тогда,  когда  они  попадаются  случайно  въ  лЬсу. 
Ч'Ёмъ  мен'Ье  кидаются  въ  глаза  плоды  какого  нибудь  растешя, 
величиною  или  численностью  ихъ,  и  сл-Ьдовательно  ч1;мъ  боль- 
шаго  труда  требуетъ  собиратё  ихъ,  гЬмъ  мен'Ье  обращаютъ 
на  нихъ   внимашя,  хотя  бы  они  были  самаго  превосходнаго 
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вкуса.  Но  тузеиецъ  охотн'Ье  откажется  отъ  растительной  пищи, 
ч^^1гь  отъ  табаку.  Впрочемъ  н']^тъ  недостатка  въ  заиг]^няющихъ 
его  растен1яхъ,  напр.  Угясит,  итпатНеАиШу  Вир1еигит  1опдега- 
Лгашт^  и  на  Сахалин']^  Ро1у$1%екит  9р%пи1о$ит^  которые  всё  од1^- 
наково  безвредны. 

Когда  зайдеть  р'бчь  о  медицинскихъ  растен1яхъ  Мандясурхи, 
то  каждый  тотчасъ  припомнить  знаменитый  жен-тень  (Рапах 
ап$епд).  Я  не  стану  зд^сь  распространяться  о  немъ,  такъ  какъ 
въ  превосходной  стать'Ь  К.  А.  Мейера  уже  собраны  век  св'Ь- 
кктяу  который  мы  им^емъ  до  сихъ  поръ  объ  этомъ  растеши. 
Достаточно  заметить,  что  въ  прежн1я  времена  (въ  ХУШстол.) 
жен^шень^  по  свид']^тельству  У-чена,  находили  довольно  часто 
даже  въ  окрестностяхъ  города  Нингуты,  но  что  теперь  и  въ 
восточной  Манджурхи  искатели  его  рыщутъ  иногда  по  5,  10  и 
даже  1 5  л^тъ,  прежде  нежели  найдутъ  одинъ  корень,  который 
'впрочемъ,  по  таиошнимъ  понятхямъ,  составляетъ  и^клый  капи- 
талъ.  Хотя  это  растеше,  какъполагаютъ,непереходитъза47^, 
сл-Ьдовательно  на  Амур*  уже  не  растетъ,  но  слава  его  распро- 
странилась и  между  Амурскими  Гольдами,  которымъ  оно  из- 
в'Ьстно  по  слухамъ  подъ  именемъ  Манджурскаю  лпкарства 
{тапЛ$еки  оск(о).  Даже  Гиляки  даютъ  н'Ькоторымъ  растешямъ 
(напр.  ЗапдигшгЬа)  назвате  {огоНоек1)^  которое  очень  напоии- 
наетъ  одно  изъ  назван1й  жен-шеня  {агЫа^  т.  е.  первейшее  изъ 
растен1Й). 

На  л']^карсгва  туземцы  употребляютъ  сл^дуюоця  растен1я. 
Отваръ  изъ  ВкоЛойепйгоп  скгу$ап1Нит  съ  большою  пользою  упо- 
требляется Ольчами  противу  р'Ьзи  въ  живот]^ ;  для  той-же  Ц'&1и 
и  въ  томъ-же  вяхк  служить  у  Гольдовъ^ес1ит  ра/ш^ге;  ЦЬой$ха 
йюетй  употребляется  Ольчами  въ  грудныхъ  бол'Ьзняхъ;  корень 
ШЛомле  считается  у  нихъ  средствомъ  противу  поноса,  происхо- 
дящаго  отъ  чрезм^рнаго  употреблен1Я  рыбной  пищи;  акженьш 
головки  Ырра  та]ог  у  Гольдовъ  накладываются  на  нарывы 
и  считаются  въ  числ^&  л'Ькарственныхъ  средствъ  въ  Пекине; 
17бку  лиственницы  прикладываютъ  къранамъ.  Маленьк1я  почки 
растен1я  1тюг$  употребляются  при  л']&чеши  половыхъ  органовъ 
и  тЛуугъ  неопред'Ьленный,  хотя  несколько  вяжупцй  вкусъ.  Ко- 
рень Ро1удопаШт  служить  противъ  горловыхъ  бол*1^ней ,  а  ру- 
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ковидная  шишка  орхидеи,  имеющей  большое  сходство  съ  тако- 
вою же  отьСутпаЛета  Сапарвеа^  употребшется,  какъ  и  предъ- 
идущее  растен1е,  въ  суховгь  вид*!,  противъ  нарывовъ.  Гольды 
и  Гихяки  часто  выр^зьгааютъ  изъ  дерева  Фигуры,  похоаоя  на 
больньш  части  тйда  и  носятъ  ихъ  на  соотв'Ьтствующемъ  бол»- 
ноиъ  чден^.  Но  бо^гЬе,  ч^ыъ  вс^мъ  этимъ  идругимъподобиыиъ 
^^&карствамъ,  о  которыхъ,  по  крайней  м^р'Ь,  какъ  кажется,  у 
Олчей  и  Гольдовъ,  заботятся  однЬ  только  женш;ины,  туземцы 
вйрятъ  въ  л^^чеше  шамановъ.  Стоить  только,  по  соседству  ка^ 
кой-нибудь  деревни,  войти  на  несколько  шаговъ  въ  л^&съ,  что- 
бы тотчасъ  у  П0ДН0Ж1Я  толстыхъ  деревъ,  тщательно  огорожен- 
ныхъ  палисадомъ,  увидать  деревянныхъ  идоловъ  различныхъ 
Формъ.  Это  —  восп^ваемьш  и  окуриваемый  шаманами  изобр»- 
жешя  разныхъ  злыхъ  божествъ,  который  причинили  челов4^ху 
бол^^нь  и  которыхъ  думаютъ  умилостивить  такою  выставкою* 
Л'Ьчевхе  начинается  съ  того,  что  шаманъобв'Ьшиваетъбольнаго 
или  самаго  себя  тонкими  длинными  стружками;  иногда  при  этомъ 
играетъ  роль  сучекъ  отъ  священнаго  дерева  Р%ееа  цапепш;  за 
тЬмъ  больнаго  или,  въ  зам']&нъ  его,  изв^стнаго  идола  окури- 
ваютъ  багульникомъ  и  при  этомъ  раздаются  звуки  барабана  и 
однообразное  торжественное  нЬте  шамана.  Противъ  каждой 
бол^^ни  необходимъ  особый  идолъ.  Употребляютъ  также  изо- 
бражеше  собаки,  сд'Ьланное  изъ  травы  (при  л^ченш  половыхъ 
органовъ),  повязки  съ  изображен1ямижабъ,зм'Ьйидругихъсв№- 
щенныхъ  животныхъ  (отъ  головной  боли).  Подробное  описаше 
этихъ  суев'брныхъ  обычаевъ  относится  уже  къ  области  это- 
граФш.  Отъ  прилипчивыхъ  болезней,  напр.  оспы,  которая  была 
внесена  туда  Китайцами  и  страшно  свир'&пствовала  мещду  ту- 
земцами, приб'Ёгаютъ,  какъ  къ  единственному  средству,  къ  пе- 
реселешю  въ  л'Ьса,  ткк  семейства  живутъ  далеко  одно  отъдру- 
гаго  и  такимъ  образомъ  минуютъ  заразы. 

Изъ  деревьевъ,  доставляющихъ  туземцу  матерхалъ  для  его 
домовъ,  лодокъ  и  домашней  утвари ,  самыя  важный ,  какъ  и  вездЬ, 
хвойньш.  Изъ  елей,  какъ  бол^е  мягкихъ  породъ,  строятъ  дома, 
амбары  и  т.  д.,  изготовляютъ  разные  приборы  для  домапгаяго 
хозяйства,  точатъ  чашки  (впрочемъ  только  у  Гиляковъ  и  Голь- 
довъ),  и  наконецъ  выд'Ьлываютъ  идоловъ.  У  Гиляковъ  изъ  пихты 
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(А1пе9  МгНса)  д'Ёлаютъ  лодки,  который  впрочемъ- обыкновенно 
строятся  изъ  Р%пи$  тапА$киггса^  а  въ  верховы1ХЪ  Амура  изъ 
сосны.  Кора  лиственницы  идетъ,  въ  низовьяхъ  Амура,  на  кры- 
ши и  сткпы  д'Ьтнихъ  жилищъ,  а  твердая  древесина  ея  употреб- 
ляется, между  прочимъ,  на  лыжи  и  древки  для  пикъ.  Изъ  тиса 
{Тахи»)  д'кЕаются  очень  красивые  ящички  и  т.  п.  Тонше  ство- 
лы ивовыхъ  породъ,  обмазанные  глиною,  идутъ,  въ  южныхъ 
частяхъ,  на  ст^ны  зимнихъ  юртъ,  на  ихтовы  хЁтнихъ  жи- 
лищъ;  ивовыми  орутьями  переплетаются  верши  для  лососей. 
Собственно  дерево  ивы  употребляется  очень  мало;  только 
изъ  толстыхъ  стволовъ  5а1%х  ргаесох^  по  берегамъ  моря  и  р'Ьч- 
нымъ  притокамъ,  выдалбливаются  лодки.  Ивовыя  стружки  слу- 
жатъ  для  разведен1я  огня;  вложивъ  въ  пучокъ  ихъ  кусочекъ 
зажженнаго  трута,  имъ  машутъ  до  т^хъ  поръ,  пока  покажется 
пла1ЕЯ.  Въ  сьфую  погоду  на  это  употребляютъ  сух1е  ивовые 
корни.  Изъ  липоваго  и  ивоваго  мочала  Гольды  вьютъ  тол- 
стый веревки,  для  обпшвки  сктей,  для  тяги  лодокъ  и  т.  п. 
Однимъ  изъ  самыхъ  полезныхъ  древесныхъ  растеши  должно 
признать  нашу  березу,  не  столько  изъ-за  ея  дерева,  изъ  кото- 
раго  вьц'&1ываютъ  разную  домашнюю  утварь  и  сани,  сколько 
изъ-за  коры,  которая  кочующимъ  сибирякамъ  повсюду  оказы- 
ваетъ  важньш  услуги.  'Весною  выбираютъ  гладк1я,  непотре- 
скавш1яся  березы  и  обдираютъ  ихъ  въ  ыщк  спирали  до  са- 
маго  верха;  полученный  такимъ  образомъ  длинньш  полосы 
коры  очищаютъ  отъ  попорченныхъ  наруяшыхъ  и  внутреннихъ 
древесинныхъ  слоевъ,  свертываютъ  конусомъ  иразмягчаютъ  въ 
горячихъ  парахъ.  Тонше,  эластичные  куски  эти  сшиваются  и 
образуютъ  больш1Я,  легк1я,  непромокаемый  крыши,  который 
туземецъ  повсюду  возить  съ  собою.  Зимою  он']^  прикр'Ьпляются 
къ  нбеколькимъ,  воткнутымъ  въ  сн^гъ,  жердямъ  и  даютъ  ему 
возможность  пользоваться  пр1ятнымъ  тепломъ  передъ  разве- 
деннымъ  и  защиш;сннымъ  отъ  непогоды  огнемъ;  л'Ьтомъ  ихъ 
кладуть  на  легши  плетень  изъ  прутьевъ  и  устроиваютъ  не- 
промокаемьш,  опрятньш  л^тшя  жилища.  Кром'Ь  того  ими 
орикрывають  поклажу  при  по']^здкахъ  по  вод^.  Изъ  этой-же 
коры  выд'Ьлываются  очень  краливыя  ведра,  коробочки,  блю- 
да н  чашки.  Вааша  также  пробка  РкеИоЛтЛгоп,  которая  упо- 
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треб^яется  на  поплавки  къ  сЬтянъ  и  развозится  далеко  внизъ 
по  р'Ьк']^. 

Употреблен1е  твердыхъ  частей  дуба,  ясени,  Мааекга  и  др. 
лиственныхъдеревьевъ  гораздо  ограниченн'Ёе,  такъ  какъ  обра- 
ботка ихъ,  при  несовершенстве  инструментовъ,  для  туземцевъ 
весьма  затруднительна;  гЬмъ  не  мен^е  его  употребляютъ  везд'1^, 
гл,'^  необходимо  твердое  дерево,  на  рукоятки  къ  жел1^знымъ 
инструментамъ,  на  вальки,  острен  и  т.  п.  Изъ  молодыхъ  ясе- 
ней, АеегМопо  и  Сопгеега  Д'блаютъ  луки,  а  шзъ  1опгсега  Махто- 
ипс%и  и  др.  стрелы. 

Между  злаками,  составляющими  важную  статью  въ  домаш- 
невгь  хозяйстве,  первое  м'ёсто  занимаетъ  крапива,  а  второе  лень; 
въ  каждой  ю^тЬ  можно  найти  въ  большомъ  количестве  то  и 
другое.  Изъ  ихъ  вымоченныхъ,  растрепанныхъ  стеблей  приго- 
товляются нитки  и  веревки;  посл^дтя  идутъ  преимущественно 
^  на  плетеше  с^тей,  который  бываютъ  разныхъ  родовъ  и  до  30 
сажень  длины.  Нитки  всегда  употребляются  въ  ихъ  натураль- 
номъ,  т.  е.  черноватомъ  цв^гЬ,  который  он*  получаютъ  отъ 
грязи  делавшихъ  ихъ  женскихъ  рукъ.  Крашенный  нитки,  кото- 
рыми шьютъ  довольно  красивые  узоры,  покупаютъ  у  китай- 
цевъ.  Н^тъ  впрочемъ  недостатка  въ  красильныхъ  веществахъ, 
которыми  и  выводятся  разные  пестрые  рисунки  на  м^хахъ  н 
рыбьихъ  шкурахъ,  идущихъ  на  платья,  сапоги,  кисеты  и  т.  п. 
Для  краснаго  цв^та  берутъ  или  родъ  красной  земли ;  которую, 
какъ  говорить,  находятъ  въ  маленькихъ  кусочкахъ  по  мор- 
скому берегу,  или  какое-то  вещество,  получаемое  и.зъ  Китая, 
которое  мне  однако  не  удалось  видеть;  оба  даютъ  красно-бу- 
рый цв^тъ.  Прекрасную  синюю  краску  выжимаютъ  изъ  цветоч- 
ныхъ  лепестковъ  Сотте1упа  соттипгм^  которую  и  разводятъ 
собственно  для  этой  ц^ли  въ  н^которыхъ  деревняхъ  по  южному 
Амуру.  Коричневато-желтую  краску  добываютъ  изъ  отвара 
коры  А1па$1ег  (гтхсорм  (по  крайней  м^р*  у  Монягировъ  и  Даур- 
скихъ  казаковъ);  для  чернаго  цв^та  употребляютъ  тушь.  Изъ 
чего  приготовляютъ  туземцы  зеленую  краску,  и  составляются 
ли  проч1е  цвета  единственно  только  изъ  названныхъ  мною  не- 
ществъ,  я  узнать  не  могъ. 

Изъ  злаковъ  особеннаго  внимашя  заслуживаютъ:  Са1атадго^ 
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кй  (ргигрытеа)  и  камышъ;  первый  всюду  употребляется  на 
крыши;  на  юг]^  имъ-же  покрывають  конусообразные  Л'бтше  ша- 
тры; камышъ  идетъ  на  приготовленхе  красивыхъ  рогожъ,  упо- 
требляемыхъ  для  покрышки  скамей,  на  которыхъ  спять  въ  юр- 
тахъ.  Между  китайцами  пользуется  большою  славою,  достиг- 
шею и  до  Европы,  одна  манджурская  трава  (и1а^  иЫ-иао)^  ко- 
торую зимою  кладутъ  въ  сапоги,  чтобы  согревать  ноги.  Ки- 
тайская пословица  говорить:  «Манджурш  принадлежать  три 
сокровища:  жень-шенъ,  соболь  и  трава  м/а.  Обертыванхе  ногъ 
соломою  или  с']^номь,  столь  обьпсновенное  на  сбвер'Ь,  гд'Ь  го- 
сподствують  сильные  морозы,  могло  возбудить  удивлете  только 
въ  народ'б  южномъ,  какъ  китайцы.  Такъ  одинъ  изъ  ихъ  писате- 
лей съ  удивлешемь  говорить  о  трутЬ,  употребляемомь  ман- 
джурами,  потому  что  въ  Кита'Ь  его  не  знаютъ. 

Изъ  тайноцв^тныхъ  растенхй  намь  слЬдуеть  упомянуть  о 
б^ломь  мх'Ь  {5рНадпит\  которымъ  конопатя!^  дома  и  лодки, 
и  о  тругЬ,  который  преимущественно  находится  на  лиственни- 
цахъ.  У  Гольдовь  и  Монягировь  посл']^дц1Й  заменяется  суше- 
ными листьями  ННарошгсит  сипрКсг^оИит^  а  въ  случае  нужды 
сухими  гнилушками  ивы. 

Я  говорилъ  уже  выше,  что  только  немнопя  изъ  свойствен- 
ныхъАмурухозяйственныхъидругихъ  растеши  заслуживають 
дальнМшаго  распространев1я  за  пределы  Манджур1и.  Доста- 
точно одного  б^глаго  взгляда  на  зд^шше  л^са,  чтобы,  безь 
всякаго  научнаго  сравнеи1я''ихъ  съ  полезными  л']^сами  другихъ 
стронь,  предсказать  имъ  в'Ьрный  усп^хъ  на  вс&хъ  рынкахъ, 
какъ  въ  вид^  строеваго  л^са,  даже  на  корабли  и  мачты,  такъ 
отчасти  и  въ  вщ'к  мебельнаго  дерева.  Къ  первому  разряду  сл^- 
дуеть  отнести  зд'1^шн1я  хвойныя  деревья,  въ  особенности  листвен- 
ницы и  манджурсюе  кедры.  Между  последними  встречаются 
прямые  стволы  бол^е  8  сажень  вышины;  выделанный  изъ  нихъ 
доски  имеють  въ  средней  части  своей  до  3  Футовь  ширины; 
пственницы  видель  я  и  более  3  Футовь  толщиной,  при  совер- 
шенно прямомь  и  здоровомь  стволе;  АЫев  а]апеп9г$  также  даеть 
прекрасный  прямыя  бревна  значительной  толщины  и  длины. 
Гораздо  многочисленнее  крепк1Я  деревья ,  какъ  напр.:  ореховьп}, 

ясень,  илемы,  которые  въ  большихъ  лесахъ  представляють 
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здоровые  суковатые  стволы  до  4  Футовъ  толщиною;  дубъ, 
встр'ЬчавшШся  впрочемъдосихъпоръ,  въ  видй  толстыхъ  я  здо^ 
ровыхъстволовъ,  тодько  по  внутреннимъдодинамъБуреинскаго 
хребта  и  уступаюпцй  въ  достоинств'^  европейскшгь  дубамъ; 
раадичные  клены  (въ  особенности  Асег  Мопо^  боЛе  1  ф.  тоь 
щиною)  и  т.  п.  ЛНатпш  6аVи^%еа^  желтовато-краснаго  цв']&та,  въ 
бревнахъ  отъ  3 — 4  сажень  длиною,  а  въ  нижней  части  въ  1  ф. 
ТОЛЩИНОЮ)  и  темно-коричневое  дерево  ЛСааскш  могли  бы  отлично 
служить  на  мебельный  поделки.  Надобно  прибавить,  что  джина 
и  толщина  стволовъ  исчислена  мною  по  наблюдешямъ,  сд'Ьлан- 
нымъ  близъ  р^ки,  тогда  какъ  известно,  что  во  внутреннихъ 
странахъ  деревья  бываютъ  гораздо  толще,  нежели  на  откры- 
тыхъ,  доступныхъ  в'1тру,  берегахъ  р'Ьки. 

Больше,  нежели  предъидущ1Й  перечень  полезныхъ  растеши 
народа,  почти  не  вышедшаго  еще  изъ  первобытнаго  состояшя, 
им^ютъ  интереса  для  науки  тЬ  изм'Ьнешя ,  которьш  произошли 
въ  растительности  всл'ЬдствЕе  населешя  края. 

Везд'6,  гд'Ь  есть  или  бьиа  гилякская  или  гольдская  деревня, 
мы  находимъ  множество  чернобыла  {Апетгпа  ги/дагм),  перем1^- 
шаннаго  съ  черною  крапивою  {ОгИса  Люка)  и  коноплемъ  (Сап- 
'  паЬи).  Первая  въ  особенности  не  разлучна  съ  туземцеиъ;  о 
ней  даже  часто  упоминается  въ  его  импровизированныхъ  ц^е- 
няхъ.  На  юг1  очень  часто  къ  этимърастен1ямъприм'1&шивается 
зд'1^шн1Й  хм'Ьль,  а  въ  даурскихъ  и  китайскихъ  деревняхъ  вьппе 
Буреинскаго  хребта  часто  находятся  въ  большомъ  количеств^^ 
1^опиги$  мЛгггеШу  ЕиЬюи%%а^  я  кром^^  чернобыла  Апетгпа  8%ееег- 
ягапа.  Рубка  деревъ  для  постройки  домовъ  даетъ  возмоакность 
свободнее   развиваться  въ  л'Ьсахъ  другнмъ  породамъ;  этюгь 
въ  особенности  пользуется  черемуха  всл-Ьдстихе  того-же  обра- 
зуются небольппя  прогалины,   который   покрываются  высо- 
кимъ  ковромъ  травЪ|  р']^дко  встр'Ьчаемыхъ  въ  самомъ  ж^  и 
бол'Ье  принадлежапщхъ  опушке.  Краял^сныхътропинокъобро- 
стаютъ   растешями,   семена  которыхъ  уносятся  людьми  на 
платье,  и  безчисленньши  деревенскими  собаками  разносятся 
по  всему  л'Ьсу. 

Луга  на  островахъ  также  изм^няютъ  свой  видъ.  Беснок>, 
когда  водяныя  птищ»1  успели  положить  яйца  въ  густую  солому 
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луговъ,  туземцы  поджигаютъ  эти  луга,  и  въ  случае  низкой 
воды  н  ясной  погоды,  легко  завлад'Ьваютъ  всЬми  яйцами.  Огонь 
пожираетъ  луга  на  много  квзугфатныхъ  версть,  оставляя  за 
собою  объугленную  равнину,  которая  медленно  покрывается 
нужною,  свежею  густою  зеленью.  ВшЬстЬ  съ  уничтожен1емъ 
плотной  соломы,  некоторый  растен1я  получаютъ  бол'Ье  про- 
стора, а  зола  доставляетъ  имъ,  можетъ  быть,  и  удобреше, 
такъ  что  на  сл'бдуюпцй  годъ  лугъ  украшается  цв'1^тами;  но  по- 
томъ,  безъ  сод'6йств1я  челов']&ка  онъ  впадаетъ  снова  въ  преж- 
нее однообраз1е.  Можетъ  быть,  и  частые  степные  пожары  въ 
верхнемъ  Амурскомъ  кра'б,  производимые  во  время  охоты  Би- 
рарами  и  Монягирами,  задерживаютъ  развгпе  тамошяикъ  л1^- 
совъ.  Китаецъ,  напротивъ  того,  уходомъ  за  деревьями  и,  мо- 
жетъ  быть,  разсадкою  ихъ,  старается  доставить  себ'б  около 
своей  деревни  прохладную  гбнь,  которой  совершенно  лишена 
луговая  степь.  Въ  производимыхъ  имъ-же  пос'1^вахъ  надо  ис- 
кать причину  размножен1я  въ  степи  н'1которыхъ  травъ,  изь  ко- 
торыхъ  особенно  1трега1а^  не  смотря  на  близость  С'1^верной  гра- 
ницы ея,  встр'1^чается  зд'бсь  чаще,  ч^мъ  т^^-либо. 

Но  все  дто  делается  слишкомъ  р'бдко  и  медленно  и  въ  раз- 
мЁрахъ  слишкомъ*  незначительныхъ.  Для  того,  чтобы  физ1оно- 
И1я  м'1&стности  изменилась  существенно,  необходимо  одновре- 
менно поселить  большое  число  людей  на  одномъ  мЬстЬ.  Посхбд- 
СТВ1Я  такого  поселен1я  я  вм:Ълъ  случай  вид'1ть  въ  Мар1инске. 
Кром*Ё  толстаго  строевагол']^са,  который  понадобился  въ  огром- 
вомъ  количеств*]^,  вырубили  еще  большое  число  здоровыхъ  де- 
ревьевъ  на  дрова,  такъ  что  подъ конецъ въ  хвойномъ  л^^су  обра 
зовался  родъ  парка.  Перем'1^на  въ  растительности  показалась 
уже  на  сл']^дующ1Й  годъ:  лиственный  деревья,  который  прежде 
хилели  въ  гбни  елей,  начали  разрастаться  и  покрывать  своею 
зеленью  голые  стволы  хвойныхъ  растеши;  подгЬсокъ сталъ  м^;- 
стами  гуще,  сырыя  мшистыя  м1^ста  суше;  вм1^сто  прежнихъ 
травъ,  исключительно  покрывавшихъ  почву,  какъ-то  Сотым 
еапаАеп$1$,  Иппава^  ТггепшИву  Сггсаеа  Ыргпйу  начали  чаще  появ- 
ляться въ  л'Ьсу  растеб1Я,  который  до  того  въ  цв'Ьту  можно  было 
встретить  только  по  опушк*  {Раеота,  СогувЫй  и  т.  д.);  друг1я, 
прежде  весьма  р'Ьдк1Я  {1иъи1а^  КгавсНептгкоьога^  ЕгипсНгит  га- 
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Лгсам,  Уго1а  ипЛгом)  стии  брать  верхъ  надъ  оста1ЬНЫ1а,  а 
ббльшал  часть  тонкихъ,  одноствольныхъ  растеши  обратиась 
въ  в'Ьтвистые,  широше  кусты.  КгавсНепгпгЫога  заняла  н'Ьсто 
нашихъ  европейскихъ  8и11агга  Но1о$иа  и  дШисйу  которые  также 
чаще  встречаются  въ  расчищенныхъ  м^стахъ,  а  Егг1ггскшт  за- 
тянудъ  совершенно  мшистые  кочки  и  пни,  и  весною,  покрываясь 
сотнями  светлогодубыхъ  цв^тковъ,  представдядъ  прекрасное 
зрелище. 

Болотные  луга  осенью  постоянно  зажигались,  и  потому  вес- 
ною скор'Ье  освобождались  отъ  сн^га,  а  л^^томъ  становивсь 
цвйтисг1е  вс^хъ  другихъ,  подобныхъ  луговъ,  которые  мн^  уда- 
валось видеть.  Егйпекшт  туошИешп^  ЬаЛугив  ра/|м1га,  /га  $€- 
1о$а^  считавш1еся  большою  р']^дкостью  и  Апетапе  Искоита,  Тка- 
Ис1га  и  др.,  прежде  далеко  немногочисленные,  теперь  сделались 
обыкцовенными  растешями;  самая  трава,  освобожденная  оть 
глушившей  ее  многолетней  соломы,  росла  гораздо  гуще. 

Бъ  болотахъ,  гд^  прежде  разрастались  иЛшп^  СохмшДга, 
НаИх  (шса^  а  по  краямъ  довольно  скудно  росли  8рхгаеа  ЫныШ- 
(оНа  и  1опгсега  соеплка,  потомъ,  посл^  осушки  этихъ  бодотъ 
канавами,  показались  /т  1аеьгда1а  и  Шо$ау  5апди%$огЬае^  разныя 
травы  и  Саггееё^  которыхъ  прежде  нельзя  было  отыскать  вовсе 
или  съ  бо1ьшимъ  трудомъ;  он^  образовали  вместе  съ  прежнимв 
растешями  такое  соединеше,  какого  я  въ  Амурской  Флор^еще 
не  находилъ.  Н^тъ  сомненхя,  что  на  местности,  бол^е  богатой 
растен1ями  и  мен^е  однообразной  ч^мъ  та,  гд^  расположевъ 
Маршнскъ,  эти  изменешя  были  бы  еще  значительнее  и  общее 
впечатлеше  ихъ  еще  поразительнее.  Для  того,  кто  зналъ  напр. 
лесъ  около  устья  Уссури  въ  первобытномъ  его  состояши,  бьио 
бы  въ  высшей  степени  интересно  посетить  его  теперь,  когда 
тамъ  расположевъ  руссюй  постъ,  и  сравнить  настоящее  его 
положеше  съ  прежнимъ. 

Многочисленные,  строевые  леса  Амурскаго  края,  по  каче- 
ству своему  и  величине  прямыхъ  стволовъ,  наверное  сделаются 
вскоре  значительнымъ  предметомъ  '14^рговли.  Плодовитая  почва 
и  умеренный  климатъ  привлекутъ  туда  многихъ  поселенцевъ, 
и  когда  затемъ  лесъ  будетъ  частш  повырубленъ,  част1Ю  вы- 
корченъ,  когда  заведутся  сенокосы  и  пахатныя  поля,  а  черезъ 
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болота  будутъ  проведены  канавы,  то  однообразная  Флора  ниак- 
ней  л^^сной  полосы  станетъ  гораздо  разнообразн'Ье,  а  различный 
древесный  породы  получать  совершенно  другое  распростране- 
те  и  распред'Ьлеше.  Поэтому  иы  сочли  нашею  обязанност1ю 
не  упустить  случая  описать,  по  м'Ьр'Ь  силъ  нашихъ,  страну 
въ  первобытномъ  ея  состояши,  въ  надежд*,  что  Амурскш  край 
вскор']^  будетъ  представлять  обработанную  страну  и  наше  опи- 
сан1е  ФИ310Н0М1И  Флоры  послужитъ  поводомъ  къ  поучительнымъ 
сравнешяпъ  между  былымъ  и  настоящимъ 


ПЕРЕЧЕНЬ 

ТУЗЕМНЫХЪ  НДЗВАН1Й  РАСТЕНМЫЪ. 

СЪ.  значить:  китайское  назвав1е,  01\).  —  гиляцкое,  О.  —  гольдское,  Оо- 
гш  —  гориво-тунгузское,  Мпд.  —  манджурское,  М.  —  у  Монягировъ, 
О.  —  у  Ольджей,  Ог.  —  у  прииорскихъ  Орочей;  навонецъ  П.  или  8.  зна- 
чить нар^ч1е  Гольдовъ  или  Витайцевъ  на  Уссури  или  на  Сунгари.  Право- 
писан1е  немецкое,  съ  возможною  близостью  передающее  туземные  звуки. 
8  нм^етъ  звукъ  русскаго  з^  п^  —  носовой  звукъ,  какъ  во  французскомъ, 

8Ь  —  рус.  ж. 


&с1188де88о  (т.  2еа  Маув.  Кукуруза. 

^(Игдап  88о19ё  О.  трава  неизв'^стная. 

&<18Ъас11<а  О.  II.  Уега^ппп  шртит. 

б^ЫгасЬвза  О.  Уега1гит  аШит,  Че- 
мерица; по  ошибв"!  и  Сурпре- 
сИат.  Кокушкины  сапожки. 

атЪа  двЬёрШе  Сг.  Асиеа  8р1са(а,  Во- 
ронецъ. 

атЪа  8801^6  (т.  Вга881са  сЬшео818.  Ки- 
тайская капуста. 

^тпи^Аа  6. 8. 8а11х  ргаесох.  Шелюга, 
верба  8аиндив'к|ая. 

АтЬакА  О.  УассШаш  пидшовпт.  Го 
лубица. 

Драп^кшй  О.  ^а^^реп18  ёатопса.  Ка- 
менный верескъ,  Арча. 

агЬ-88а-8811  СЬ.  2еа  Мау8.  Кукуруза. 


а1з(;8сЬа  Оопп.  ^  ^ап^ре^а8   ^уппса. 

аг18сЬа  М.        /  См.  выше. 

а(г)8^  СгИд.  неизв^ст. 

а881к(а  М.  Р1сеа  оЪоуа^а.  Ель  си- 
бирская. 

а88^сЬ(а  Ст.  8.  Р1сеа  а^апеп818. 

аидап  ззбасЫа  О.  А11ет181а  8е1еп- 
деп818  е1с. 

аи^ЬосЬ  О.  неизвестная  трава. 

ай1ак1а  О.  ЁрПоЫат  апвпзи&ишп. 
Кипрей,  копорсшй  чай. 

4г^асI11»  М.  Сга^аертз.  Боярышникъ. 

а2^есЫапё  О.  Атеп1а  СогуИ.  Сережки 
орешника. 

а2уепкаг4  О.,  а2^6п2^а^4  О.  Согу1п8 
тапс18Ьапса.  См.  в. 

Ъа1-<18е  СЬ.  6га881са  сЪ1пепв18.  См.  в. 
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Ьа1а  Мп(1.  РегШа  осипоШев. 
Ъ&ЦгосЬа  то  О.  НЬо^оёвпёгоп  датп- 

псаш.  Чиренга,  Пышишннвъ 

боровой,  по  ошнбк'Ь  иБаг71ь- 

няхъ. 
Ьо4)б  О.  8р1гаеа  Агапсов.  Донникъ 

колосистый. 
Ъдк1опе  О.  Шишей  хвойннхъдеревъ. 
Ъ61Ъ1к(а  (т.  ягоды  Тиса  Н1Н  негноя 

(Тахаа  Ьассаи). 
Ьо1Ъ^е^вко^&  0.1  РшавСешЪга  ритИа. 
ЪоУ^бсЬки)  О.  /Сланецъ. 
Ъ61ок1о  0. 8р1гаеа  заИсИоНа.  Таводга. 
Ьас[а  О.  О.  С1Ц.  Мп(1.  Боровое  просо. 

8еии1а  1Ш1са. 
ЬйНисЬа  О.  В.  Асег  Оита1а.  Вцдъ 

Неиова. 
Ъйгепко1а  в.  Рпшпав  шапДвЬапса 

^ип^о^.  Ясень  мандж.  молодой. 
Ъаг§;а  е.  8.  8а11х  ушипаИв.  Лоза. 
Ъй88аак1а  О.  Сопша  а1Ъа.  Свидива, 

Красное  дерево. 
сЬаИа  О.  II.  Штав  сатрев(г18  1аеУ18 

с1епаЛаи.  Е1И]1ъ,Ё1е]1ъ,Иды1ъ. 
сЬаггасЬё  О.  Штоа  топипа. 
сЬа88^к(а  О.  О.  АЫев  а]анеп818. 
сЬёпкога  О.  Ргнпив  Раёиа.  Черемуха. 
сЬё^ак(1а  О.  Ггах1пи8  тацдзкапса. 
сЫпеп1»с1тга  О.  Ргипаа  Ра^па.  С.  в. 
сЫп^асЬ^а  О.  Ягоды  Черемухи. 
сЫп^аИск^а  О.  Ругаа  аа8ипеп818''.  Яб 

юнь  уссур1йская.  * 
сЬтз  01Ц.  8асЬа1.  Ве1о1а  а1Ьа  Береза. 
с1де88^е  О.  О.  Ьапх  <1ауипса.  Лист- 

веница. 
сЬбсЬогокй  0. 8утр1осагра8  !6еи(1и8. 
сЬо1о  О.  8.  Рора1а8  1гети1а.  Осина. 
сЬбМо1а  О.  Мааск1а  атиген818. 
сЬ6п1асЬа  О.  8.  СаплаЫв.  Конопля. 
сЪоггеп  ввбвсЫА  О.  А]Чет181а  васгог. 
скупке  О.О.Сасшшв  ваНуоз.  Огурецъ. 
сЬVГ^еЪад^а  О.  Шпгав  сатре8<т18  вп- 
Ъегова.  Берестина,  Ильмъ  проб- 
ковый. 
с1&1да-гаки  О.  Сагех  уе81сапа  е1с. 

Осока  (всЬ  виды  больш1я). 
с1аюсЬе,  с1&ттасЬе  0.0.  №соиапа  Та- 
Ьасат.  Манлжурсв1Й  табакъ. 


<1ага  О.  ЁсЫпосЫоа  сгав  ^аИь  Злавъ. 
сЫгёа  С.  8с1гра8  гасИсана  е1с.  Сит- 

никъ. 
(1а8бск1а  О.  АШпт  вр. 
(1ё(]Урт1а.  дёёйШ  О.  О.  От.  Асег  врь 

саинп.  Вядъ  Клена. 
<Уаск1а  О.  О.  Р1сеа  оЪота1а.  См.  в. 
(Уй^а8(1а  О.  О.  Ог.  ВеЫа  Егшап!. 

Каменная  береза. 
с16<1аск(а  С.  А|^апс1   а1^^^ае  Рш1в;ь 

Грибы. 
(16к1ока  О.  ЬаШугав  ра1а8и18. 
(161(1а-так(А  О.  Сагех  уевхсагха  аЫае- 

дне  та^о^е&  См.  в. 
(кка^да  М.  О.  Ртов  8у1уе81п8.  Сосна. 
<1вЬ41еск1а  О.  8.  8атЪаса8  гасешова. 

Красная  бузина. 
(18к&1шп1а  О.   Ро1ус(Опат    по<1о8шп. 

Горчавъ. 
(1вЬ4гасЬи  О.  О.  Сга1аеви8.  Боярнш- 

нивъ. 
(18Ь&(;еа1а  С.  0. 8а11х  ату(;(1а1ша.  Таль- 

никъ. 
д$Ьп(;<1а  М.  А1па8 1пса]1а.  Б^лая  ольха. 
(181п-<18аа  СЬ.  Сарвкат  1опбат.  Струч- 
ковый перецъ. 
(18^асЬ(а  О.  О.  Р1сеа  оЪоуа1а.  См.  в. 
(18^ек1а  О.  О.  Веипа  хииса.  См.  в. 
(1и1(]|8Ь1п-скагйО.\А1па81ег  бпИсозав. 
(1а19Ш-ког4  О.     Юльховая  ера  (ер- 
(1и1^сЬ88а  М.      /никъ). 
(1йI^еск^а  О.  У1о1а  (8у1уе81пв).  Соба* 

чая  ф1алва. 
(Юав^ки  О.  УассШшп  иИдтовшн.  Го- 
лубица. 
еЬгк  01^.  Ро]уроги8  ЬшеШапав  е1 

аШпев.  Трутъ. 
есЬсЬа  осЬ1о  О.  Ьарра  та^ог.  Лопухъ. 
еМахка  О.  ТгхГоНит  Ь11рта8(ег. 
ё1^;асЬа  О.  Оегап1ат  епаойиоп. 
ёПасквва  О.  О.  Сог1ех  Шкмв  у11П1- 

па118  е1с.  Кора  Ивы. 
ёта1а  О.  КЬашпив  ёауппса.  Красное 

дерево.  Сааталъ. 
ёп9(]а88Ш9  то  О.  СИпЮша  нЛепиа. 
ега.  Злакъ  неизвестный. 
Г6ки)1а  О.  У18сат  а1Ьат.  Онела. 
{^а  п1п-хао  СЬ.  8а1у]п1а  паСапб. 


АМУгаЛ  1га1. 
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А1^ксЬ(т^1^.  ?  Са1и1а.  Же1тога1овдикъ< 

васЫа  О.Охусосспв  ра1ав<;п8.  Клюква. 

веНе,  ве1ре,  ^ег^е  О.  О.  Ьошсега 
Мах1тотс211.  Жимолость. 

{^1]ша1а  О.  О.  Асег  010па1а.  Си.  в. 

дасЫа  Сг.  Рвсеа  оЪотаи.  Е11Ь. 

^й1?а9(1а  Сг.  8.  ВеШа  С08(а1а.  Видъ 
березн. 

^д8е1асМ  О.  О.  Корень  неизв'1стной 
травы. 

^п^1асЬё  О.  (т.  Ё1би1Ьегососса8  зеп- 
Цсовав. 

ртка  О.  Апваеша  атогепве. 

1|&  ОЦ).  Едш8е1лш1  Ьуета1е.  Хвощъ, 
Щетъ. 

Ъяф.  ОЩ.  АШшИ  ЗсЬоепоргазат.  Лукъ 
с^нецъ. 

Ьакц|ог6  (ж.  Овтапёа  сишашотеа  и 
друпе  больш1е  папоротники. 

Ь&ттадёа,  Ьа1П(1а,  Ь4шт1§^да  О.  О. 
8а11х  ргаесох.  См.  в. 

Мттеака  О.  А8рагарт881еЬо1с11.  Видъ 
спаржи. 

Ьап^^ога  О.  О.  вашЪисаз  гасетоза, 
Ь.  8801^8.  Листья  красной  бу- 
зины. 

Ь&п^оа  О.  Негаскот  и  друпя  боль- 
Ш1Я  Зонтичный  растешя. 

Ьаш^  вху.  Ц1тп8  сатре81т18.  См.  в. 

Ьав8^к^а  О.  (т.  АЪ1е8  |дапе11818. 

Ье-пп^  ОЦ).  А1па81ег  &а11со8118.  См.  в< 

Ы(1|()11к(а,  Ый81\]ак(а  О.  а.  АШат 
8сЬоепорга!8ат.  См.  в. 

Ывк  01^.  ХТхИса  (1101са.  Черная  кра- 
пива. 

Ы1;^88з  СгЩ.Ве(а1аа1Ъа.  Береза  (обык.). 

Ьбккмшза  Сг.  ВеШа^  бгайсоза.  Бере- 
зовый ерникъ.^ 

Ьд]восЬи  &.  РЬга8т11е8.  Камышъ. 

Ьоп^асЬ  Сг.  8.  СаппаЫв.  Конопля. 

Ь6го11-ко1&  О.,  1|6го11-|8с11агй  О.  ^ае^- 
спв  топдоИса.  Дубъ  маиджур. 

Ьй11е1о  топе  О.  С  Раеоп1а  оЬота(а. 
Марьнвъ  корень. 

^а^дзЬа  О.  трава  немав^стная. 

;&Ьтдо880  О.  в.  8а11х  Саргеа  и  друпя 

'    -      ивы. 

^ёдй1й  О.  Р1е11Говрегтат  аиз^пасит? 


^е-та1-18у  СЬ.  ТгШсат  Рзеадоаспго- 

ругаш.  Острецъ. 
(^еИк^а  М.  ШЪев  гаЪгаш.  Красная 

смородина. 
тд(1а-88ёпкагаСг.Ьеднт.  Багульникъ. 
Ш0пак1а  М.  Ргипав  Раёив.  Черемуха. 
1П9паткаг4  М.  Ве1п1а  <1ауаг1са? 
1г4кЫа  М.^Ьапх  йауппеа.  Листвен- 
1881  О.  8.  /ница. 
к&сЬ88ока   О.  АпИтзспв   петогоза. 

Купырь. 
кйксЬ  осМ  СгИ^.  пах  Уот1са.Челибу1а. 
каЬ6к1а  Мь|Во8а  сшпатотеа.  Ши- 
ка1е  О.  8.  /повникъ. 
кМгоеЫвк  О.  8.  Ытпап^Ьетат  пут- 

рЬоШез.  Павувъ. 
к&тЪа11а  &.  Р1а^огЬе(;та  ДаЫат. 
кйтЪпИака  О.  Уа1епапа  оШс1па118. 

Балдр1янъ,  земляной  ладанъ. 
капа  и^^гвсЬ  О!])).,  к.  исЬсЬаг  61^.  8а- 

скаНп.  Рора1а8  1гета1а.  Осина. 
к^рт1&  М.   Согу1а8  Ье1;егорЬу11а. 

ОрФшникъ. 
кац^е  О.  Морское  раст.  неизв. 
кар  01Ц.8асЬа1ш.Рп1па8  Ра<1а8.  См.  в. 
кагк  01^.  РпиНапа  кат18сЬа(се11818. 

Сарана  камчатская, 
кап  !!&  СЬ.  8огс^Ьат  уи1|^аге.  Сорго. 
к&^асЫ»  О.  О.  Ор^хи.  СогуИ  тапдзЬ. 
ке(1га88^  01^.  8асЬа1т.  Веийа  Ёг- 

тап1.  См.  в. 
ке1ат  СгЦ^.  КпЪоз  1(1аеп8.  Малина. 
кёосЫо  О.  О.  Коза  С1Ппатотеа.  С.  в. 
кёо1а1  6Ц).  МеШо^пз  оШс.  Донникъ. 
кё^а88^  вЦ).  Ве(а1а  Ёппаш.  См.  в. 
кЬб11о1а,  к1|био1апд  Ст.  МаасМа. 
кШа  О.  О.  ТШа.  Липа. 
кбсЫх)  О.  Сг.  Сг1Ц.  Р11е11о(1еп(1гоп  ата- 

гепае.  Пробковое  дерево. 
кОсЫа  881агё  6.  Ро1удопит  реНоИа!;. 
кокика  О.  трава  (вообще). 
коп99а1ак4  Ск)пп.  СаШзасе  <1аЬапса. 
к6&о1е  Сг.  8апв:а18огЬа  о!ЁС1паи8. 
кбЬ^ИасЬи  Сг.Ро1увопа1ига  оШсша1е. 

Купена. 
кбЬ^ИсЫп  т1т\(^т)  0. 8утр1осаграз. 
ко1  0!^.  Ьапх  (1ауаг1са.  См.  в. 
ко1кикап  М.  Аг1ет181а? 
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коЫоп  М.,  ко1(1опв  0. 8.  Ппив  тапёв- 
капса.  Мавдж.  кедръ. 

к61осЬ1оСг.СЬепоро(1111т  а1Ъат,  также 
1тра(1еп8. 

ко1от1к(4  О.  АсИшсНа  Ко1от1к(а,  так- 
же К&шна  (ПЪагпат  Орикв). 

коп|^  е!  СгЦ}.  ЗатЪаспв  гасетова.  С.  в. 

ко1320,  к6го20  Ст.  Тгара  па(ап8.  Ро- 
гульки, Чортовы  ор^хи. 

коI^^8сЬо  М.  ^и§^1ап8  см.  ко18сЬоа. 

ко1от1к14  О.  см.  в.  ко1от1к1а. 

ко1асЫетрА  Сг.  А1хавепе  а1р1па. 

кбисЬоа,  кбгоа  О.  Да^кпв  тап(18Ьа- 
пса.  Мандж.  ор^^ховое  дерево. 

кбпаГа  О.,  копаНА  6.  Мах1тош1С21а 
сЫпеп81&  Пряная  &ора. 

кб&ки  &.  СопуаИапа  та^а1^8.  Лан- 
дншъ. 

ка!  топе  в.  Саа1орЬзг11ат  гоЪа81ат. 

кйШ^!  ОхЦ.  8аИх  УшшаИв,  8ира1ап8, 

к611ак1б  О.  тоже  что  ко1осЫо. 

каис1]\]  01^.  морское  раст.  неизв. 

кукка  с1'биопе  Ст.  О.  Согу<1&Из,  также 
Ьа1Ьуп18. 

кур  Сг1Ц.  Ргиппв  Ра(1а8.  Черемуха. 

кузт  ОЩ.  Сга1аева8.  Боярышвикъ. 

14сЬат&  О.  1п8  81Ыг1са  и  друг1е  ко- 
сативн. 

1асЬот-ког4М.  ^аегса8  топ^оИса.  с.  в, 

1&сЬ88ака  6.  А<1епосаи1оо. 

14сЬутра  Сг.  СасаНа  Ьа81а1а. 

\&йгй2]  ОЩ.  АН;ет181а  уа1кап8  е(с. 

141{6  О.  Ната1а8  ^ароп^са8,   также 
Ро1удопат  регГоНаШт. 

1ака  О.  БпорЬогат.  Пушица. 

1аке  О.  Сг.  Р1а17СО(1оп,  АдепорЬога. 

1акк  исЬсЬаг  ШЦ.  8асЬа1  Ьапх  да- 
уппса. 

1а1Ак  С^^]^.  8е<1ат  Те1ерЬ1ат.  Заячья 
капуста. 

11-1и  СЬ.  Уега1гпт  шртиа. 

1а1с180т8сЬ  011^.  Уега1тпт  а1Ьат.  С.  в. 

тав&  то  О.  П.  ^ае^са8  топ^оЦса.  С.  в. 

та18  (оСа)  Сг.  Пшеничная  мука. 

тап^ка  осШ  О.  Рапах  Сшвеп^. 

т418сЬег1а9а  ^утук  01^.  ОгсЬ18  ер. 

т1(у\к1а  М.  Уасс1шитп  иИ^^шовпт. 
См.  в. 


тПекСа  О.  \ 

т1геп9-ко1&  6.,  т{-1  Ругав  Ансорапа. 

ген  (8сЪаг4  О.  (Рябима. 
т1814  ОЦ].  ) 

тбкисЬе1&,  тбк18сЬо1а  О.,  ток18сЬо- 

Ьбпд  Сг.  8.  Асег  (е$теп1о8ат. 
топо  О.  О.  Асег  Мопо.  Вндъ  Клена, 
топбп  М.  ХЛшив  сашре8(г18.  С.  в. 
тбго119-ко1&  О.  8а11х  атувс1а1ша. 
тгу11  6^]^.  8асЬа1.  неизвестно. 
ти-18сЬсЬаг  О!!].  8аска1.  Р1па8  ер.? 
шйсЬ88и11а  О.  УШв  атагеп818.  Вино- 

градъ  амурск1й. 
тас1й1  О.  Сг.  Ногдеат  уа1§;аге.  Яч- 
мень. 
та81г  СгИз.,  шивк^  ОЩ^  8асЬа1  Ршав 

СетЪга  ришИа.  Сдаиецъ. 
тй88^'^9^а,  тбиУщйа.  О.  Штаа  саш* 

ре8(г18  1аеУ18  ({спадала.  С.  в. 
тув;г  а18  ОЦ).  Уасс1П1ат  У1118  1(1аеа. 

Брусняка. 
па  ц^ай8^сЬа  О.  трава  низкая. 
п4п$(а  6.  8.  Ршав  Р1сЫа.  Пихта. 
пёИк^а,  пе1к1А  О.  О.  ШЬез  гпЪгшп. 
пд^гасЫа  М.  ВЬатпнв  с1ауапса.  С.  в. 
пдагп!  Сг1Ц.  Р1па8  Р1ски1.  С.  в. 
цзаш^еГа  О.  Сгопп.  ^ооё81а,  АсЦап- 

(иш  ре(1а1ат.  Папоротники. 
п^4ти11а  О.О.ЗрЬартит.  Б^лыК  мохъ. 
ц)б1сЬоге  Мпд.  У18сит  аШаш.  Омеяа. 
погкЬ  611^.  ЬШаш  8рес1аЬ11е.  Сарана. 
ойов'^8сЬиг4  О.,  б^опд-ког4  О.  КЬоёо- 

(1еп(1гоп  сЬгу8ап111ат.  Кашкара. 
оазвз  Сг.  БирЬогЫа  Ё8а1а.  Молочай. 
01к1а  О.  Р1сеа  а^апепз18  (Таваз). 
бИа  Сг.  Китайск1й  лукъ. 
бтрбп18сЬаг4  О.  ^ап^ре^и8  даупНса. 
опбк1а  М.  КЬаропИсшп  а(прис1Го1. 
бСутке  0.8.^ашре^а8  с1ауш1са.  Св. 
08;епв  ввбпац]  Сг.ЬусоросИпш.  Плаувъ. 
о19Ьо8  ОЩ.  Тгара  па1ап8.  С.  в. 

б1псЬа  М.  Рор1|1а8  1агета1а.  С.  в. 
бттаки  Сг.  Вова  ас1сп1ап8. 
бпосЫо  О.  О.  СаппаЪ18  ва^уа.  С.  в. 
бгосЫа  Сг.  8.  злакъ  (вообще). 
огоЬбсЫ  О1Ц.  8апда180гЬа. 
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огоЬби  Мпс[.  Рапах  Ошвеп^;.  Жень- 
шень. 
088^к^а  О.  О.  Желуди. 
ои-и-1»у  СЬ.  июдъ  неизв.  (Ке1итЬ?) 
б2^еп-каг4  О.,  02^еп-г^а^й  0. 8а11х  ге- 

репа.  Тадьникъ. 
расЬ-и^сЪ  СгЩ.  Асег  Мопо.  С.  в. 
р4(18Ыт1а  Сг.  Ро1убОпат  Ну<1гор1рег. 
ра1к1а  О.  Сг.  злавъ  вообще. 
р411осЬа  то.  ра11оп^-ког&  Сг.  КЬодо- 

(1еп(1гоп  с1ауапс11т.  С.  в. 
рат-иае!  СЬ.  II.  Рапах  Ошаеп^.  С.  в. 
^й8ш§(  СгЦ).  Сгогпав  а1Ъа.  С.  в. 
рёаге  О.  Сг.  Ьоп1сега  сЬгувапШа. 
рег  ОЦ].  неизв.  древесный  породъ. 
ргсЬвва  О.  семена  нензв']^ст.  злака. 
Р1к1а  О.  е.  П11;1са  ^101са.  С.  в. 
Р11&  а18  СгЦ].  ЗасЬа!.  Коза  ер. 
р1д^а  Сг.  Бодьш1е  грибы, 
р^а,  р]а  О.  Сг.  Ог.  Ве1а1а  а1Ъа.  С.  в. 
Р]е1;е  О.  Грибъ  неизв. 
рИт  Сг^1^.  пеизв-Ьстно. 
р6вок1о  Сгопп.  Согнав  а1Ьа.  С.  в. 
ро11дапвкагй  Сг.  Ро1у$опат  реНоИа!. 
р6к2о1а  Сг.  У18сат  аШнт.  С  в. 
ро1о  О.  Рора1а8  1гета1а,  О.  Рорп1а8 

8аауео1еп8. 
ро1о  Сг1Ц.  Егахшаз  тап^вЬапса.  С.  в, 
ро881а11гё  ра1к1аО.  СакшадгоаИв  раг- 

рагеа. 
рбисЬ^'оки),  рб2д'ок1ю  О.  Согпив  а1Ьа. 
рас181ка  Сг.Р1енго8регтат  анв^пасит. 
ро!^  М.  ^ае^си8  топ^оИса? 
ра1а  О.  Рора1а8  1гетн1а.  Осина. 
рищАл  Сг.  А1па8  1псапа.  Б'Ь лая  ольха. 
рй11§^^пкё  О.  Масог.  Плесень. 
р1Ш(-исЬсЬаг  СгП^.  неизв']^стно. 
рйггтак1а  О.  Кова  сшпашотеа.  С.  в. 
ру^Е  01^.  СасаИа  Ьа81а1а,   Зепесхо 

Рвеадагшса. 
гу^Ьг  ОЦ).  Негас1ент? 
88€Ып8-<18е1  СЬ.  ЬасШса  ваНуа.  Са- 

латъ. 
88ёкога  О.  Ье<1ат  ра1п81ге.  Багуль- 

никъ. 
звёпкога  О.  ЬеДат  ра1а8(те  сШаШат. 
886886  о.  О.  Ьапх  йаунпса.  С.  в. 
азё^а^ёа  О.  Ргахшав  тап<18Ьапса. 


881к88еп§^-ког&  О.  О.  Ргипаз  91апс[пИ- 
СоИа,  МааскИ. 

ввИеки  О.  неизв.  морское  раст. 

8811и;Ь88е  О.  6.  Трутъ, 

881п9аисЫА  Сг.  Ругав  аввапепзгз.  С.  в. 

881881к1а  М.  Желуди. 

вв^ап-две!  СЬ.  СопансЬгат.  Кишнецъ. 

в8^ап-доа88&  СЬ.  II.  Сасат18   Ме1о. 
Дыня. 

88^ёсЬо1е  О.  СасагЬНа  Реро.  Тыква. 

88^едо  Сг.11.Сасат18  СигаИав.  Арбузъ. 

88^е^д,  Сг.  ВегЪепв  атагеп818.  Кислица. 

88^ик1о  Сг.  БдаГ8е(;ат..Хвощъ. 

88]а88а  Сг.  Зог^Ьат  уа1^аге.  Сорго. 

зв^азвап  ввбасЫа  О.  Аг1;ет181а  сатре- 
в1п8.  Чернобылъ. 

88басЫа  О.  Сг.  Аг1ет1В1а. 

88бап(1а  СЬ.  АШат  вр. 

85оГапк1а  О.  Б1тогрЬаа1Ьа8  тап(18Ь. 

88о1^сЫа  Сг.  ВгаЪа  петогова. 

88боте1ак1а  Сг.  Уега^ат  аШат.  С.  в. 

ввбгвзопе  Ст.  Тапасе1;ат.  Пижма. 

88й(1да1е  О.  АШат  Ухс^опаНв.   Че- 
ремша. 

88ак1о  Сг.  Ьевре^ега  Ысо1ог. 

88ап^ро  пйк1ш1е  Сг.  Сагех  ре(11{^01'т1в. 

1асЬ-88о1вб  Ст.  неизв']^стная  трава. 

1;а11о  О.  О.  Березовая  кора. 

(атсЬ  СгЩ.  Кхсо^апа  ТаЪасат.  С.  в. 

1;ат-е1  СЬ.  Ног(1еат  уа1$аге.  Ячмень. 

^а88^  Сг!]^.  8асЬа1.  Ргапав  Рас1а8.  С.  в. 

1сЬгор  0^]^.  А1гадепе  а1р1па. 

1еЬЬгЬе  Сг11^.  Асег  8р1са№т. 

1ёЪдогаМ.|ВеШа  <1ауапса.  Черная 

1;ё8Ыга  0.1  береза.  ' 

ШугвсЬ  Сг1]^.  Коза  сшпашотеа? 

ЦбЬ^огл  Сг.  8.  Бе1;а1а  дауапса.  С.  в. 

1юсЬ88а  рёаге   О.   Еуонутав.  Бере- 
скледъ. 

1бсЬ881етра  Ст.  Хпв  вШМса  и  др.  С.  в. 

1оЬг8  вИ^.  С'Ьмена  сланца. 

1б111а  О.  КЬаропИсат  аи^рИсх^бИаш. 

1окк4  Сг.  8р1гаеа  сЬатае(1гу{оиа. 

1хЗкко88е  О.  неизв']^стная  трава. 

1ок18сЬот{ог4  О.Ргапав  МахипоттпсгИ? 

1о^п*8  СгИз.  неизв^^стно. 

18а1яа,  (8й1;8ока  О.  Сотте1уна  сот- 
ташв. 

6* 
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18сЬ4кат]и  О.  8.  ЬевреДега  Ысо1ог. 

(всЬаквЬа  коггё  О.  Рарауег  а1рш1]т. 

18сЬагкЬа  О.ГгШ11апа  кат18сЬа1.  С.  в. 

18сЬш§^  та  О.  II.  81(1а  Ш1ае!6Иа. 

18сЫга  О.  неизвестная  трава. 

18сЫ-88а  СЬ.  8о1апат  Ме1оп9епа,  Бад- 
лажаны,  но  также  81(1а. 

1»с1\|шк(аО.Уасс1шат  УШвЫаеа.  С.  в. 

исЬотг  (тхЦ.  Ро1у8исЬат  8р1па1оват. 

18сЬйпка  О.  Шишки  хвойныхъ. 

(всЬигкЙеп  О.  Апетопе  петогова. 

(веЫ  в1Ц.  Вова  сшпатошеа.  С.  в. 

1ау-^а^I;6Ш  СЬ.  РипкГа  ота1а. 

1бЬи1Д  О.  АШаш  8сЬоепорга5ит.  С.  в. 

1ак83  01^.  неизвестно. 

(ап§[(1а  О.  0^  8а11Х  У1тша118.  8!1ра1аг 
П8  и  др.  ивы. 

№(1зг(у11()(8сЬсЬаг  (г!^.  8асЬа1.  ВеШа 
а1Ьа,  Ёгтапь 

1аг,  (агка  О.  ЬШат  зресЪаЪИе.  Са- 
рана и  др. 

(агат  01^.  Ро1у90пат  (Нудгор1рег). 

(от  топе  (т.  РЬааеокв  уа1вапв. 

№т  П10ДЫ  РЬавеокв  и  ЬаЫаЪ. 

ШгасЬ  вЦ].  РЬа8ео1п8  и  ЬаЫаЪ. 

(^1889к  ОЩ.  АЫев  а^апеп8^8. 

^т  СгЦ).  Охусосснв  ра1а81п8.  Клюква. 

ку117  а18  ОЦ).  ^ад1аI1в.  С.  в. 

й<1а1ак  ОЦ}.  неизвестно. 

а(1  а18  6Ц).  ШЬев  гаЬгат.  С.  в. 


ййт^  а18  ОЦ].  Сибирск1я  ябючки 

Ругав  Ъасса1а. 
а<]Це  ропв^о!  О.  Уа1епапа  оШсш.  С.  в. 
а1а,  а1а-иао  СЬ.  Сурегасеа  вензв. 
бШего,  й11^го  О.  О.  ВаЪав  Шеш. 
йШпке  О,  8.  Ругав  Ьасса^а.  С.  в. 
йЦс^га  О.  Ро1у§^пат  реНбиа^ош. 
йп1сЬ1атоа.1р^ 
йп1т.каг4  О.Г  ^       "«-ь»». 
аг  а18  ОЦ}.  ВШев  гаЪгат.  С.  в. 
ага11*Ьап-1а1\)  СЬ.  ыодъ  невзв. 
61л1так1а  О.  8.  ВаЪпв  Ыаепв.  С.  в. 
^4сЬопи>  О.  II.  Аи1ат  вепевсенз. 
^а1а(8ве88е)в.Труть(1нственннчннД). 
^4п9га11в-кпг&  Ст.  Рапах  вевзШЯогшп. 
^ап§^  О.  О.  Ршав  Р1сЬ(а.  Пихта. 
^геиО]^  Ро1увопа1ат  оШс1па1е?С.в. 
1готксЬ  0!^.  Ьошсега  Мах1Ш01№1сги. 
^а111Гб^^<^Ь  (х!^.  ЬусоросИат.  Деряба. 
^р1ясЬо1сЬ  ОЩ.  8епес10  ра1та(118? 
т1гр1  011^.  8асЬа1.  Ро1у81асЬаш  врь 

па1о8ат.  Папоротникъ. 
у^ЬусЬ  Сг1Ц.  Етре1тат.  Водяника. 
утЫ  (т.  8.  Аг1ет181а  ве1еавеп818,  то!- 

С^в. 
га1Ъа  (т.  11^  г41Ъап  М.  Ве1а1а  а1Ъа. 
геЦ]ка  &.  Штав  сатревШв  тидог.Св. 
адё^81ка  Ст.  Штов  ваЬегова.  С.  в. 
^ёкЬога  Сг.  ВеШа  (1атппса.  С.  в. 
2^а8-е1  СЬ.  А111ат  сЬшепве. 


ОТРЫВКИ  ИЗЪ  ИЗСЛЪДОВАНШ 


о  ВАРЯЖСКОМЪ  ВОПРОСА 


с.  ГЕДЕОНОВА. 


ХШ-ХУ. 


ПРЯЛОЖБШЕ  КО  П'^  ТОМУ  ЗАПИСОКЪ  ШШ.  АМДВиМ  НАУКЪ. 

Л2  3. 


САНКТПБТЕРБЗТГЪ,  1Ш. 

П90АЛШТСЯ  Ж  ВОММВССЮНВРОВЪ   ■■ШРАТОРСВОЙ   АКАДВНШ  НАУКЪ.* 

А.  Блэуном,  въ  с.  п.  Б.  1.  Базуном,  въ  МооввФ. 

I.  ГдАзуном,  п  С.  П.  Б.  Н.  Доджпом,  въ  К1ев«. 

Эггерсд  в  КоиПм  въ  С.  П.  Б.  Эн^янджяща  ■  Кош.,  «ъ  Твфлс«. 

Црьма  ^0  коп.  сер. 


Печатано  по  расооряжея!ю  Иншраторской  Академ!!!  Наукъ.  С.-Петербургъ. 
20  Декабря  18в2  года. 

Неарем-Ьнный  Секретарь  Академикъ  К.  Вв^ело^аНй, 


ВЪ  ТНООГРАФШ     ИНПКРДТОРСКОЙ    АКАДЖШИ    НАУКЪ. 


ОТРНВН  13Ъ  13СЛ1Д0ВАЛ11 

О  ВАРЯЖСКОМЪ  ВОПРОСЪ, 

с.  ГЕДЕОНОВА. 


Ж111. 

ВАРЯГИ— ВХРА1Т01—УАЕК1К01АВ. 

Байеръ  {Ле  Уагадгв  е1с.)  производилъ  Варяговъ  Нестора 
отъ  Снорроновыхъ  Уаеггпдгаг^-  визант1Йскихъ  Варанговъ;  а 
имя.  Уаеггпд  отъ  германскаго  и^аепа  защита,  гсагЛа  беречь,  сте- 
речь. Ире  {Регедпп.у  ар.  ЗсЫоеи.  А.  N.  С.  54/ — 556)  привелъ 
скандинавскихъ  Веринговъ  въ  связь  съ  готскими  Федератами 
(РоедегаИ,  ФосЗвратое),  о  которыхъ  упоминается  въ  царствоваше 
Константина  Великаго;  Уаеггпдп  по  его  мн^шю,  переводъ 
греколатинскаго  Фо^Зб^^то^^  юаеге  на  ангдо-саксонскомъ,  и)ага  на 
алеманскомъ  нар']&ч1и,  означаютъ  союзъ,  расШш,  {бедив;  и)а1г- 
Л|\  даи)аггЛг  въ  перевод-Ь  Ульфилы  —  рах;  дачюахгАегдв  —  ра- 
сШспз.  Въ  его  мысли  Норманны,  занявшхе  въ  IX  стол^тхи, 
вм^^ст^Б  съ  другими  варварами ,  м-Ьсто  готскихъ  Федератовъ, 
приняли  отъ  сихъ  послЬднихъ  ихъ  германское  ^Уаеггпд^  подъ 
скандинавскою  Формою  Уаегтдхаг:  у  Византшцевъ  это  имя  пре- 
вратилось въ  Варанговъ  —  Вараууоь  ^). 


1)  Ире  ве  допускаетъ  лингвистической  связи  между  русскимъ  Варяп  и 
норманио-греческимъ  Уаегш^,  Ворапос-  Онъ  производить  наше  Варяп  отъ 
шведскаго  Зтап^е  (Швещя),  ув^^ряя  притомъ,  что,  подобно  Финнамъ,  Русск1е 
не  иогутъ  произносить  слоговъ,  начинающихся  двумя  согласными  {^Ы4.  ^60. 
Апт,  60), 


130  с.  пдюювъ. 

Не€торъ  знаетъ  Варяговъ  до  основан1я  государства,  стало- 
быть  еще  въ  первой  половин']^  1К*го  столгЬт1я;  между  тЬиъ  въ 
скандинавскихъ  источникахъ  имя  Уаеггпдгаг  упоминается  еъ  пер- 
вый рагъ  только  еь  ЮйО  году  (Нг$1.  НагаМ.  8еV,  сор.  3)\  имя  Ва- 
9^7701  У  визант1Йскихъ  историковъ  не  прежде  1034  юда  (С.  Се- 
Лгеп.  фЛ.  Вопп.  II.  508.  —  М.  С1уса$  еЛ.  Вопп.  586).  При  оче- 
видной невозможности  произвести  русское  имя  1Х-го  в^ка  отъ 
греческаго  и  скандинавскаго  Х1-го,  Шдецеръ  {Иест.  /,  547, 
348)  изъявляетъ  невольное  сомн^Н1е  въ  происхождеши  нашихъ 
Варяговъ  отъ  скандинавскихъ  Уашттдгат;  онъ  говоритъ:  «на- 
зваше  той  гвардаи  (Вара^^оО  Д'блается  изв'Ьстньгаъ  только  по- 
ел^ 1000  года;  сл11довательно  это  не  непрерывное  продолжеше 
40,000  Готовъ,  которые  служили  Константину  Великому  око- 
ло 300  г.  подъ  назвашемъ  Федератовъ  (почему  уничтожается 
и  И  ре  во  произвождете  слова  Уашпд  отъ  англо-саксонскаго 
и)аг  —  союзъ):  назваше  же  Варяговъ  изв']&стно  бьио  въ  Руси  за 
долго  до  1000  г.  *).  Ни  Ире,  ни  Шлецеръ  не  знали,  что  имя 
Федератовъ  упоминается  у  Грековъ  еще  въ  IX  в^^к]^. 

Само  собою  разумеется,  что  безъ  связи  готскихъ  Федера- 
товъ съ  позднейшими  Варангами^  происхождеше  русскихъ  Ва- 
ряговъ отъ  скандинавскихъ  Уаеппдгаг  становится  невозможно. 
Стритт^ръ  вывелъ  норманскую  школу  изъ  затруднительнаго 
положен1я,  указавъ  на  мнимое  тождество  Варанговъ  съ  Фарга- 
нами  Константина  Багрянороднаго  {Мет.рор.  1У,  440  N.Ь.). 
Пользуясь  предположещ1Ями  Стриттера,  Эверсъ  (Ягй.  Уог- 
агЬ.ЗЗ),  Кругъ  {Ропск.  /.  223),  Погодинъ  {Иаеилд.  /,  168)  и 
друпе,  выводить,  тотчасъ  по  исчезновенш  имени  Федератовъ  въ 
Грещи,  соответствующее  ему  назваше  Фаргановъ-Варанговъ 
Уаепп^хаг.  Вследств1е  этой  системы,  исчезаюпце  въ  конц'Ь 
1Х-Г0  столет1Я  Федераты  превращаются  въ  Фаргановъ  Х-го; 
Фарганы  Х-го  въ  Варанговъ  Х1-го.  Но  между  Фарганами  и  Ва- 
рангами  негь  общей  связи;  Стриттеръ,  имевппй  подъ  рукою 
издаше  Рейске  Константиновой  книги  о  церемошяхъ  {С.  Рог- 
рНугод.  Ле  Сегт.  Аи1.  Вуъат.  ир$,  П51—1754,  2  Ы.  (о1.\  про- 


1)  Языковъ  переводить  нев^^рно  выражев1е  Шдецера  «Пппп(егЪгосЬепе 
Ро11яе12ипв»  (8еН1оеП»  !^.  //.  496)  еловомъ  «потомки». 
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пяд'^гь  въ  ней  первое  м^^сто,  въ  которомъ  говорится  о  Фарга- 
нахъ,  а  вм^^ст^  съ  ткмъ  и  при]1г]^чаше  Ре  иске  о  народности 
Фаргановъ,  какъ  уроженцевъ  аз1Йской  нровинщи  Раг^апа.  а1пЪ[В. 
аи(ет  Шов  рта(1аз,  81;аЬап1;  а1гадае  Ье1;аег1а,  ша^па  е(  тей1а, 
еЬ  Рагдат  е!  СЬагап;  ошпез  апа  шапи  зра^аз,  акега  8Со(д 
^егеМез»  {еЛ.  Ыр$,  333.  еЛ.  Вопп.  I.  616).  Рейске  зам^чаетъ: 
сРЬаг^ш  зип!  ^епаз  шИШае  зеи  рго1;ес1огит  согропз  аи^ази 
аа1  ех  Ае§ур(;о  аи!;  е  ргоушсга  Тгаозохапа,  Рагдта^  опипШ.... 
рппс1рез  опепЫез  р1егшпдие  Тигсаз,  ^ио^ат  ра(па  Регдапа 
ега(,  ш  согропз  рго1;ес(опЬаз  ЬаЬеЬап(....  АЬиие(1а  ай  апп.  255 
(СЬг.  869)  де  саза  а1  Мо(аг21  СЬаШе  паггапз,  (тез  (Иуегзоз 
огдшез  рго1ес1;оп1т  зеа  шЦШае  ра1а1;1пае  1п  ап1а  Ва^дайгса 
Ьоз  гесепзе!,  а1  Ма^агеЪак  зеп  МартаЫпоз,  уе1  осс1депЫез, 
ААгоз,  Маиг11апоз  е1  Тигсаз,  Рагдапепзея  пешре  е(  Тгапзохапоз 
е!  РЬагаопез»  {^о.  ^ас.  НеиЫг  сатт.  аЛ  Сопвь.  Р.  Ле  Септ.  I.  /Д 
еЛ.  Вопп.  //.  674).  То-же  объяснеше  аз1атскаго  нроисхождешя 
Фаргановъ  (впрочемъ  совершенно  независимо  отъ  Рейске) 
приводить  г.  Куникъ  въ  своихъ  дополнен1яхъ  къ  изыскашямъ 
Круга  (Рог$сН.  II.  по — 182).  Всего  страннее,  что  Френъ, 
такъ  иного  писавшш  о  Варягахъ,  не  упоминаетъ  вовсе  о  сви- 
д'бтельствахъ  восточныхъ  писателей  о  Фарганахъ  и  Фарганской 
земх]^;  кром'6  приведеннаго  у  Рейске  Аг]БстаизъАбулФеды  онъ 
могъ  бы  найти  отчизну  Фаргановъ  и  у  Нубшскаго  геограФа: 

«Осиуа  рагз  сИта^хз  1егШ сопипе! ге^юпез  Во- 

сЬ&га,  е(;  8атагсап(1,  1еггат  Озгизапае  е1;  (еггат  РагдЫпав^ 
аЦие  ТоЪЬа!;,  сит  соп(егт]П13  81Ы  ге^оп1Ьиз  8с1а8  е(  РагаЬ» 
{Сеодг.  NиЫеп$.  135).  Такимъ  образомъ,  мнимая  связь  между 
Федератами  и  Варангами  рушится  снова;  между  исчезновешемъ 
первыхъ  и  появлешемъ  вторыхъ  лежать  т1^-же  200  или 
150  годовъ. 

Вопрось  о  Варягахь  является  въ  новой  переработке  у 
г.  Куника  {Веги^.  /,  / — 38).  Его  система  предполагаеть,  что 
«исчезающее  у  Византхйцевъ  въ  IX  в'Ьк'Ь  назваше  Федератовъ, 
сохранялось  въ  греческомъ  простонародхи  подъ  равнозначуп1;ею 
германскою  Формою  и)агапд^  у  Грековъ  Вараууоь;  всеизв4ст- 
нымъ  же  стало  въ  этой  ФормЬ  только  по  ея  воспр1ят1и  въ  гре- 
честй  литературный  языкъ.  Норманны  вступавш1е  въ  грече- 
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скую  службу,  задолх)  до  основанхя  русскаго  государства  (?гоЫ 
е1пе  дегаите  7»еИ  уог  дег  8Шип§;  дев  ги8818сЬеи  ВекЬ^^^  I. 
45)  \  принимали  д^ш  себя  въ  Грещи  имя  Варяговъ,  УГагап^; 
на  возвратномъ  пути  изъ  Грещи  черезъ  Русь,  они  называли 
себя  Варангами  и  на  Руси  и  на  восто1СЬ  (1.  72);  отсюда  какъ 
Русь,  такъ  и  восточные  народы  стали  разуметь  Норманновъ 
подъ  именами  Варяговъ,  Варенговъ*»  (I.  38  —  47). 

Вопросъ  о  норманскомъ  начале  варяжскаго  имени  и  Варя- 
говъ подложить  разсмотр'Ьшю  съ  троякой  точки  зр']^шя:  со  сто- 
роны в+фоятностей  исторической,  логической  и  лингвистической. 

I.  В-ьроятность  ИСТОРИЧЕСКАЯ.  Имя  Федератовъ является 
въ  посл1^дтй  разъ  въ  900  году,  подъ  испорченною  Формою 
Ффбратоц  въ  книр]^  о  церемонЫхъ  (еЛ.  Вапп.  /.  734).  Отсюда 
еще  не  сл*дуетъ  существованхе  въ  900  годУ  корпуса  Федерат 
товъ  въ  Грещи;  какъ  известно,  церемошймейстеръ  Филоеей 
черпалъ  изъ  древн^^йшихъ  источниковъ  1^  а^х^^^^  хХ7]т<^роХо'у(ОУ 
(йе  Септ.  /.  702);  899 — 900  годъ  относится  только  къ  эпох* 
издашя.  О  Федератахъ  не  знаютъ  ни  императоръ  Левъ 
(886— 91 1),  ни  Константинъ  Багрянородный,  ниЛевъ  д1аконъ, 
ни  проч1е  визант1йцы  Х-го  в'^ка.  Посл^днхй  в^&рный  поминъ  о 
нихъ  въ  821  году  (см.  ниже).  Имя  Варанговъ  становится  иэ- 
в^^стно  у  Грековъ  около  1034  года.  Следовательно  между  Фе- 
дератами и  Варангами  легло  213  или  по  крайней  и^р^^  135  го- 
довъ.  Стриттеръ,  Кругъ  и  друпе  пополняли  этотъ  проме- 
жутокъ  Фарганами ;  но  мы  узнали  въ  Фарганахъ  не  Сканди- 
навовъ,  а  азхатскихъ  уроженцсвъ  и  войско.  Какъ  исправляетъ 
г.  Куникъ  существенный  недостатокъ  прежнихъ  системъ?  На 
какомъ  основан1и  считаетъ  онъ  учреждеше  Варанговъ  продол- 
жешемъ  корпуса  Федератовъ  (Веги(.  /,  40,  й1у  «Изчезающее 
въ  IX  стол^^т^и  назваше  Федератовъ,  говорить  онъ,  вскорл  за- 
менено въ  греческомъ  литературномъ  языке,  назвашемъ  Ва- 
ранговъ»; и  въ  другомъ  месте :  «простой  народъ  въ  ВизантЫ 


^)  Но  въ  другомъ  1гЬстЬ  II.  100,  101:  «2ауОгдег81  (1аг{  тап  шсЫ  аоазег 
АсЫ  1а88е11,  (1а88....  Ше  всЬ^еШвсЬеп  Ко(]веп  одег  Воо8каг1а  егз!  веК  дет 
Я^вв  ЗаЪтЬллЛеП'^^гиКвг  юа/и'ёеЫпИеН  $о  дШ  юй  дат  ЫсМ  —  (1игсЬ  йая  Кхппеп- 
ипд  81ауеп1ап(1  пасЬ  (Зет  асЬ^аггеп  Мееге  еа  лимо^еп».  Этотъ  вагдядъ,  какъ 
увидимъ,  несравненно  вйрн'Ье.  ** 
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за1гЬннлъ  варварское  назван1е  Федератовъ  другимъ  варварскимъ 
Варанговъ;  посл^Ьднее  оставалось  исключительною  принадлеж- 
Н0СТ1Ю  простонароднаго  языка,  до  его  воспр1ят1я  въ  письмен- 
ный» (I.  44).  Какъ  видно,  положеше  Д'Ьла  не  нзм']^нилось ;  нро- 
межутокъ  существуетъ  по  прежнему,  и,  если  въ  предположе- 
ши  г.  Куника,  простой  народъ  пополнялъ  его  назвашемъ  Ва- 
ранимь^  то  какимъ  назвашемъ  былъ  онъ  пополняемъ  въ  пись- 
иенномъ  язык]^?  Кто  б^ии^  какъ  называаись  у  визаитшскихъ 
историковъ,  отъ  821 — 900  года  по  1034-й,  г6  иноземный 
войска,  который  были  прежде  понимаемы  подъ  назвашемъ  Фе- 
дератовъ? Безъ  сомн']&шя  можно  допустить,  что  назваше  и 
учреждеше  Федератовъ  продолжались  до  Х1-го  стол^тхи,  хотя 
гречесюе  писатели  и  не  упоминаютъ  о  нихъ  посл-Ь  1Х-го;  но  не 
значить  ли  это  доказывать  вьшышленныхъ  Варанговъ  изобре- 
тенными Федератами? 

Къ  тому  же ,  ув'1^рена  ли  норманская  школа,  что  Федераты 
1Х-Г0  стол*т1я  и  воображаемые  ею  Х- го  и  Х1-го,  ни  ч^мъ  не 
отличны  отъ  Федератовъ  Готовъ  ХУв^ка;  т.  е.  что  въ  IX — XI 
стол*т1и  корпусъ  Федератовъ  состоялъ,  какъ  при  начал'Ь,  изъ 
германскихъ  наемниковъ?  Ибо  только  при  этомъ  услов1и  могло 
держаться  у  нихъ  германское  назваше  ^^агапд.  1орнандъ  го- 
ворить о  Готахъ-Федератахъ  при  ими.  Филипп*  Араб*  (| 229): 
«РЬ111рро  г|ртап(:е  во1Ы  —  ге1риЫ1сае  Вогаапае  [оеЛепиг  етапЬ 
е%  апппа  типега  регсхрхеЬапи  (с/е  г.  6е(.  сар.  XVI).  При  импе- 
ратор* Константин*  Велшшмъ:  с(Nат  еЬ  (1ит  Гашо81831тат  е( 
Кошае  аеши1ат  1п  впо  пот1ие  сопс1еге1;  с1У1Шеш,  во1Ьогит 
{пеег^пи  орега<;1о,  яи!  Л)ейеге  ш11;о  сиш  1трега1оге,  XI^  зпогиш 
т11Иа  НИ  1п  8о1а11а  соп(га  деп^ев  уапав  оЫи1еге.  ^ио^ит  е1 
питегиз  е!.  Ш11|1]а  издне  ас1  ргаезепз  1п  ВерпЪИса  пот1пап1;иг, 
1.  е.  РоеЛегаЫ»  (%ЫА.  с.  XXI)  и  дал*е:  «М^1^иа^ие  Ша  с1ийит 
зпЪ  Солз^апНпо  ргшс1ре  (оеЛегаЬогит  гепоуа(а ,  еХ  гръ\  АхсИ 
%\пА  Роейегагг».  Ма1сЬи8  а<1  апп.  477:  «1пзедиеп(;1  аппо  2епо- 
пеш  1е^а11  а  6о1Ь18  аШегпп!,  дп!  ш  ТЬгас1а  сопзейегап*  е! 
Гое|1еге  сит  Кошап18  соп]ипс(1  егапС:  Ьоз  ^оеЛвгШо»  (фосдера- 
тои^)  Коташ  уосап4»  {Ехс  е,  МакЫ  к%81.  ед.  Вопп.  237).  Зд*сь 
Федератами  являются  одни  Готы;  въ  Новелл*  Валентин1ана 
(+  375)  йе  гедЛКо  ^и^е  агшогит  Федераты  положительно  от- 
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дчаются  отъ  прочаго  войска:  «Ма^8(ег  шШ^иш  81^8701108 
(81в^а1д)  1ат  тИКит  доат  Роедега1огат  1ш(1опет  агЫЪш  ас 
и(й)пЬа8  иоп  Ае81пе(  огсИпаге».  Но  около  того-же  временЕ 
(подъ  408  г.)  Олиип1одоръ  уже  писадъ:  «ВасеИаги  уосаЪа* 
1пт  НопогИ  1трега1опз  1етропЬа8 1г1Ьа(ат  тПШЬаз,  поп  Ко- 
тап18  8о1ат,  86(1  е%  Со1Ы8  дшЬиздаш.  Бо(1ет  шоЛо  е1  /оескго- 
югшп  пошеп  аиг1Ьа(ит  шсопсИие  е(  е  А1Уег81б  сопЯа^ае  шоШ- 
(ай1П1»  {Ехс.  ех  01утр%оЛ,  $Л.  Вопп.  449«  4д0).  Прокоп1й  подъ 
533:  «ОИш  1П  (оеАега1огит  огШпе  8011  ВагЬап  сеозеЬапииг:  ^о^ 
саш  а  Ко1пап1з  у'\(Л\  поп  {а188еп1,  поп  шГепоге,  8ед  аедпаИ 
сопсИНопе  ад  Кетр.  8е  а€||ипхегап(;.  Е(  уего  Котапшп  тоса- 
Ьо1пт  (оеЛега  (фоеЗера)  шпс1ат  спт  Ьо81:е  ат1сШат  е(  зоаеи- 
(ет  81рт1бса(.  Nипс  Исе<;  отшЬаз  пошсп  Ьос  81Ы  агго^^е,  \А 
й1  (етроп8  1ар8п,  дио  арреИаНопез  а  геЬив  8Ш8  ш1егеа  аЬеапЦ 
(1ит  ге$  {рзае  ти1ап1;иг,  ргоа(  р1асе(  ЬошшЬаз,  пШИ  реп81  Ьа- 
ЪепИЪив )  гес(епе  ап  весиз  рпзИпа  попппа  1тр1еап(пг»  (<1е  Ь. 
УапЛаи  еЛ.  Вопп.  I.  358^  369).  Начальниками  Федератовъ  прм 
Юстинхан']^  являются  Греки  Кипр1янъ,  Валер1янъ,  Мар- 
тинъ  и  пр.  (%Ый.).  Въ  549  году,  Герулы  являются  ее  продол- 
жешемъ  Федератовъ,  какъ  они  представлены  у  Круга  [ЕйпЛ. 
I.  220,  221);  только  иные  изъ  ннхъ  служагь  въ  греческою» 
корпус*  Федератовъ:  «Теу^^  91  аитс^у  мЛ^Р^д^аш^  отратштш 
1^еуйутг1Утас  йу  то?^  ^>ое8вратос?  хаХоир^^уос;:  татт6^I.&V0^»  {Ргосор.Л$ 
Ь.  д.  еЛ.  Вопп.  //.  419).  Очевидно,  первоначальный  сиыслъ  ]гчре- 
ждешя  изм']^нился  ^). 

*)  Тоже  самое  энаемъ  мы  и  о  прочихъ  наемяыхъ  я  союзныхъ  гречесыгь 
войскахъ.  Мы  вид^Уи  что  при  Го  нор!  и  въ  числ-Ь  Букеллар!евъ  были  и  Готы; 
Хфи  Константин^^  Багря  нородномъ ,  Буке  л  ар!  в  состоять  изъ  урожеяцевъ 
Вивнн1и ,  язъ  такъ  называемыхъ  мар1андннскнхъ  Галатовъ  {Ле  аЛт.  4тр.  и, 
Вопп.  %8,  29^  сСг.  384),  Оптиматами  ('01ГТ1|м[тоО,  по  свнд*те^плтву  01имп10- 
дора,  быдн  знатн^^Йш1е  язъ  Гото  въ  Родогайза,  союзниковъ  Стил|1хояа(«Л. 
Вопп.  4^0)]  уКонставтина  Багрянороднаго  они  оказываются  аз1атскями уро- 
женцами: «|кеп1еа  тего  доае  асШпркп!  те!  ро(1и8  т1шз1га11<1о  8ега11а  Ьаес  оШси 
тШиЪав  а^^ие  {ра!  шрегаАог!  ргаев^ап!,  вопЬ  Ьае,  ВйЬуш,  ТЬаг81а1аеу  ТЬуш; 
ней  е1  РЬгу^^еа  аШп^ип!»;  ничтожн-Ьйшимъ  изъ  гречеекихъ  войскъ:  «рогго 
арреПа110  1р8а  (а111ит  ^еге  1п  ее  сопгптеИае  ЪаЪе!  аЦае  т|1гат  Ьот1П11]П,  ({П! 
араё  Кохпапоа  сог1е1Ип1  уосаШиг»  {Лв  аЛт.  Ыр.  26,  27).  Объ  Обсекв1аяагь, 
являющихся  впервые  при  имаератор-Ь  М.  Антонин^^  философ^^  {М.  Сар(^о^^ 
йп  8егрг.  НШ.  Лид.  1.  369),  Ре  иске  говорить  въ  своихъ  комментарЫхъ:  «VI- 
Де1иг  Ьос  тИШие  ^епиа,  0Ъ8е^пеп^^ит  41с1ит  еЬ  е  в1аё{а1опЬа8  ад  Ье]1шп 


о  ЕАМЖсюп  мвгосг.  1 35 

Но  если  уже  въ  V  и  У I  в'бкЬ,  учреждеше  Федератовъ  было 
такъ  далеко  отъ  своего  первобытнаго  значешя,  не  должно  ли 
полагать,  что  въ  IX — XI  оно  преобразовалось  совершенно,  по 
пршгбру  другихъ  ему  подобныхъ  у  Грековъ? 

Въ  821  году  Федераты  являются  въ  Азш,  подъ  началь- 
ствовгь  Льва  Армянина,  въ  посл^^дств1и  императора  (Пеоркап. 
соШгп.  еЛ.  Вопп.  9 у  10.  —  Сепе».  еЛ.  Вопп.  1Ж)\  у  Кедрина  они 
названы  ОпепЫез  {еЛ.  Вопп.  //.  4д);  въ  900  году  Филоеей 
упоминаетъ  о  нихъ  уже  подъ  испорченною  Формою  Фферато^. 
Бьии  ли  эти  Федераты  Германцы?  Были  ли  между  ними  герман- 
ск1е  наемники?  Существовало  ли  наконецъ  у  Грековъ  постоянное 
обыкновеше  содержать  наемное  германское  войско?  Объ  эпо- 
х^&  императора  Маврик1я,  веоФилактъ  свид'бтельствуетъ  про- 
тивное: «с11е  1егйо  еНаш  Хе^з^И  СеШЬегогпт,  дш  ЬосИе  Ргапс! 
д1сип(иг,  Возаз  е1  Веипз  1п  пгЬе  адзип!.  Ьи^аз  ^епИз  ргшсерз 
ТЬеоАопсиз  1т1Ьи(ат  рго  80С1еШе  сит  Коташз  соеипда  е1 
ргеИпш  рго  Ье11о  ас[уег8а8  СЬа^аппт  ^егепЛо  аЬ  1трега(;оге 
рас13СеЬа(иг,  дп!  1е§а1;о8  шапега^пз  ЬитапНег,  е1  ЬагЬаго$  а  Ло- 
тапг$  ехгдеге  рееишат  гп^^ие  рШгеп»,  ЬотЫЬат  Ргапсоз  и1;  сига 
ИжрепЛшт  $еи  Vес^^да^,  диод  ро81;и1аЬап1;,  агтогит  80С1еи1е  зе- 
сиш  деУ1ПС1п  уеИепЬ  (еЛ.  Вопп,  ^24*5,  246.  СГг.  гЫй.  РШН 
$шптаг.  13).  Франки  при  ими.  Васил1И  въ  883  г.  и  сыне  его 
Льв*!  въ  904,  получаютъ  плату  отъ  Грековъ,  не  какъ  наем- 
ники Федераты,  а  какъ  посланные  отъ  короля  Франковъ  и  отъ 
папы  союзники  {Ткеоркап,  Соыхп.  еЛ.  Вопп.  293 ^  13бу  708).  Въ 
X  в'Ьк^  визант1йская  исторхя  не  знаетъ  наемныхъ  войскъ  изъ 
герианскигь  народностей;  о  нихъ  не  говорить  ни  императоръ 
Левъ,  ни  Левъ  дааконъ,  сопровождавппй  императора  Васи- 
Л1Я  въ  болгарскомъ  поход]^;  Константинъ  Багрянородный, 
ИСЧИСЛЯЮЩ1Й  не  однократно  и  съ  величайшею  точноспю  вс^ 
наемный  войска  служивш1я  у  греческихъ  императоровъ,  знаетъ 

аппаЦв  ог1ит,  поп  а1(га  8аеса1ат  ппшп  а11;егитуе  (1ага88е,  4ШШ1?18  ВШупЕае 
артв,  ш  дио8  ехас1а  тШ11а  дес1асеЬ&п1аг,  ОЬведаИ  потеп  Лешсера  шапаеп!; 
Чаетд^пюдшп  Ле  ▼1С1Ш8  артв  Рописагаш  ргоушсгагшп  Гас(ит,  ^аатV^8  пиПиип 
е!  Васеиапогаш  е!  Орита1ат  ^епов  аЦие  потеп  девивве!»  {Ле  СфЫш.  еЛ.  Вопп, 
1/.  498).  Мы  застаемъ  Обсекв1анъ  еще  въ  1041  го^у,  сражаюицшися  въ  гре- 
ческихъ войскахъ,  вм^стЬ  съ  Руссами,  противъ  Нормавновъ  (Аппа1,  Вагет 
лр.  РвгН  П1.  54). 
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межд}'  ними:  Руссовъ,  Далматовъ,  Мардаитовъ,  Фаргшовъ, 
Хозаръ,  Мослеиовъ,  Палермитаицевъ,  Турковъ,  Армянъ  (Ле 
Сегт.  еЛ.  Вопп.  I.  516,  679,  664,  655,  661,  664,  673}]  но  о 
Германцахъ,  Франкахъ,  Федератахъ,  Варангахъ — ни  слова.  Ко- 
нечно Лхудпрандъ  пншеть  о  НикиФор'6  Фок^:  «ге81ёеп1аЬи8 

поЫа  ад  шеозат ех  Ггапс13,  ^ио  пот1пе  (аш  ЬаИвоа, 

диат  Теа(опе8  сошргеЬепсИ!,  1ис1ит  ЬаЬшЬ  {Ьедш.  ай  Мгеерк. 
РКос.  ей.  Вопп.  357);  но  уже  Ре  иске  алмЬтшлъ^  что  въ  такъ 
называемой  готской  нгр^,  въ  посд']^дстви1  времени,  Готовь 
представляли  переодетые  Готами,  Франками  и  т.  д.  Греки  и 
Римляне  (Ле  Сеггт.  ей.  Вопп.  II.  355,  356).  Въ  начал'Ь  XI  сто- 
л^пя  находимъ  Франковъ  въ  числ^  наемныхъ  греческихъ 
войскъ;  но  какъ  у  Филоеея  отъ Федератовъ  {йе  Сеггт.  I.  734^ 
740,  749\  такъ  у  Кедрина  и  у  Скилицы  они  постоянно  от- 
личаются отъ  Варанговъ;  въ  саг^  Гаральда  Гардрада  Верингн 
уединены  не  только  отъ  Франковъ  -Латиновъ  {кги.  НагМ.  5^. 
с.  4«  р.  129),  но  и  отъ  Норвежце  въ,  спутниковъ  Гаральда 
{%Ый.  с.  10,  р.  149).  Ясно,  что  Федератовъ,  въ  смысл'Ь  герман- 
скихъ  наемниковъ,  давно  уже  не  существовало;  не  превышав- 
ш1е  числа  500  челов'Ькъ,  гречесме  Варанги  не  были  продол- 
жешемъ  сорокатысячнаго  корпуса  готскихъ  союзниковъ. 

Впрочемъ  и  этой  уступки  было  бы  еще  далеко  недоста- 
точно. Если  герульская  Форма  Иагапд  явилась  переводомъ 
греко-латинскаго  ФоЛератое  въ  VI  стол-Ьтш  {Кчпгк ,  Веги(.  /, 
43),  должно  принять,  не  только  что  назваше  и  учрещдеше  Фе- 
дератовъ продолжалось  до  Х1-го  стол'бтхя,  не  только  что  въ 
продолжен1е  пяти  в'&ковъ  Федератами  были  постоянно  и  един- 
ственно наемники  германскаго  происхождешя,  но  еще,  что  въ 
течете  этихъ  пяти  в'Ьковъ  учреяздеше  Федератовъ,  въ  его  чи- 
сто-германскомъ  смысл'1^,  держалось  въ  греческой  импери  б^яь 
перерыва  %  Норманская  школа  должна  сознать  два  промежутка: 
одинъ  отъ  549-го  по  821  или  899  годъ — 272,  350  л-Ьтъ;  дру- 
гой отъ  899-го  по  1034  годъ — 135  лЬтъ.  Но  если  допустить 
подобные  промежутки,  даже  мен'бе  значительные,  у  кого  дер- 
жалось германское  %юагапд^  переводъ  латинскаго  ГоедегаИ?  У 


^)  Такъ  поиималъ  и  Шлецеръ  этотъ  вопросъ  (см.  выше). 
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Грековъ  имя  Федератовъ  хранилось  въ  книгахъ,  въ  государ- 
ственныхъ  документахъ  и  актахъ  и  могло  быть  возобновляемо 
по  произволу;  но  какимъ  образомъ  передавали  Герулы  Феде- 
раты, исчезаюпце  въУХв^к*!,  свое  герульское  юагапд,  какимъ- 
нибудь  Франкамъ  или  Лангобардамъ,  отъ  которыхъ  были  отд'б- 
лены  промежуткомъ  1 50  или  1 00  или  даже  50  годовъ?  Нельзя 
же  принять,  что  по  ы'ЪрЬ  своего  вступлетя  въкорпусъ  Федера- 
товъ^ германсше  наемники  вс&хъ  в']^ковъ  и  всЁхъ  концевъ  Гер- 
наши,  нападали  случайнымъ  образомъ  на  постоянный  переводъ 
греческаго  ФоеЗ&ратое,  не  существующимь  ни  еь  одномъ  ирман- 
ашмь  дгалфктл^  словомь  И^агапд. 

Наконецъ,  гоняясь  за  воображаемымъ  историко-лингвисти- 
ческнмъ  тождествомъ  Варанговъ  и  Федератовъ,  норманская 
школа  совершенно  забываетъ  объ  имени,  подъ  которьшъ,  по  ея 
же  систем'Ё,  Скандинавы  служили  у  Грековъ,  отъ  второй  поло- 
вины 1Х-Г0  в']Бка  до  учреждешя  варангской  дружины  ^  посл'Ь, 
объ  имени  Русь.  Въ  902  году  Руссы  служатъ  въ  греческомъ 
ФЛОтЬ  {Соп$и  Р.  Ае  Септ,  ей,  Вопп.  /.  6д1)\  въ  911  договоръ 
Олега  упоминаетъ  «о  работающихъ  въ  Грец'Ьхъ  Руси  у 
хрестьяньского  царя»,  а  слова  договора:  «на  удержаше  и  на 
изв']^щенье  оть  мношхь  мъть  межю  христханы  и  Русью  быв- 
шюю  любовь»,  какъ  очевидно,  относяпцяся  къ  договору,  заклю- 
ченному въ  сл'Ьдствхе  похода  866-го  года  (Сапа.  РогрНуг.  У%(а 
Ва$И.  тр.  сор.  ХСУ1\  опред'Ьляютъ  начальную  эпоху  этихъ 
сношешй.  Отъ  902-го  по  1076  г.  и  византхйсше  и  западные 
писатели  знаютъ  о  Руссахъ-наемникахъ  въ  греческомъ  войск']^ 
(ЗьпИег^  Мет.  рор.  II,  972  —  973.  —  АппЫ.  Вагет.  аЛ  апп. 
10^,  1041  ар,  Реги.УП.  53,  34.  —  Скгоп.  МоШ.  Са$гп.  аЛ  апп. 
1010,  %ЫЛ.  IX.  662.  —  А(1етагг  НШог.  I.  III,  ай  апп.  /0/7,  %ЫЛ. 
VI.  140  и  т,  д.).  Норманская  школа  признаетъ  этихъ  Руссовъ 
чистыми,  генетическими  Норманнами.  Но  если  Норманны  слу- 
жатъ у  Грековъ  въ  866— 902  году,  подъ  назвашемъ  Руси, 
'Рб€,  что  становится  съ  Федератами  —  ^агапе'ами? 

II.  ВЕРОЯТНОСТЬ  ЛОГИЧЕСКАЯ.  Если  первые  Норманны 
ходили  въ  Грещю  черезъ  Русь,  т.  е.  черезъ  земли  восточныхъ 
Славянъ  (въ  чемъ  норманская  школа  вероятно  прекословить  не 
будетъ),  ясно,  что  эти  Славяне  узнали  ихъ  прежде  Грековъ, 
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преждф  ихъ  возвращешя  1зъ  Грецш,  съ  новопрюбррбтеннынъ 
именеиъ  Федератовъ-Варанговъ.  Какимъ  же  нменемъ  называл 
восточные  Славяне  этигь  Норианновъ  въ  первую  шжвуту  зна- 
комства? Немцами,  Свеямн,  Русыо?  Но  въ  такокъ  сдучаЬ  не 
было  причины  нанять  этого  имени  на  варяжское. 

Ёсди,  по  предположешю  норманской  школы,  имя  ^^Ьгапд 
было  употребляемо  Скандинавами  уже  еь  IX  столлтгщ  почему 
въ  памятникахъ  исландской  письменности  не  упоминается  оно 
до  1040  года,  т.  е.  почти  до  самой  эпохи  ею  пертио  появлетя 
у  визант1Йскихъ  историковъ,  подъ  Формою  Восрат^о^?  Въ  пред- 
ноложенш  г.  Куника,  Норманны,  елуживпие  у  греческихъ  им- 
ператоровъ,  еще  до  основатя  русскаго  государства,  называли 
себя  Варангами  ('VV^а^апв)  и  были  называемы  въ  греческоиъ  про- 
стонародш  Варангами,  уже  въ  IX  стол^пи;  или  они  ожидали 
принят1я  варангскаго  имени  въ  греческ1Й  литературный  языкъ, 
чтобы  перенести  въ  Скандинавио  свое  родное  германсйое  юа- 
тапд?  Гд'Ь,  съ  норманской  точки  зр^н1Я,  различхе  мещду  греко- 
норманскими  Уаепп^аг  въ  1Х-мъ  и  въ  Х1'Мъ  стол^тхяхъ?  По- 
чему Норманъ  НагаМ  Наг(1гаА  является  Веринмомь  въ  Скан- 
динавскихъ  сагахъ   Х1-го  в'бка,   а  прад'бдъ  его,   и  д^^  и 
отецъ,— так1е-же  Воринги-Федераты,  какъ  и  онъ,  неизвестны 
подъ  этимъ  назван1емъ  въ  сагахъ  1Х-го  и  Х-го?  Положимъ,  что 
въ  продолжеше  н^сколькихъ  стол^Ьт^й  варангское  имя  у  Гре- 
ковъ  таилось  въ  простонародномъ  язьшЬ;  Норманнамъ  до  этого 
не  бьио  д^ла.  Но  не  у  однихъ  Норманновъ,  варангское  имя  не- 
известно до  Х1-Г0  столет1я  и  у  тЬхъ  германскихъ  народовь, 
отъ  которыхъ,   по  М1г1шю  норманской  школы,   Скандинавы 
узнали  имя  \1гагапк,  въ  начале  1Х-го  в^ка  или  прежде;  т.  е.  отъ 
Ш-го  в*ка  до  Х1-Г0,  Готы,  Герулы,  Лангобарды,  Франки, 
Скандинавы  поетоякно  служатъ  у  греческихъ  императоровъ, 
подъ  назвашемъ  Варанговъ;  а  до  Х1-го  столет1я,  ни  германсшя 
летописи,  ни  скандинавсшя  саги,  ни  визант1Йск1е  историки  не 
знаютъ  о  существовати  этихъ  греко- германскихъ  Варанговъ! 
И  вдругь,  въ  1034  году,  имя  Ввьраууос  является  у  Кедрина; 
въ  1040  въ  саг!  Гаральда  Гардрада;  въ  1010  въ  хронике 
Льва  ост1Йскаго;   въ  1019   въ  летописи  МопСе-Сазапо;  въ 
1047  у  Лупа  протоспамр1я ;  въ  1081  у  Малатерры  и  пр. 
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■  пр.  Или  все  дто  д']^о  случая?  Одно  изъ  двугь:  ил  Гериан- 
цы-Федераты  именовали  себя  ^агап^'ами  отъ  111-го  до  XI  сто- 
л^^т1я,  а  Скандинавы'^  приняли  отъ  нихъ  это  имя  до  основашя 
русскаго  государства,  и  въ  такомъ  случа*]^  непонятно,  какъ  это 
имя  не  отозвалось  въ  памятникахъ  германской  и  скандинавской 
письменности,  до  Х1-го  стол1^т1я;  или  (что  бьио  въ  самомъ 
д'Ьл'б)  имя  Воратто^  —  Уаегш^аг  совпадаетъ  съ  учреждешемъ 
особаго  варангскаго  корпуса  въ  Грещи,  въ  посл']^ихъ  годахъ 
Х-го  вг]^ка;  и  тогда  Норманны  не  могли  передать  варяжскаго 
имени  Славянамъ  гФиннамъ  еще  до  859  года. 

Вспомнимъ  и  то,  что,  по  мв']&тю  норманской  школы,  Нор- 
манны 1Х-Г0  стол^&т1я  именовали  себя  Варангами  не  въ  одной 
Грещи,  но  и  у  русскихъ  Славянъ  и  .на  восток*]^;  отсюда  рус- 
ское назваше  Варят  ^  арабское  ^агепд.  Но  почему  же,  спрошу 
я  въ  такомъ  случа'6,  не  отозвалось  это  имя  въ  тбхъ  по  крайней 
жЪрЪ   скандинавскихъ  сагахъ,  которьш  упоминаютъ  о  службе 
Норманновъ-Варяговъ  у  русскихъ  князей?  «Если  гд-Ь-либо,  го- 
ворить Сёнковск1Й,  то  въ  этой  (Эймундовой)  саг1,  слово  Ва- 
ряги, Уаепп§;аг  нлиУаепп^аг  долженствовало  бы  встр'&чаться 
на  каждой  странице,  потому  что  повествователи  сами  служили 
зд'Ьсь  въ  зваши  вардюве,  сами  исполняли  ихъ  доляшость;  къ 
удивлешю,  оно  нигд^^  не  встречается  и  кажется  имъ  неизвйст- 
нымъ»  (Библ.  д.  чт.  1834.  II.  30.  Прим.  4),  Уже  Байеръ  го- 
ворилъ  сът]&мъпже  выражешемъ  изумлешя:  «1оаиЛ1(;иш  аридЬоа 
р1га(а8  потеп  Уагадогиш».  Г.  Кунику  кажется  страннымъ  тре- 
бовать отъ  исландскихъ  историковъ  именнУаспп^хаг  для  Норман- 
новъ,  служившихъ  при  В  ладим1ре  и  Яр  ос  лаве,  когда  известно, 
что  этимъ  именемъ  отличались  только  служившхе  у  греческихъ 
императоровъ  (Веги[.  /.  46,  41  ^  42);  требован1е  действительно 
странное,  если  известные  у  насъ  подъ  назван1емъ  Варяговъ 
Норманны  прилагали  себе  варяжское  имя  (Уаепп^1аг)  только 
въ  Грещи,  —  по  учреждети  варангскаго  корпуса,  въ  конце 
Х-говека;  требовате  более  чемъ  естественное,  если  допустить, 
что  уже  въ  IX  веке,  они  именовали  сами  себя  Варангами,  не 
только  въ  Грещи,  но  и  на  Руси,  и  на  востоке.  Или  Норманны, 
служивш1е  варангами  въ  Грещи,  оставляли  варашекое  имя  при 
вступлеши  Варяшлш  на  службу  къ  русскимъ  князьямъ?  Или 


140  с.  гвдюювъ, 

Норианнъ-варангъ  удерживалъ  варангское  имя  на  Руси  и  на  во- 
сток'Ь  только  для  передачи  его  Славянамъ  и  Арабамъ,  а  поки- 
дадъ  его  съ  той  минуты,  какъ  становился  Варягомь  по  преиму- 
ществу, Варявомь  наемкикомь?  ^). 

III.'  ВЕРОЯТНОСТЬ  лингвистическая.  Г.  Куникъ  зам^- 
тилъ  справедливо  (ар.  Кгид,  РотпсН.  /У.  749  )^.)?  ^то  русское  Ва- 
рямь  не  принадлежитъ,  по  окончашю,  къ  кореннымъ  Формамъ 
славянскихъ  языковъ  и  предполагаетъ  первобытное  (иноземное) 
^агаи^,  ^апп^,  V^а^апк  и  т.  д.  (см.  Веги(.  I.  9  ([.).  Законы  сла- 
вянской лингвистики  и  словопроизводства  не  допускаютъ  этимо- 
логш  отъ  варяюу  (юропу  еарь  и  пр.  Совершенно  справедливо  и 
другое  зам'Ьчанхе  {гЫЛ.  4%  апт.  Х)^  что  скандинавская  Форма 
Уаеппд  не  можетъ  почесться  основною;  иначе  ей  следовало  бы 
отразиться  у  насъ  подъ  Формами  еуря^ь  или  ворягь.  Ни  русское 
Варяхьу  ни  греческое  Ва9АТТ^ъ  не  могли,  стало  быть,  произойти 
отъ  сЬвернаго  Уаеппд.  На  этомъ  основанш  г.  Куникъ  пред- 
полагаетъ первобытное,  у  Геруловъ-Федератовъ  начавшееся 
Ц^агапд;  и  Норманны,  думаетъ  онъ,  усвоили  себ*  этУ  слово  сна- 
чала подъ  его  германскою  Формою  Т^атапд^  чему  доказатель- 
ствомъ  служатъ,  съ  одной  стороны,  перешедшее  къ  намъ  отъ 
Скандинавовъ  германское  >АГагапе — Варягъ;  съ  другой,  прояв- 
лен1е  той-же  Формы  ^ДГагапд  (не  Уаеппд)  въ  м']^стныхъ  назва- 
н1яхъ  ^^агап^егйогй,  ^аггап^о  и  1Уагап§  въ  Эстлянд1и  (йй. 
45,  15в,  151)  и  т.  д.  Какъ,  когда  и  почему  герульское  ^агап§ 
перешло  у  Скандинавовъ  въ  позднейшее  (единственное  истори- 
чески изв-Ьстное)  Уаеппд;  им'Ьетъли  Форма  Уаеппд  смыслъ,  н 
какой  смыслъ  въ  Скандинавскихъ  нар']^ч1яхъ,  оставлено  не- 
р^&шеннымъ. 

Ире  указывалъ,  какъ  мы  вид'Ьли,*на  происхожден1е  Нор- 
манскаго  Уаепп§  отъ  англо-саксонскаго  (въ  древне-скандинав- 


')  Иаъ  поздней  редакщи  сагъ  и  л'Ьтописей  нельзя  выводить  никакнхъ 
заключен1Й  {Китк^  Веги{.Ё,Щ-^  Снорре  Стурлесонъ  черпалъ изъ древней- 
шихъ  языческихъ  памятниковъ;  онъ  выписалъ  многое  и8ЪП'1^сенъТ1одоль- 
Фа,норвежскаго  скальда  IX  стол-Ь-пя,  современника  Рюрикова,  и  сверхъ  того 
пользовался  л^ЬтоIIИСяни  Исландцевъ  Семунда-СигФуесона  (1051—1133)  и 
Ари-Фроде  (1068—1148).  Могло  ли  имя  Варанговъ— Таегш^хаг  не  быть  въ 
нихъ  упомянуто  о  Норманнахъ  IX  и  Х-го  стол^^т^й,  если  бы  оно  действительно 
было  у  нихъ  въ  употреблеши? 
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скомъ  язы1гЬ  не  существующаго,  см.  Сггтт  О.  Л.  А.  //.  €03. 
Лпт.  X. — Китк^  Веги(.  1.  44)  уаеге  =:  Гоейиз,  рас(ит.  Север- 
ное Уаепп^  является  зд'Ьсь  скандинавскою  Формою,  при  одина- 
ковомъ  значеши,  первобытнаго  (предиолагаемаго)  германскаго 
^^У^агапд;  но  какимъ  образомъ  могла  держаться  такъ  долго  на 
сйвер-Ь  (едва  ли  не  до  временъ  самаго  Гаральда)  германская 
Форма?  Русинъ  при  усвоеши  себ'б  чешскихъ  словъ  Ьга(19  тусНо, 
ваШо  не  будетъ  откладывать  отъ  одного  стол'Бпя  до  другаго 
ихъ  обращешя  въ  свои  городьу  мым^  сам.  Если  Уаепп^  слово 
безъ  смысла,  Форма  не  вынужденная  гребован1ями  скандинав- 
скаго  словосочинен1я  (что  и  предполагается  долговременнымъ 
употреблешемъ  на  сбнер*! ,  первоначальнаго  ^агап^) ,  какъ 
объяснить  введеше  и  преобладаше  надъ  нонятнымъ,  обп],е-гер- 
манскимъ  ^агап^,  безсмысленнаго  и  грамматическими  услов1ями 
не  требуемаго  уаепп^?  По  норманской  систем'^,  первые  Скан- 
динавы-Варяги служатъ  въ  Грещи  подъ  именемъ  "^^Гагавд; 
^агап^'ами  называютъ  они  себя  у  русскихъ  Славянъ  и  на  во- 
сток^^;  отсюда  русское  Вармь^  арабское  И^агепд;  ту-же  герман- 
скую Форму  ^агапд  переносить  они  и  на  С']Бверъ;  вс']^  северный 
н1&стности,  обличаюпця  въ  своихъ  назвашяхъ  присутств1е  ва- 
ряжскаго  начала,  )УаГапвег6ог(1,  ^аггап^о,  ^аггап^,  ^агап^1а 
и  т.  д.,  получили  эти  назван1я  до  появлен1я  въ  скандинавскихъ 
нареч1яхъ  позднМшаго  Уаегхп^;  совокупность  этихъ  явлен1Й 
была  д^ломъ,  конечно,  не  одного,  а  многихъ  десятил^пй,  в'Ь- 
ковъ.  Всл'Ьдств1е  какихъ  же  побужденш,  прежнее,  понятное, 
в'Ьковымъ  уп.отреблетемъ  въ  Грещи,  на  Руси,  на  востоке  и  на 
сЬвер^  освященное  ^агап^  изчезаетъ,  а  вместо  его  является 
непонятное,  новое,  ни  ч']Бмъ  не  оправдываемое  Уаепп^!  Д']^ло 
въ  томъ,что  Форма  таеппд  была  единственною  изв'1стною  Скан- 
дияавамъ;  ея  составлеше' восходить  не  дал^е  учреждешя  ва- 
рангскаго  корпуса  въ  Грещи.  Мнимаго,  обще-германскаго  \V'а- 
пшд  не  бьио;  никакая  исторхя  не  знаетъ  о  существованхи  гер- 
манскихъ  1?7агаид'овъ  отъ  Ш-го  до  Х1-го  стол-Ьтхя  '). 


^)  Окончательное  апд^  въ  вид^&  суффикса  (какъ  въ  предоодагаекомъ  \Уа- 
пш^),  явлен1е  крайне  р1&дкое  въ  гернанскихъ  нар^Ьч^яxъ.  Гриммъ  возстаетъ 
сораведдяво  нротивъ  этимолопи  Рогге,  лангобардскаго  {^агс^апртв,  1гаг9а]|рт8 
отъ  таге;  1гаг^апрт8  составное  отъ  уег  и  ^^ап^;,  какъ  1га1Дв^апб,  вкбк-с^&прт  и 
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Какъ  самая  Форма ,  такъ  и  переходъ  ея,  скацдпавсшшъ 
путемъ,  въ  назван1Я  сбверныхъ  м']^стностей,  несбыточное  пред- 
положеше.  Я  конечно  не  отрицаю  варяжскаго  начала  въ  назва- 
Н1яхъ  >Уагапкег6ог(1,*  У/^агапка1а,  ^АГаггап^^о,  ТТ^Гаггао^,  Варенгь, 
Уагапв1да,  Уагап^^оИтепа,  УГаг1ав11годи  и  т.  д.  (см.  Кип%к,  Ве- 
ги(.  —  ЕмпдеЬеск  ар.  Ктии^  1]гд.  46в.  —  5^йд^0п,  ВепеЫ  €1с. 
75,  74,  Лпт. — Карам.  X,  прим.  56.—  5ека(аг.  81.  АН.  П.  75, 
Атп.Уу  но  не  могу  допустить  съ  г.  Куникомъ  (/•  4Л,  166),  что 
эти  м^&стности  подучили  свои  назвашя  отъ  Норманновъ,  подъ 
первобытною  Формою  АУагаод.  Иначе  додяшо  бы  принять,  что 
Норманны  прилагали  свое  воротсное  имя  различнымъ  м1Ьстно- 
стямъ ,  томмо  покуда  у  кихь  держалась  форма  %сагапд ,  т.  е. 
именно  только  покуда  ни  скандинавск1я  саги,  ни  гречесшя  х1^ 
тописи  не  знаютъ  о  существоваши  Варанговъ;  со  дня  же  по- 
явлен1Я  варяжскаго  имени  въ  скандинавской  исторш,  оно  пе- 
рестаетъ  являться  въ  назван1яхъ  местностей;  не  то,  по  крайней 
жЪрЬу  иньшъ  бы  изъ  нихъ  следовало  проявить  позднейшую 
Форму  Уаеппв*  Да  и  существуютъ  ли  эти  местности  въ  Шве- 
щи,  Норвепи,  Дан1и?  Н^тъ;  мы  ихъ  находимъ  въ  финскнхъ, 
эстскихъ,  русскихъ  земляхъ,  т.  е.  у  гЬхъ  народовъ,  которые 
знали  Норманновъ-Варяганн,  Варангами;  въ  собственной  Скан- 
динав1и  оне  неизвестны.  Где  Русь  знаетъ  варяжское  море, 
Скандинавы  говорить  Аа8(ег8а1( ;  где  у  Эстовъ  М^гап^ое,  ^аг- 
гап^о,  у  Скандянавовъ  искаженные  ^ганве1вЬо1т,  ^гапвеЫю! 
(АГмпЛ,  Вегч(.  I.  156,  157)  '). 

Истор1я,  выводы  лингвистичесше ,  соображешя  здр&ваго 
смысла  убеждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  варяжское  имя  родиось 
не  у  Норманновъ,  что  скандинавское  уаепИ^  возникло  по  учре- 
ждеши  варангскаго  корпуса  въ  конце  Х-го  века,  что  до  этой 
эпохи  и  вне  Грещи  Норманны  себя  Берингами  (Уаегш$[1аг)  не 


т.  п.  (О.  В.  А.  /,  ^9в,  Я.  7ВЗ).  Въ  своей  грамматик^^,  онъ  по^кр^шяеть  это 
дннгвнстяческое  правило  новыма  доказательстват  и  11ри1гЬраки  {0.€гат. 
48%в.^П.В48,Ы9).  И  7  Мадатерры  гречесше  Варанги  гериавнзаровааы 
подъ  Формою  У1^аНт§  (си.  сл^^.  стр.  15)* 

1)  Тахнмъ  же  нскажевнымъ  Кт^шеЬ  передаютъ  Германцы  славянское 
местное  Нешс!  [89ка^т^.  5/.  АН.  П.  40Л.  *  Сбг.  Сомом.  ИУШ9ГаЛ.  СфяНл.  Со»- 
та$  йЛ  МММ.  44$7,  ар.  РвПж,  ХЁ.  4и\. 
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называжи.  Ни  гд'Ь  и  ник'Ьиъ  не  сказано,  чтобы  это  назваше  упо- 
треблялось ими  и  по  возвращешн  на  сЬверъ.  О  противноиъ  сви- 
д^тельствуютъ,  кром'6  приведенныхъ  выше  доказательствъ,  и 
саиыя  выражешя  с^верныхъ  источниковъ.  Такъ  въ  Гараль- 
довой  сагЬ:  «ега!;  ш  с1а88е  (СрИ^па)  та^иа  ВсапШпауогпт 
питегаз,  дио$  Уаег%пдо$  патгпаЫь  {5сгр1.  кйи  ЫапЛ.  VI.  126 ^  127). 
Имя  Веринговъ  стоить  в^'ксъ  въ  смысле  иноземнаго  прозвища; 
то-жеобъИнглинахъ-ВаравгахъвъКпл'Бу  Малатерры:  «Ап^и 
уего,  дио$  И^аппдов  арреЦат^  {6аи[г.  МаШ.  I.  III,  с.  ^27,  684). 
Оставляя  Грещю  и  императорскую  службу,  Норманны,  Ин- 
глины.  Кельты  оставляли  и  варангское,  имъ  чуждое  имя;  тоже 
самое  знаетъ  истор1я  и  о  другой  греко-германской  дружин]^,  о 
Н*мицахъ  (см,  51ггиег,  Мет.  рор.  IV,  477  —  482)  *).  И  т*  и 
друпе  отличаются  въ  Грещи  спещальнымъ,  отъ  Славянъ  Гре- 
ками занятымъ  именемъ;  и  те  и  друпе  знаютъ  это  имя  только 
въ  Грещи;  ни  Норманны  -  Варанги,  ни  Германщ>1-Н^&мищ>1  не 
именуютъ  себя  Варангами  и  Н^мшщми,  вн'Ь  пред'кювъ  своей 
визант1Йской  дружины.  Скандинавское  имя  для  Норманновъ, 
возвращавшихся  съ  востока,  т.  е.  изъ  Руси  и  изъ  Грещи, 
бьио  не  Уаеппдхаг,  а  (хетвЫ,  СегзИг,  Оугдзкпг;  это  имя  встре- 
чается въ  Скандинавш  на  сотняхъ  надгробныхъ  камней,  съ  ру- 
ническими надписями  (смотри  ЗсЫоегег,  АИд.  N.  С,  603,  504, 
651  —  дй6)\шжл  Уаегшд,  ТУагап^  ни  на  одномъ.  Не  иначе  (въ 
общемъ  смысле)  понимаютъ  вопросъ  о  Варягахъ  и  нов']^йппе 
изсл'Ёдователи  скандинавской  исторш.  Изв'бстный  н'1^мещай 
историкъ  Дальманъ  не  признаетъ  ни  одного  изъ  историко- 
лингвистическихъ  выводовъ  руссо-норманской  школы  о  проис- 
хождеши  Варяговъ  и  варяжскаго  имени.  Онъ  пишетъ  о  Га- 
ральд'Ь  Гардрад^  въ  1040 году:  «зд'Ьсь  (т.е.  въ  Кил^)  нашелъ 
онъ  множество  соотечественниковъ,  ибо  сь  послгьдмей  трети 
ЛГ-10  етолптгя^  мнопе  Норвежщ»!,  Исландщ>1,  Датчане,  Шведы 
ходили  въ  Константинополь  черезъ  Русь,  для  вступлетя ,  за 
изрядную  плату,  въ  греческзгю  службу,  какъ  то  делывали  аа 

нпекомко  впмоеь  до  та$о^  ихъ  готсше  единоплеменники. 

Общимъ  ихъ  именемъ  было  варангское,'  явившееся  тереме  еь 

1)  о  Шмнцахъ  см.  также  УШ  8.  С19пшпи  ей.  ИИЫолик  р.  49.  Ргаш[.  ЛГГЛ— 
САг.  ЗбНаГаг.  51.  ЛИ.  //.  476.  Апт.  2. 
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Роесш^  гд'Ь  {неызв9ьспшо  по  какому  поеоду)  называли  Вар/иамы 
Скандинавовъ ,  приходившихъ  толпами  на  Русь  вь  IX  влклъ 
и  пр.  (ШЫтапп,  Се$ск.  г.  Ойпетагк  /.  124).  Что  Дальианъ 
считаетъ  Варяговъ  основателей  русской  монарии  Скандинавами, 
разумеется  само  собою;  въ  ккл'Ь  русской  исторш  онъ  преду- 
бежденный и  малосведущ1й  суд1я.  Я  привелъ  его  слова  въ  до- 
казательство, что  предположен1Я  Байера,  Ире,  Шлецера  и 
ихъ  последователей,  о  происхожден1И  Норманскаго  Уаепп^г 
отъ  уаег)а,  уаегё  и  пр.,  о  тождеств*  этого  имени  съ  греко-ла- 
тинскимъ  Фое^ератое,  о  существоваши  Норманновъ-Варанговъ 
въ  Кпле,  до  конца  Х-го  века,  какъ  не  основанный  на  историче- 
ской действительности,  не  нашли  отголоска  въ  строгомъ  и  без- 
пристрастномъ  изследователе.  Отъ  связи  норманскихъуаеппдхаг 
съ  Федератами,  отказывается  и  Раскъ  въ  изданномъ  имъ 
Ьех1С0п  ЫапШсо-  ЬаИпо-  Оапкаш  Взбш  НаИог80п^8  ^). 

Но  если  не  Норманнами,  то  кемъ  и  откуда  занесено  къ  во- 
сточнымъ  Славянамъ  варяжское  имя?  Для  решешя  этого  во- 
проса должно,  прежде  всего,  обратиться  къ  темъ  историческимъ 
источыикамъ,  въ  которыхъ  объ  имени  Варяговъ  упоминается 
современно  или  почти  современно  ихъ  появлен1ю  въ  русской 
исторш.  Таковы,  вместе  съ  Несторомъ,  сказйшя  арабскяхъ 
писателей. 

Въ  отношеши  къ  историческому  значешю  Варяговъ,  изве- 
СТ1Я  Нестора  драгоценны  для  насъ  преимущественно  потому, 
что  въ  нихъ  Варяги  являются  подъ  своимъ  именемъ,  съ  самыхъ 
началъ  его  повести.  Это  имя  не  ученое,  не  изобретенное,  не 
перенесенное  въ  ранн1я  времена  изъ  позднейшихъ;  оно  жило 
въ  русскомъ  народе*,  о  немъ  свидетельствуютъ  какъ  назвашя 
местъ  и  людей,  такъ  и  достоверные  историчесюе  документы. 
Въ  Юеве  одна  пеп^ера  называлась  варяжскою,  потому  что  въ 
ней  было  древнее  варяжское  хранилище  (Синод.  Патер,  л.  153\ 
см.  Карам.  //,  прим.  192).  У  Ярополка  былъ  слуга  по  имени 
Варяжко(^авр.^^).  Въ  Русской  Правде  упоминается  о  Варя- 
гахъ!  «Аще  ли  челядинъ  съкрыется,  любо  оу  Варяга,  любо  оу 


^)  Онъ  производить  слово  Уаепп^1аг  не  отъ  англо •  саксонскаго  таете, 
Соедив,  распит,  а  отъ  исдандскаго  таег,  Ь1]аг18,  въ  снысд^^  удажьцовъ,  нодод- 
цовъ  (см.  8^оед^9п.  Вег.  е1&,  73,  Лпт.  М). 
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Ксиьбяга»  и  пр,  {Р.  Пр.  I.  §  10).  Другой  вопросъ  значеюе  ва- 
ряжскаго  имени;  понимала  ли  Русь  девятаго  стол^т1я  имя^ 
Варяговъ  въ  его  первобытномъ  смысле  и  какой  былъ  этотъ 
смыслъ?  Понимала  ли  Русь  одинадцатаго  стол'Ь'пя  это  имя  въ  его 
смысл'6  девятаго?  Изъ  племенъ,  именуемыхъ  варяжскими  у 
Нестора,  четьфе  обыкновенно  причисляются  къ  тЬжь  самымъ 
народностямъ,  къ  которымъ,  въ  XI  в^кк^  принадлежали  скан- 
динавсте  выходцы ,  служивш1е  въ  варангской  дружин1&  грече- 
скяхъ  императоровъ,  т.  е.  къ  Шведамъ,  Норвежцамъ,  Датча- 
намъ  и  Англо-Норманнамъ  *).  Но  въ  девятомъ  в1&к'6  Несторъ 
знаетъ  еще  другое,  въ  его  время  уже  не  существовавшее  ва- 
ряжское племя,  то  самое,  которое  онъ  именуетъ  Русью:  аСице 
бо  ся  зваху  тьи  Варязи  Русь,  яко  се  друзИи  зовуткся  Свое,  дру- 
31Я  же  Урмане,  Анъгляне,  друэш  Гъте;  тако  и  си»  {Ланр,  8). 
Не  смотря  на  положительное  свид^тельс1^во  летописи  объ  от- 
ЛИЧ1И  Руси  отъпрочихъ  четьфехъ  народностей,  не  смотря  на 
очевидную  невозможность  для  Нестора  не  знать  о  мнимомъ 
тождестве  Руси  и  Шведовъ,  по  имени  и  происхоадешю,  нор- 
манская  школа  причисляетъ  Варяговъ-Русь  къ  Скандинавамъ, 
а  имя  Варяговъ  считаетъ  равнозначущимъ  ньш^шнему  Нор- 
манны. Но  если  считать  доказаннымъ,  что  до  Х1-го  стол'1т1я 
Норманны  не  употребляли  для  себя  имени  Веринговъ,  Уаепп- 
^аг,  откуда  зашло  это  имя  къ  восточнымъ  Славянамъ?  Будь 
имя  Варяговъ  словено  -  русскаго  происхождешя  (какъ  думали 
Тредьяковск1Й,  Кругъ  и  друпе,  см.  Погод.  Изслгьд.  И.  П6. 
Кгид,  Рог8ск.  I.  ^36),  его  можно  бы  почесть  новогородскимъ 
наименовашемъ  скандинавскихъ  племенъ;  но  если,  по  нашему 


*)Варочемъ  мы  еще  не  им^^емъ  достаточной  причины  считать  Несторовыхъ 
Готовъ  (Гъте)  Датчанами  (Вест.  Шлец.  1.  102,  105),  В1>рнЪе  будетъ,  если  не 
ошибаюсь,  обратиться  къ  вендскому  словоупотреблен!ю,  отличающему  Прусь  и 
Литву  именемъ Готовъ— Гетовъ.  Такъ  на  надписи  Болеслава  Великаго:  «Ти 
ровзеШзИ  уе1и*  аи11е(а  СЫаи-ге^пат  8с1ауогит,  богНогмт  вей  Ро1опогат»;  у 
Март.  Галла:  «Ро]1ех1аш  СеИмгнт  вен  Ргизаогаш  |;епи8»(ар.  8еНа{аг.  81.  ЛН. 
а.  ЗвВ.^срг.  /.  466).  и  у  Равенскаго  геограФа:  а11ет  ай  ^гоп1ет  Вохо1апогит 
ге^ЕОша,  8гш1  ра1пае,  1(1  ее!  ЗсуШойго^огат,  Нет  раЫа  Сатрх-Сатрашдоп,  пес 
поп  б€Ёо  вНогнт^  Зп^ЛаЪоп,  Рапартгоп,  РаЫсНа  МаеоИЛоп»  {Апопут.  Лаовп- 
ма1.  Ое  беодг.  I.  V.  Раг.  4688.  р.  440,  144).  Въ  Никоновской  л*т.  подъ  1379  г.: 
«Князь  Ягайло  Литовск1й  . . .  совокупилъ  Литвы  много  и  Варягъ  и  Жемоти  и 
прочая  и  поиде  на  аоиоиц»  къ  Мамаю  царю». 
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мн'Ьи1ю,  г.  Куникъ  и  заблуждается  на  счетъ  германо-сканди- 
навскаго  пр()Исхожден1я  варяжскаго  имени,  онъ  совершенно 
правъ,  когда  утверждаетъ,  что  Форма  Варягъ  обличаеть  начало 
чуждое  словено- русскому  нар']^Ч1ю  и  сл-Ьдовательно  не  могла 
родиться  на  Руси.  Очевидно,  имя  Варяговъ  зашло  къ  намъ  оть 
носившей  г^то  загадочное  имя,  западной  (по  Нестору  варяго- 
русской)  народности.  О  происхожденш  этой  варяжсвой  Руси 
Несторъ  не  даетъ  никакихъ  особыхъ  изв'бстш;  о  ея  суще* 
ствован1И  на  берегахъ  Балт1йскаго  моря  онъ  не  только  уже 
ничего  не  зналъ  въ  свое  время,  но  и  въ  сказатяхъ,  относя- 
щихся къ  1Х-му  столЬт1ю,  молчитъ  о  ней,  съ  самой  менуты 
призван1Я.  Ея  варяжское  имя,  какъ  принадлежность  прнзван- 
ныхъ  князей  и  ихъ  сподвижниковъ  —  вотъ  первый,  достовер- 
ный Фактъ,  дошедш1Й  до  насъ  въ  л'Ьтописн;  другой  Фактъ  — ея 
отлич1е  отъ  Шведовь,  Норвежцевъ,  Англо-Норманновъ.  Поло- 
жеше,  будто  бы  варяжсюе  князья  и  ихъ  племя  именовалясь 
Русью,  принадлежитъ  собственно  л-Ьтописцу;  оно  не  основано 
ни  на  какомъ  историческомъ  ^^оказательств'б  (См.  Отрывк.  м./К). 

Мы  узнаемъ  бол1Ье  отъ  арабскихъ  писателей.  Г.  Куникъ 
{Веги1\  I.  72),  на  основанш  ринизма,  господствующаго  въ  араб- 
скихъ Формахъ  ^агап§,  ^^агапк,  полагаетъ,  что  «арабы,  или  тЬ 
восточный  народности,  отъ  которыхъ  они  получа^н  свои  изв*- 
СТ1Я,  узнали  имя  Несторовыхъ  Варяговъ,  не  иначе  какъ  оть  гер- 
манекихь  народовъ».  Это  зам'Ьчаиге,  кажется,  слишкомъ  исклю- 
чительно; ринизмъ  существуетъ  въ  западно-славянскихъ  нар*- 
Ч1яхъ,  наравн'Ь  съ  германскими;  Востоковъ  указываетъ  на 
первобытный,  въ  IX — X  столЬтш  еще  безъ  сомн'ён1я  господ- 
ствовавш1й  ринизмъ  русскаго  я.  Встр'Ёчаемая  у  Касвинн 
Форма  ^ага!^ ,  вм-Ьсто  ^агапк  (РтеНпу  1Ьп.  Ро»г1.  181,  188\ 
относится,  быть  можетъ,  къ  смягченной  уже  поздн'Ьйшииъ 
русскимъ  выговоромъ  Форм^  Вармп. 

Несравненно  положительн']Бе  историческ1е  Факты,  указы- 
вающ1е  на  славянск1Й  источникъ  восточныхъ  изв^стхй  о  Варя- 
гахъ.  Кром'Ь  уже  сказаннаго  о  позднемъ  водвореши  варяж- 
*  скаго  имени  у  Норманновъ ,  наши  предположен1я  подтверж- 
даются и  сл'1дующими  доводами. 

I.  Во  всбхъ  арабскихъ  изв'Ьст1Яхъ  упоминается  о  Варягахъ 
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какъ  объособомъ  народе;  Балтайское  море  называется  Варяж- 
скямъ.  {Егаекп.  11т.  Ро$ъ1.  о  народ*]^  Варенюеъ  у  арабскихъ  пи- 
сателей: 178,  186,  188,  190,  196,  200;  о  мор*  Варемоеь: 
177,  178,  183,  185,  186,  187,  190,  193,  197,  198,  199).  Но 
Варягами  назывался  народь^  Варяжскимъ  люре,  только  у  рус- 
скнхъ  Славянъ;  у  Норманновъ  Балтшское  море  0$1ег8аи;  ва- 
ряжскш  путь  Аиз1ипее^;  Берингами  (Уаепп^1аг)  именовались 
исключительно  только  ^здившхе  на  службу  въ  Цары^адъ. 
Могли  ли  Норманны,  вм^^сто  своихъ  собственныхъ,  передавать 
восточнымъ  народамъ  славянск1Я  110нят1Я  о  Варягахъ? 

II.  Изъ  представленныхъ  Френомъ  четырнадцати  мйстъ 
арабскихъ  писателей  о  Варенгахъ,  въ  восьми  ихъ  имя  приво* 
дится  въ  связи  съ  именемъ  Славянъ  {гЫЛ.  182,  184,  186,  189, 
193,  194,  195);  ни  въ  одномь  не  упоминается  о  Шведахъ,  Нор- 
вежцахъ,  Датчанахъ,  Скандинавахъ.  Я  говорю  ни  &ь  одномь^ 
ибо  приводимое  въ  подтверждеше  тождества  Варенговъ  и  Шве- 
довъ,  мн'6н1е  турецкаго  географа  ХУП-го  стол'Ьпя,  Хаджи- 
ХальФы,  им'бетъ,  какъ  ученое  доказательство,  не  бол'Ье  в^са 
Герберштейнова  шЛтя  о  происхождеши  Варяговъ  отъ  ела- 
вянскихъ  Вагировъ  и  не  можетъ  быть  причислено  къ  такъ  на- 
зываемымъ  свид'бтельствамъ  восточныхъ  писателей  о  Варен- 
гахъ. Вотъ  впрочемъ  это  м'ёсто  изъ^всЬ^Ьап-Nата:  «Аламанское 
(немецкое)  море  называется  въ  нашихъ  астрономическихъ  и 
геограФическихъ  киигахъ,  моремъ  Варенговъ.  Высокоученый 
Ширази  говорить  въ  своемъ  сочинеши  подъ  заглав1емъ  ТоЬ'^е: 
сна  берешхь  оною  о§сиветъ  пммя  рослыхь^  воинственныхь  людек»^ 
и  подъ  этими  Варенгами  разум'бетъ  шведсшй  народъ».  {РгаеНп, 
1Ьп,  Ро$%1.  196).  Итакъ  въ  доказательство  тождества  Варен- 
говъ и  Шведовъ  приводятся  слова  Ширази  (XIII — Х1Ув'6къ), 
что  на  берегахъ  варенгскаго  моря  живутъ  рослые  и  воинствен- 
ные люди.  Положете,что  зд^сь  Ширази  разум^етъ  Шведовъ, 
принадлежитъ  собственно  Хаджи-ХальФ*!  (род.  1600  -|- 1658). 
Понятно,  что  турецки  геограФЪ  ХУП-го  стол'Ьт1я  не  могъ  ду- 
мать о  бадтШскнхъ  Славянахъ;  въ  его  время  (а  отчасти  и  въ 
эпоху  Ширази)  они  бьии  уже  совершенно  истреблены  герман- 
скими войнами.  Къ  кому  же  могъ  онъ  отнести  словаШирази,  если 
не  къ  действительно  рослымъ  и  войнами  Густава  Адольфи  про- 
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славленнымъ  Шведаыъ?  Изр^чен1я  Хаджи-ХальФЫ  нельзя  даже 
назвать  мн^н1емъ,  а  только  предположешеиъ  омн'ЬшнШираз!. 

Само  собою  разумеется,  что  подъ  именемъ  Варенговъ  у  во- 
сточныхъ  писателей  не  сл'Ьд}*етъ  понимать  одннхъ  только  ела- 
вявскихъ  Варяговъ.  Арабы,  получавш1е  свои  извест1Я  о  севере 
отъ  западныхъ  и  русскихъ  Славянъ,  передавали  славянск1я  по- 
НЯТ1Я  о  варяжскомъ  имени,  кань  объ  общей  принаддехности 
племеьъ,  обитавшихъ  на  берегахъ  варяжскаго  моря  и  состояв- 
шихъ,  съ  одной  стороны,  изъ  Скандинавовъ,  а  съ  другой,  какъ 
увидимъ,  изъ  поморскихъ  Славянъ.  Только  естественно,  что  въ 
изв'1ст1яхъ,  шедшихъ  отъ  Слаъянъ,  преобладаетъ  славянсш 
образъ  воззр'Ьшя. 

Два  арабскихъ  изв'бстхя  заслуживаютъ  особенно  наше  внв- 
нате;  оба  принадлежать  Шемс-ед-дину  Д  и  мешки,  писателю 
ХТУ-го  стол^ля,  черпавшему,  какъ  изв'1&стно,  изъ  древней- 
шяхъ  источниковъ.  I 

а]  «Зд-Ьсь  есть  большой  заливъ,  когорый  называется  мо- 
ремъ  Варенговъ.  А  Варенги  суть  непонятно  говорящ1Й  народъ, 
который  не  понимаетъ  почти  ни  одного  слова  (изъ  того,  что 
имъ  говорить).  Они  Славяне  Славиным  (т.  е.  знаменитЬйш1е  изъ 
Славянъ.  —  Ргаекп^  1Ьп.  Рои1.  190). 

Френъ  сомневается  въ  точности  арабскаго  текста,  потому 
что  имя  Славянъ  не  одинаково  ореограФировано  въ  обонхъ 
м^стаxъ.  Онъ  говорить:  «я  очень  сомневаюсь  въ  точности  чте- 
Н1Я  4,^^..  Конечно  имя  Славянъ  пишется  иногда  съ  ^^  I,  вме- 
сто ^^о  твердаго  $  или  %\  иногда  также  выпускается  )  а  передъ 
последнею  буквою;  но  зд^сь  это  чтеше  с^^^  ^^  которымъ 
тотчасъ  слЬдуеть  тоже«имя,  писанное  съ^^о,  должно  возбудить 
подозр'1^Н1е.  Не  будь  этого,  можно  бы  перевести  ^,^^к^  ^^ 
А^иА^):  от  славяне  Славянъ^  что  въ  смысл*]^  арабской  р^чи 
значило  бы:  они  знаменит1^йш1е  изъ  Славянъ»  {гШ.  191. 
Лпт.  I)  *).  Известный  римск1Й  орхенталистъ  и  палеограФЪ 
Ланчи  не  видитъ  въ  приводимомъ  Френомъ  обстоятельстве 
достаточной  причины  къ  отвержешю  самаго  текста  и  перево- 


^)  Любопытно  знать,  вывелъ  ля  бы  Френъ  эти  8атрудяея1я,  есдя  бы  у  Дя- 
мвткя  стояло:  «они  Норманны  Нормановъ». 


о  1ДГ1ЖС101Ъ  Ю1Р0€«.  1 49 

дитъ:  «^ае8^^  8опо  1  81аУ1  <1е  81ау1,  сшё  1  р1и  ]11и81;п  ее  81аУ1»  *). 
Ыи  въ  какомъ  случае  Френъ  не  им^^^ь  ирава  изм']&нять  текста 
и  вносить  въ  него  свою  догадку,  и  ви'Ьсто  «они  Славяне  Сла- 
вянъ»  писать  «они  живутъ  противъ  Славянъ».  Въ  одномъ  м'Ь- 
ст^  Хорнандъ  пишетъ  8с1аУ1,  а  въ  другомъ  8с1аУ1ш;  въ  одной 
.  и  той-же  рукописи  читаемъ  Ап1;е8  и  Ёп(е8  ^).  Въ  западныхъ 
л']&тописяхъ  встр1^чаемъ  на  каждомъ  шагу  подобные  случаи: 
«с111Х  ап^ет  Ьш1;^еги8  ш  1р8а  8иа  ехред1иопе  ад  ш(:епоге8  51а^о$^ 
ЬаЬепз  111  аих1Ио  шагсЫопет  Нешпсит  ЗЫепзет,  ди!  соп- 
(гахега(  8сугс1реп8шт  ЗЫаьогит  300  едпКен,  1(1  е8(  сепЪит  (1е 
а^а^иа^ие  игЬе  8аа»  е1с.  {Аппа1.  СогЬегем^  ай.  апп.  1114,  ар. 
Р€г1%п  V.  8).  1/1  въ  нашихъ  л']^тописяхъ  безпрерывныя  изм'бненгя 
и  отлич1я  въ  ореограФироваши  именъ;  Лаврентьевсшй  списокъ 
читаетъ  на  одной  странице  два  раза:  Словене  и  четыре  раза: 
Словлш»  (Лавр.  3).  Вместо  Варяш^  другхе  списки-  читаютъ  Ва- 
ригы  и  Варегы  [томьже  4,  прим,  т.).  Заключить  ли  отсюда  о  не- 
годности самаго  т.екста?  Впрочемъ,  самъ  Френъ  сознаетъ  при- 
чину, побудившую  его  къ  этому  изм'1нен1ю:  «невозможно,  гово- 
рить онъ,  чтобы  нашъ  авторъ  хогмьль  это  сказать  и  почиталъ  | 
варенговъ  славянскимъ  племенемъ»  (/6п.  Ро$я1.  19%  ант.  -{-).  ! 
Судить  объ  этой  возможности  скорее  Д'бло  русскихъ  истори-  I 
ковъ  ').  Вьфажен1е,  «они  Славяне  Славянъ»  (срвн.  въ  титул'Ь  | 
Хозроя  'ус'у^^  уе^^хутоу.  Ехсегри  е  МепапЛг.  еЛ.  Вопп.  353)^  I 
1финадлежитъ  къ  ид1отизмамъ  не  одного  арабскаго  языка,  но                      | 
и  вендскихъ  нар'ЁЧ1Й.  Б1к8(е(  {ар.  ВапНои,  белек.  V.  Вид    и. 
Ротт.  III.  8д)  приводить  древнюю  надгробную  надпись  помор- 
скаго  герцога  Богуслава  (|  24  Февр.  1309  г.):  «Аппо  шШепо 
(тесеп(еао^ие  поуепо,  8асга  {е81л  й1е  рори1о  се1еЬгап(е  Ма(- 
(Ыае,  51асогит  5Ыи$  оЫК  дих  Ви^81ауиз». 


1)  Сообщено  изустно. 

^  8с1ауаш,  •<!.  рНпе.  4949.  СоЛ.  ПпЛ.  —  ЗсЬтеп!,  Еогпег  йп  тогу.— 8сатеп1, 
СоЛ.  ЛтЬго$.-^\епей,  Ап1е8,  8с1аУ1.—  Ёп^ев  СоЛ,  АтЬгом,  —  С/У*.  8еНа[аг.  81.  ЛИ. 
Ей.  699,  660,  664. 

')'3а11^ктимъ,  что  тоже  самое  чтеше  ^и^лАЗ)  |.^^^^.  находится  и  въ  Дей- 
денскомъ  кодексе  (Е^аекп,  йЬп~Ромж1.  ^6$),  чЬыъ  едва  ли  не  устраняется  вся- 
кое сомн^&н^е  на  счетъ  его  правильности.  Шар  и  у  а  {ЙеШ  Лв  Наш'ойЛу  в1е.979' 
$76)  чвтаетъ:  «Се  8оп(  1е8  р]ав  Ыапсв  (ои  1е8  р1а8  гоидев)  д'еп1ге  1е8  81ауев», 
Очевидная  и  вовсе  не  нужная  натяжка . 
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Ь)  «Иные  утверяцаютъ  что....  русское  (черное)  море  ивгЬетъ 
сооб1ден1е  съ  иоремъ  Варенговъ-Славянъ»  {РгаеНп,  1Ы.  Ей$г1, 
193).  Между  этими  именами  Френъ  ставить  въ  скобкахъ 
союзъ  м,  а  въ  прим'Ьчаиш  (/.  с.  Апт.  X)  говорить:  «весьма  в^- 
роятно,  этоть  союзь  выпалъ  вь  арабскомь  текстб;  и  вь  пред* 
идущемъ  м'ЬстЬ  написано  у  Димешки:  море  Варенговь  и. 
Сдавянъю. 

Въ  предъядущемъ  м^стЬ  написана:  «море  Варенговь  н  С1а- 
вянь  и  Келябхевъ»  (не  Литвы  ли?  Спрашиваеть  Френъ)  ').  И 
зд1сь  я  не  вижу  причины  изменять  арабскаго  текста;  Франк- 
СК1Й  л'Ьтописецъ  среднихъ  в'Ьковъ  могь  бы  сказать  о  Балт1Й- 
скомь  мор']^:  «Ьос  ее!;  таге  Ког(шаппогат-  Заеопит»  а  въ  дру- 
гомь  м^стЬ  назвать  его  «шаге  8с1ауогат  81Уе  8иеопит  аа( 
КогШаппогиш».  Такъ  у  Адама  бременскаго  сор.  2в1:  «5егос15- 
вша  Бапогию,  $1уе  Когйтаппогит,  ао!  8пеопат  паИо»,  а 
еар.  4.9;  «виеопез  е^  Оо^Ы,  уе1,  На  81  теНаа  ШсипШг  Коп!- 
тапш»  ^).  Причина  ра.зногдас1я  у  Димешки  ясна;  въ  первомъ 
случае,  онъ  (т.  е.  авторь,  которому  онъ  сл1^доваль)  исчнсляетъ 
поименно  ВСЁ  ему  изв'ёстныя  береговыя  народности  описывае- 
маго  имъ  Балт1Йскаго  моря;  во  второмь,  онъ  передаетъ  ела- 
ВЯНСК1Й  разсказь  о  двинскомь  варяжскомь  пути,  соедннявшемъ 
Русское  море  съ  моремь  ВаряговъгСлавянъ|,  т.  е.  Поморянъ. 
«Т'Ёмже  и  изъ  Русн  можеть  ити  въ  Болгары  и  въ  Хвалсы,  на 
въстокъ  дойти  въ  жребШ  Симовь;  а  по  Двишь  ее  Варт^ 
{Лавр.  3).  Древн^йшимь  варяжскимъ  путемь  быль  норманскИ 
Аи8(;иг\уед,  по  Нев^  и  Ладожскому  озеру;  но  посл'б  основашя 
государства  и  перенесешя  столицы  на  югъ,  въ  собственную 
Русь,  явилась  потребность  новаго,  кратчайшаго  пути  шзъ  Руси 
т.  е.  Юева  въ  Помор1е;  таковьшъ  бьиь  двинсши  варяжсшй 
путь.  Что  въ  этомъ  м'Ёсг]^,  подъ  назвашемъ  Варяговь,  Не- 
сторъ  разум'Ьетъ  именно  поморскихъ  Славянъ,  болйе  ч-Ьмь  ве- 
роятно; при  тогдашнемъ  состоян1и  мореходства,  нельзя  пред- 
полагать, чтобы  Норманны  переплывали  Балт1Йское  море,  въ 


1)  я  полагаю,  что  подъ  назвав1емъ  Келяб]евъ  скорее  сокрыты  Колбягв, 
яидъ  влн  подраэд'Ьлетя  понорскихъ  Варяговъ. 

*)  И  Масуди  называетъ  Черное  море  моршмь  Руссоп^  авъ  другонъ  |НЬстЪ 
морФмь  Бол9арь  и  Русеовь  (РгаеМп,  От  ЕоШ.  ^ЗЛ^  936), 
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наиббдьшую  его  ширину,  отъ  устьевъ  Двины  до  шведскаго  бе- 
рега; мы  видимъ  иэъ  Константинова  описан1я  русскаго  тор- 
говаго  пути  изъ  Шева  въ  Киль,  что  еще  въ  X  в-Ьк*  Руссы 
не  ходили  въ  открытое  море,  а  плыли  вдоль  береговъ  до  Царь- 
града  ,  совершая  такимъ  образомъ  свое  трудное  путешествхе, 
«полное  заботъ  и  опасности»  {Соми  Р.  (1е  аЛт.  тр.  еЛ.  Вопп.79). 
Само  собою  разумеется,  что  береговой  путь  изъ  Рижскаго  за- 
лива до  КуришгаФа,  былъ  кратчайшимъ  для  Руссовъ,  ходив- 
шихъ  изъ  Юева  въ  варяжское  Поморхе.  При  исключительномъ 
скалдинавизм^  Варяговъ,  Несторовъ  Двинскш  путь  неим'Ёетъ 
смысла. 

Очевидно,  Френъ  писалъ  подъвл1яшемъ  своихъ  уб'Ьщдешй 
въ  непогр'Ьшимость  Шлецеровой  теорш  о  норманскомъ  про- 
исхожденш  Руси. 

Двукратное  причислеше  баренговъ  къ  Славянамъ  у  одного 
и  того  же  писателя  (Димешки)  ручается  уже  само  по  себ*  въ 
правильности*  его  текстовь  '). 

Ш.  Откуда  у  арабскихъ  писателей  это  множоство  изв^стхй 
о  прибалт1йскихъ  Славянахъ?  О  нихъ,  о  подробностяхъ  ихъ 
внутренняго,  домашняго  быта,  знаюгь  Масуди,  Ибнъ- 
Фоцланъ,  ЭдризИ,  Димешки  и  пр.  '^).  Напротивъ,  о  Сканди- 
навахъ,  Норманнахъ,  н^тъ  даже  и  намёка.  Понятно  ли  это  при 
норманств^  т^хъ  Варяговъ,  которые  были  въ  сношеи1Яхъ  съ 
Арабами?  Понятно  ли  это  безъ  особыхъ  отношешй  къ  Руси, 
поморскихъ  Варяговъ-Славянъ?  ') 


^)  Едва  лш  нужно  напоминать,  что  какъ  въ  этцхъ  двухъ  1гЬстахъ,  такъ  и  въ 
оста^и>яыxъ,  гд'Ь  Варяги  (Варенги)  приводятся  въ  связи  съ  Славянаии,  подъ 
именемъ  Славянъ  всегда  должно  разум-]^ть  балт1Йскихъ  Вендовъ  (см.  ГгаеНп, 
1Ьп-Ро$%1.  497.  Апт.  ХЛ). 

<)  См.  СНагтоу^  ВеШ.  йв  Мги'ойЛу  е%с.^6еодг,  19нЫ€П».  И74,—ЕЬп'Ро»г1.  и,  с, 
')  Къ  этимъ  иэв^стхямъ  о  СлавянствЪ  Варяговъ  можно  бы  присоединить 
проводимое  у  Б  ар  то  льда  {бевеН.  V,  Вй^,  и.  Рот,  I,  499)  сказан1е  Саксов  а 
Грамматика  о  славянскомъ  княз1^  Варизин'Ь(\^'апзт),  поб']^жденномъ  Омун- 
домъ  въЮтланд1и,  вмЪстЬ  съ  шестью  другими  славянскими  князьяыи.  Форма 
Варизипь  относится  къ  ФОрмй  Варягъ^  какъ  Фрузчнь^  Фругинь  къ  Формъ  Фряп 
(5сАаД|г.  81.  ЛИ.  //.  692.  ЛЫ.).  Но  въ  моихъ  издашяхъ  Саксона  грамматика: 
1)  РаН$И$  4644,  Сита  ЗоЛое1  ВаЛИ  АвсепНг  и  2)  Ваип^ав  4839.  гвсем.  еГ  еоттеп- 
аг.Шммгг,  Вт.  Р.  Е.  МйИшт^  я  не  нахожу  имени  '^аг18]п.  Бартольдъ  (Шй.  I. 
498.  Апт.  4)  ссылается  на  издая1е  ЗирНап,  8огав.  4694  (о1. 8(ерЬапи8  ^оЬапп^8. 
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Иаъ  русскихъ  иредашй  замечательно,  ио  указашю  на  связь 
варяжскаго  имени  съ  Бадтхйскимъ  помор1емъ  и  Новгородомъ, 
сохранившееся  въ  бумагахъ  Ржевскаго,  бывшаго  посланнж- 
комъ  Бориса  Годунова  къ  датскому  королю  Христхану  IV. 
«Доказывая,  говорить  Карамзинъ  (^/.  ^3,  прим.  дв\  что  вся 
Лапланд1я  принадлежала  Норвепи,  Христванъ  ссылался  наисто- 
рш  Саксона  Грамматика  и  даже  на  Мюнстерову  космогра- 
Ф1ю;  говорилъ  еще,  что  сами  Россхнне  издревле  называютъ  Лап- 
ланд1ю  мурманскою  или  норвежскою  землею:  а  мы  возражали, 
что  она  безъ  сомн^нхн  наша,  ибо  въ  царствоваше  Васил1я  1о- 
анновича  новогородскхй  священникъИл1я  крестилъ  ея  дикихъ 
жителей,  и  еще  утверждали  С1е  право  собственности  сл^Цую- 
щею  пов^стио,  основанною  на  предаши  тамошнихъ  старцевъ: 
былъ  въ  Корсл*]^  и  во  всей  Корельской  земли  большой  Владе- 
тель именемъ  Валить,  Варенть  тожь,  а  послушна  была  Корела 
къ  В.  Новугороду  съ  Двинскою  землею,  и  посаженикъ  бьмъ 
тотъ  Валить  на  Корельское  владенье  отъ  Новогородскихъ  По- 
садниковъ,  и  какъ  онъ  ту  Мурманскую  землю  учалъ  войною 
приводити  подъ  свою  власть,  и  Мурмане  били  челомъ  Норвец- 
кимъ  Немцомъ,  чтобы  они  по  соседству  за  нихъ  стали...  и 
отстояти  (Немщ>1)  ихъ  не  могли,  потому  что  онъ  самъ  собою 
былъ  дороденъ,  ратной  челов^къ  и  къ  рати  необычайно  охот- 
никъ:  то  у  него  былъ  большой  промыслъ,  что  рать...  и  побн- 
валъ  Шмецъ,  а  въ  Варемгь  на  побоище  Н'Ьмецкомъ,  гд1  в^^ея- 
екой  летней  погостъ,  на  славу  свою  принесши  съ  берегу  своими 
руками  положилъ  камень,  въ  вышину  отъ  земли  есть  и  нын^ 
больше  косые  сажени;  а  около  его  подале  выкладено  каменьемъ 
кабы  городовой  окладъ  въ  12  сгЬнъ;  а  названъ  у  него  бьмъ 
тотъ  окладъ  Вавылономь.  А  въ  Кол'Ь,  гд'!^  ньш'Ь  острогъ,  обю- 
жено  было  у  него  каменьемъ  въ  1 2  сгЬнъ  т^мъ  же  обычаемъ; 
и  тотъ  камень,  что  въ  Варенг'Ё,  и  по  сей  часъ  словеть  Ва1и- 
товъ  камень;  а  что  было  въ  Кол'Ь,  то  развалено,  какъ  острогь 
делали.    А  межь  Печенги   и  Пазъ-р'1ки,  отъ  Печенсюе  губы 


81ер1|а111и8,  датск1Й  кородевск1й  истор1ограФъ,  д-Ьйствительно  издыъ  нстор1Ю 
Саксона  грамматика  въ  8огое (8ога) въ  1644  году;  бьмоли  повтореше  сорав- 
скаго  издан1я  въ  1694,  не  зцаю.  Во  всякомъ  случае  оставляю  г.  Барто1ьду 
отв'1^тственность  этого,  впрочемъ  любопытваго,  нзв%ст1я. 
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по  ту  сторону  верстъ  съ  35,  есть  губа  морская,  вышла  въ 
берегъ  круга,  а  середь  ее»  островъ  камень  высокъ,  кругомъ 
сверху  ровенъ:  тутъ  у  него  для  кр'бпости  и  покоя  за  города 
м'Ьсто  было...  А  какъ  Валита  не  стало,  а  въ  крещень'Ё  ему 
было  имя  Василей,  и  положенъ  въ  Корел*]^  на  иосад'6»  и  пр. 
Сочетан1е  Валитова  имени  съ  варешскимь  (а и  тотъ  камень  что 
въ  ВаренНБ,  и  по  сей  часъ  словетъ  Валитовъ  камень»),  отно- 
шен1е  Валита- Варента  къ  новогородскимъ  посадникамъ,  его 
войны  съ  норвежскими  Немцами  и  т.  д.  наводятъ  на  мысль  о 
связи  лопьскаго  предан1я  съ  бол']&е  ч^мъ  в'Ьроятнымъ  поселе- 
шемъ,  еще  до  Рюрика,  западно -славянской  колонш  въ  нового- 
4)одской  области;  какъ  Ви^ренть  *)  и  Варенга  варяжскому  имени, 
такъ  Валитаво  отв'Ьчаетъ  поморскому  \\Ге1е1,  ^{Н  (см.  8ска(аг 
81.  ли,  ПудЗО — 57/),  прозвашюЛутичей^).  Валитъ-Варентъ, 
представитель  западно  -  славянскаго  начала  вь  с'1&верномъ  рус- 
скомъ  мхр*,  тоже  что  Лутичь  —  Варягъ:  Варяга  (и  безъ  иска- 
женнаго  прозвища  Варенть\  угадываемъ  въэтомъ  Валит'б,  ко- 
торому промысломъ  была  рать.  Его  городовые  оклады  въ 
1 2  ст^нъ  явно  славянсюя  городища:  «валовая  насыпь,  изогну- 
тая на  своемъ  протяжен1и  правильною  дугою  или  угловато  въ 
1^ый  кругъ  или  полукруж1е,  и  иногда  обведенная  кругомъ- ли 
или  съ  какой-нибудь  стороны  не  рвомъ,  а  другою  подобною 
насыпью  или  даже  многими»  {Среаневск.  Святил,  и  пр.  35^36). 
«Въ  пред'Ьлахъ  Рюссаланда,  говоритъ  Бутковъ  {Сынь  Отеч. 
1836 у  Л?  /),  находился  вр'Ьзывающ1Йся  изъ  с']^вернаго  океана 
въ  натерикъ,  на  140  верстъ,  заливъ,  который  м'&стные  Лопари 
называютъ  Варьмь-вуода^  заливомъ  Вармовь^  мечепосцевъ,  и 
которому  дано  имя  на  карт*  Россшской  Гессель-Герарда 
1614  года,  Варанмерь^  у  Шенинга  Варангурь^  у  Рудбека  Ва- 
рама^  съ  страною  Вареггею,  показанною  имъ  на  восточномъ  бе- 
регу озера  Енаре,  тамъ,  гд'б  по  Большому  чертежу  Росс1и, 
стояло  Волитово,  Волотово  городище».  Волоть — русская  Форма 


^)  Форма  ^агф!  (Варентъ)  в1гЬсто  ^^аг^с^  указываетъ  на  древанское  проис. 
хожден1е;  такъ  1уап  вм^^сто  ко&;  1;уОга  вм.  ^отл^  1у18а  вн.  ко2а  и  т.  д.  ОоЫгаы'шк, 
51<го.  /.  4— $6;  и.  487-^49$). 

^  Сюда  могутъ  быть  отнесены  и  Адамовы  МГ11(21  (сар.  222),  которыхъ 
Ш  децеръ  своевольно  обращаетъ  въ  Весь  {Веет,  Шлец.  I.  60), 
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западнаго  И^еШ  *);  Волотоео  поле  близь  Новагорода  было  вгЬ- 
стомъ  погребешя  новогородскихъ' витязей;  зд'бсь  находилась 
такъ  называемая  могила  Гостомысла,  открытая  Ходаков- 
скимъ  въ  1820  году  {СЬоАак<пю$кг,  ар.  5ека[аг.  81,  АН,  И^Здб). 
Назван1е  Ваниломомь  Валитова  городища  напоминаетъ  Краков- 
СК1Й  ^а\^е1,  горную  пещеру,  прославленную  подвигомъ  Крака 
(см.  Напы9ск,  ГГш.  а.  5/.  %Л.  324). 

Я  отнюдь  не  вывожу  изъ  сказаннаго  до  сихъ  поръ  о  Сла- 
вянств'Ь  Варяговъ,  мн'Ьше  о  существованш  особаго  славяно- 
варяжскаго  племени,  сокрытаго  подъ  именами  какихъ-нябудь 
Вагировъ,  Вариновъ  и  т.  д.;  напротивъ,  я  уб'Ьжденъ,  что  ни 
когда  и  ни  гд'Ь  не  было  особой  народности^  отличавшей  себ» 
варяжскимъ  именемъ;  но  думаю,  что  еще  задолго  до  девятаго 
в'Ька,  имя  Варяговъ  или  ему  соответствующее  было  у  оомор- 
скихъ  Славянъ  общимъ  наименоватемъ  норманно-вендскнгь 
пиратовъ.  «Неправильно  разсуждаетъ,  говорить  Ломоносовъ 
( Др^вм.  Росс  ист.  4У),  кто  варяжское  имя  приписываетъ  одному 
народу.  Мног1Я  сильный  доказательства  ув'Ьряютъ,  что  они  отъ 
разлячныхъ  племенъ  и  языковъ  состояли,  и  только  однимъ  со- 
единялись обыкновеннымъ  тогда  по  морямъ  разбоемъ».  При 
тогдашневгь  состояши  русской  науки,  Ломоносовъ  конечно 
не  могъ  доказать  своей  мысли  ученымъ  образомъ;   тйиъ  не 


^)  К1ва1апЛ  (земля  великановъ  В19аг,  Финское  ^о^ип1^е^шг,  отъ  Л01паг  вежи- 
канъ,  8еНа/аг,  5/.  АН,  /.  440)  по  всЬмъ  в^Ьроятвостянъ,  переводъ  иавявскаго 
Волоты  (Видьцы).  Малорослые  Финны  себя  великанами  называть  не  могли. 
У  Скандинавовъ  До1ипЬе1тг  или  К18а1а11(1  почитались  часпю  Гардарими,  къ 
которой  они  состояли  въ  данничьемъ  отношети  (см.  8егри  А1«1.  Й$1.  X//.  V.  ^<- 
даШем^  ЛЫпНЫт^  Ниогит  гетто,  О  Волотахъ  въ  новогородской  областя:  «^^о• 
лоты.  Н^^которые  л'Ьтописцы  объявляютъ,  что  въ  древн1я  времена  около  Во- 
логды и  Кубенскаго  озера,  съ  коимъ  р-Ька  Вологда  посредствомъ  Сухоны 
им'Ьетъ  сообщеше,  также  и  около  текущихъ  въ  оное  озеро  р'Ькъ  Кубены  и 
прочихъ,  прежде  просв^^щен1я  крещешемъ  обитали  народы,  симъ  именемъ 
называвш1еся ,  потому  что  почитали  за  боговъ  Волотовъ «  великавовъ,  тоже 
значащихъ  что  у  Грековъ  и  Латинъ  гиганты,  коимъ  и  жертвы  приносили 
(словарь  Щ е к атова)».--У  Болтина  есть  также  о  Волотахъ:  «И  мн1^ше  ае  по 
днесь  осталось  между  черни ,  что  были  нЬкогда  люди,  называемые  Волотахв, 
несравненно  больше  ростомъ  нынЬшнихъ.  Прибавляютъ  къ  сему  еще,  что  по 
нЬсколькихъ  н1&кахъ  будутъ  люди  столько  же  меньше  насъ,  сколько  мы  меньше 
Волотовъ,  и  называться  будутъ  пыжиками»  (Погодннь^  Ж,  М,  И.  ЛГ.  Май,  Отд. 
VI.  977,  978.  Прим.  Ж). 
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мен'Ье  она  остается,  по  выражешю  г.  Погодина  {Игемьд.  II.  179) 
прим'Ьчатедьнымъ  явдешемъ  русскаго  здраваго  смысла. 

Протнвъ  мн^н1я  о  славянств']^  варяжскихъ  князей  и  въ  до- 
казательство ихъ  норманскаго  происхожден1я  обыкновенно  прн- 
водятъ  отважность  походовъ  Аскольда,  Олега,  Игоря  (Кит 
тк,  В€ги(.  II,  101,  264,  393.  —  Поюд.  Изсльд.  III,  187,  при 
млчамге  384),  обращая  мало  или  ни  какого  внимашм  на  пред- 
нршмчивость  и  морсше  разбои  т'Ёхъ  славянскихъ  племенъ,  ко- 
торымъ  история  указала  жилища  на  морскихъ  берегахъ.  Безъ 
соин'6|11я,  походы  пиратовъ-Славянъ  не  были  какъ  у  норман- 
новъ,  единственнымъ  и  постояынымъ  промысломъ  всего  насе- 
лешя;  но  отсюда  еще  нельзя  заключать  о  непрем'Ённо  норман- 
скомъ  характер1^  нашихъ  первыхъ  князей  и  ихъ  предпрхятш 
противъ  восточной  им11ер1И.  Имя  Норманновъ  еще  не  про- 
никало въ  европейскую  исторш,  когда  русскхе  и  дунайские 
Славяне  ходили  моремъ  на  Византхю,  хорутансше  или  Хорваты 
опустошали  своими  наб']^гами  берега  Адрхатики.  О  первыхъ  я 
уже  сказалъ  н'Ёсколько  словъ  въ  Отрывк.  и  пр.  63  —  67,  О 
Славянахъ  адрхатическихъ  читаемъ  у  западныхъ  л^тописцевъ: 
«До,  612.  Уепегип(  Вс1аУ1  1п  АриИат  е(;  С1у1(а(;ет  81роп(ит 
ЬовШ!  (НгерИопе  е1  ^\2^А\о  уаз^ауегипЬ^  (Нотиак!.  5а1егп.  Скгоп. 
ар.  МыгаЮгг  8сгр1  гег.  1Ш.  VII).  «СотргеЬепйИ  М1сЬае1  8с1а- 
Ьи8  81рап(ит  гаепзе  ^и1^^))  {1ир.  РгоШр.  хЫЛ.  V.  —  суг.  Аппа1. 
Вепеюеш.  аЛ.  апп.926,  РегИ,  У.Пб).  По  свид'Ьтельству  Павла 
Д1акона  (IV.  46),  эти  Славяне,  приставъ  въ  662  г.  къ  Си- 
понту,  на  беневентскомъ  берегу,  съ  многочисленнымъ  флотомъ, 
разбили  беневентскаго  герцога  А^о;  но  претерп']^вь  поражеше 
отъ  брата  его  Родоальда,  возвратились  во  свояси  (ск.8ска[аг. 
81.  АН.  II.  316).  При  исчислети  сухопутныхъ  и  морскихъ  силъ 
хорватскихъ  Славянъ  въ  611  —  641  г.,  Константинъ  Багря- 
нородный говорить:  «...еxЬ^Ье(^ие  едиКит  8еха§]п{;а  шПИа, 
ре(111ит  сеп(ит  шИИа,  е!  9адеиа9  оЫодгпШ,  сопЛигаз  сепШт,:  е( 
задепае  ^п^(1ет  диа(1га8ш1а  у1гоз  ЬаЬеп1,  сопйигае  тего  У181п11, 
пешре  ^иае  шазогез;  паш  т1поге8  Лесет  у1гоз  (аШиш  ЬаЬеп!» 
{ее  аЛт.  тр.  еЛ.  Вопп.  161).  О  наб'Ьгахъ  далматскихъ  пиратовъ 
на  Венещансйя  влад'Ьтя  у  Оапс1о1о  ай  апп.  829:  «*егйо  вш 
Оиса(п8  аппо  Ре(ги8  Вих  сит  пауаИ  ехегс1(и  соп1га  8с1аУ08 1П 
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Оа1та!1ат  паУ1ваУ1(,  сар1епз  Шоз  а  пеГа1м1а  аПе  рхгаИса  соЬь 
Ьеге»;  ас1  апп.  879:  «Шс  (ее.  Саго1аз  {.  Ьи(1оУ1С1  Ке^з  (жег- 
шап1ае)  рпто  аппо  Верт!  ей!  Кауеппае  ех181;еп8  {^аеёив  1п1ег 
Успе(08,  е(;  8аЪ1ес(о$  зиоз  КаИс!  Керт!  рег  ди1пдаеппшт  гепо- 
уауИ,  е!  хпзШик,  о(  соп1га  Вс1ауо8,  дп!  и^^08^ае  тап11т]8  1а- 
(госхпиз  п1(еЬап1иг  1пуадеге,  (1еЬеап1;  ипап1т1(ег  е(;  сопсогйКег 
поп  8о1ит  ге813(еге,  зес!  е(1ат  1пуа<1еге»  {Апйгеае  ОаЫиК  Скгоп. 
ар.  Мига1ог1  гег.  ЛаИс.  8сгр1.  XII,  179)  ').  Отъ  этихъ  Славянъ 
были,  в'Ьроятно,  тЬ  отважные  иорсюе  разбойники,  о  которыхъ 
упоминаютъ  арабскхе  писатели  среднихъ  в'бковъ;  напр.  Славя- 
нинъ  Масъуди,  который  прибылъ  изъ  Африке  въ  Сицилш  и 
покорилъ  кр^пость  св.  Агаты  въ  312  году  Гиджры  ил 
924  —  925  отъ  Р.  X.  Четы1)е  года  спустя,  другой  Саклаби  по 
имени  Саребъ  (Сербъ?)  разбойничалъ  въ  Африки  и  Сицилхи, 
предводительствуя  тридцатью  славянскими  кораблями  (/бп-Нои- 
Ы  вь  ^(т^п.  А$%а1,  18^5^  К«  /04,  у  Савелмва^  Мухам.  Нулшм. 
1ХХХУИ,  прим.  150).  Въ  арабской  хроник']^  Снцил1и  упоин- 
нается  о  Саклаби,  предводителе  Сарацынъ,  который  въ930г. 
«ехсиг810пе  1п  Са1аЬпат  &с(а,  сер11;  агсет,  сп!  потеп  Теппи- 
1асЬ,  е1  аЬАихИ  сарЦуогит  диодест  тЛИа»  {Скгопгс.  АгаЫс. 
ар.  Мигаит  8егр1.  тег.  11аИе.  Л  Я.  // )  *). 

Какъ  на  берегахъ  Адрхатики  и  Средиземнаго  моря  Славяне 
адр1атическ1е,  такъ  на  берегахъ  С'Ьвернаго  и  Балпйскаго  отли- 
чались безпрерывными  походами  и  морскими  предпр1ят1янн, 
Славяне  вендскхе.  Оморскихъ  войнахъ  балт1йскихъ  Славянъ 
съ  Норманнами  находимъ  безчисленныя  свид'Ьтельствахъ  въ 
скандинавскихъ  сагахъ,  у  Адама  Бременскаго,  Гельмольда, 
бюграФовъ  ев  Оттона,  С  аксона  грамматика  и  т.  д.  Скальдъ 
ГалФредъ  поетъ  о  Вендахъ,  участвовавшихъ  въ.битв^  Ярла 
Эрика  съ  ОлаФомъТригвасономъ:  «Ьа(е  {егеЬап1аг  ад  ри^- 
пат  пауез  Уепйогиш;  е%  8рЬ1пде8  0(Ышаш  (едтшхз,  (епп&е, 


1)  См.  также  7оА.  Ьше.  Ле  Г0цп.  ВЫт.  бВ,  74,  44бу  4И9,  466^  479,  9в6.  О  На- 
рентанахъ. 

*)  См.  также  Скагтау,  гвШ  Ле  Маш'ойЛу  е(с.  878, 879.  Тохько  овъ  опшбаетсл 
относя  къ  Вавдаламъ  (Вендамъ?)  названхе  вспанскаго  города  ЗсаиЫв  (нывй 
8ап1агет),  бу|,то-бы  тождественное  съ  арабскимъ  8аад1аЪ.  О  город1&  8са1аЬ18 
упоминаютъ  уже  Пдвн1й  ЩЬ.  IV.  еар.  ХХй1)и  ИЕпегапиш  АпЮшш. 
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геутс1ае,  а8р1С1еЬап1  го81г1а  ЫапНЬив  У1Г08>  (кгн.  01  Тг.  [. 
е.  236).  С^авянинъ  Виртшахъ(^1г18сЬасЬи8)  ведетъ  постоян- 
ную до1гол']&тнюю  морскую  борьбу  съ  Датчанами:  «Ыс  ]1а^пе 
С1ука1д8  8(еи1пеп818  ё1опа,  ех  сИуКИз  8и18  ор1па11881тп8,  &е- 
диеШег  ш  ргоУ1пс1ат  Ьапогит  пау1ваге  е(  ргаейаго  ех  еа 
а^еге  8о1еЪа1;  81са(  е(  НИ  е  соп(га  1п  Рошегашаш  сгеЬга8  1п- 
сог81опе8  р1га(;1са8  {ас1еЪап1;.  8ед  ео  (етроге...  1(1ет  ргаеро1еп8 
У1Г  \^1Г(8сЬасЬа8,  сор1080  8ех  йаУ1ит  аррага1;и,  Бапо8  81Ъ1  1п- 
Геп808  ре(еЪа(»  е1с.  (Кйа  5.  Оиоп^  I.  Ш^  е.  2.  еЛ.  1иЛеи)\д^  1. 492). 
Въ  1135  г.  Вендсшй  князь  Ратнборъ  (ВеШЬиг)  присталъ  къ 
Конунгагедл']^  съ  300  вендскихъ  кораблей  и  разорилъ  ее  до 
основашя^№в<.  НагаИ.  СШ.  е1  Мадм  саес.  еар.  //,  14).  Выра- 
жен1Я,  въ  какихъ  германсше  л']^тописцы  отзываются  объ  искус- 
ств1^  и  неустрашимости  вендскихъ  ииратовъ,  д'Ьлаютъ  безпо- 
лезнымъ  дальн'Ёйшее  указаше  на  уединенные,  отдельные  при- 
м-Ьры:  «Ошпе  Ьос  Ьот1пит  ^епа8  (8С.  Т^1на1огат)  говорить 
Гелъмольдъ,  1(1о1а1;пае  сиНа!  дедКиш,  уа^т  8етрег  е1;  то- 
Ы1е,  р1га(1са8  ехегсеп1;е8  ргаедаз,  ех  апа  раг1е  Оап18,  ех  аНга 
8ахоп1Ьа8  Шепзит»  (Не1то1Л.  /,  с.  2).  аУегип(атеп  ргаеда8 
81ауогпт  песЛат  1пЬ1Ьеге  ро1егап(,  81ди1(1ет  а(1Ьис  таге  1гап8- 
(ге(аЪап(,  еЬ  уа81;аЬап1  (еггат  Бапогит,  песдит  гесе88егап(;  а 
ресса118  ра(;гит  8аогиш»  {гЫй.  с  84).  «81аУ1  еп1ш  с1ап€[е81;ш18 
1П81Ш18  тах1те  уа1еи1;.  11п(1е  е11ат  гесепИ  адЬис  ае(а1е,  1а(го- 
ста118  Ьаес  соп8ие(ис1о,  аЛео  арис1  ео8  1пуа1ш1;,  п1  от18818  ре- 
П1(и8  а^псиИигае  сошшо(118,  ас1  пауа1е8  ехсигзиз,  ехредИш 
8етрег  т(еп(1епи1;  тапи8,  ишсаш  8рет  е1;  йхуШагпт  8иттат 
10  паУ1Ъи8  ЬаЬеШез  811ат...  Бавогат  шри^паНопез  рго  пШИо 
йис1ш(,  1тд  Уо1ир1;по8ит  ех18(1тап1  тапи8  сит  618  соп8егеге» 
{%Ш.  //,  с.  13).  ЫограФъ  св.  Отгона  называетъ  Поморянъ: 
«Кеп8  (егга  тапдие  ЬеИаге  реп1а,  8ро1и8  е!  гар1;и  У1уеге  соп- 
811е(а»  {Аппоп.  Ле  V.  5.  Оиоп.  /,  648).  Не  странно  ли,  при  этихъ 
положительныхъ,  неооровержимыхъ  свид'Ьтельствахъ  о  воин- 
ственности Славянъ  и  ихъ  опытности  въ  морскомъ  Д'Ьл^,  от- 
вергать возможность  славянскаго  начала  въпоходахъ  А  ско  л  ьд  а 
Олега  и  т.  д.? 

Но  чаще  (преимущественно  въ  первую,  намъ  изв'1стную 
эпоху  своей  исторш)  союзились  славянсюя  западный  племена 
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съ  Норманнами,  нежели  вели  съ  ними  войну;  отнимать  другъ 
у  друга  имъ  было  нечего.  Во  вс']^хъ  почти  норманскихъ  похо- 
дахъ  участвуютъ  и  Славяне.  «ЁгаШ  сиш  (хО(1еМдо  (ге§е  Ва- 
погит)  ш  ехреШНопе  ргае(11с(а  8сЫу1,  яи!  ДкииШг  ^П^г!, 
^и^  ргор1ег  апИдиаз  хпхшЕсШав  ^аа8  сат  АЬо(п(1в  ЬаЬеге  8о1е- 
Ъап1,  8роп(е  ее  сор118  е^и8  соп]ппхегап1»  (БгпкагЛ.  аппа1.  оЛ 
апп.  80Я).  §с1аот1Г  АЬо1;п<;огшп  гех  «81а(;1т  тхвва  (гап8  шаге 
1е^иопе,  зипхН  ат1С1иат  сит  Шв  СодеМШ,  е(  и!  ехегсНпв 
1;гап8  А1Ь1т  т11(еге(иг,  1тре1гаУ1и  (и/.  аЛ  апп.  817).  «Вое  (еш- 
роге  (ао  941)  Когшапи!,  ЗпеЫ,  Ваш  е(  81аУ1  со11ес11,  1егга 
тап^ие  еипс(08  уехаЬаШ»  [Сотри.  Скгопо1.  а  (етр.  СаЫ.  М. 
ар.  ШЬпйх  5сгр1.  тег.  Вгып$и>.  II).  «Вап1  диодие  81аУ08  аихШо 
ЬаЪеШез...  та^по  8ахошат  1еггоге  ^иа88аЬа^и  [АА.  Вгт. 
сар.  46)  «^иет  гигзит  ра1ег  т1х118  Вапогиш  81аV0^ит^ие  со- 
рИа,  ариё  Це1депе8  ИНиз  а^^езвив»  е(с.  (5ахо  Сгат.  еЛ.  Наип, 
X.  490).  Посл'Ь  836  года,  говорить  англ1Йсюя  хроники:  «По- 
слалъ  всемогупцй  Богъ  толпы  жестокихъ  языческихъ  наро- 
довъ,  Датчанъ  и  Норвежцевъ,  Готовъ  и  Шведовъ,  Вендовъ  1 
Фри.зовъ,  оиустошавшихъ  около  200  жЬтъ  гр'1&шную  Англ1ю, 
отъ  одного  берега  до  другаго»  (Вапов  е1  Копгедепзез,  (тоЛюз 
е(  8\уа(Ье(1о8,  У^ап(1а1о8  е1  Ргезев.  МаЛ.  Я^еяш.  ВготЮп  СНго 
пге.  ар.  Тюуяйеп).  Король  Гаконъ  цстреблялъ  соеднненныхъ 
датскихъ  и  вендскихъ  пиратовъ:  «р^^а(а8^ае  Вапов  е(  Уепдоз, 
иЬ^сап^ие  овепдеге!,  нп^еН'еаи  (кЫ.  01.  Рг.  /.  с.  18).  Самая 
знаменитая  ^от8Ьи^д  является  полу-норманскимъ,  полу-венд* 
скимъ  учреждешемъ;  Пална  Токе  (срвн.  Тукы  вь  Лавр.  83), 
посл'Ёдтй  витязь  языческой  Даши,  бьиъ  родомъ  Славянннъ 
изъ  Юмны  а^итпеп8^  1П8и1а  ог1и8»  {8ахо  Сгат.  VIII.  144.  — 
ВаПкоИ,  СшН.  V.  Вид.  и.  Рот.  I.  301.  Апт.  3.  —  У  ШаФа- 
рика:  11алнаТоковичь5/.  Л^.  11.383).  Разбитый  Магнусонъ 
король  Свейнъ  набираетъ  новое  войско  у  Вендовъ  {ЕрЛ.  Ш. 
гед.  Nо^Vед.у  е.  31). 

При  этихъ  безпрерывныхъ  сношен1яхъ  съ  Норманнами, 
при  военномъ  товариществ'^,  нер'бдко  соединявшемъ  оба  народа 
въ  л^Л  разбоя  по  морямъ  дальнимъ  и  ближнимъ,  естественно 
предположить,  что  Венды  им'&ли  одно  общее  имя  для  обозначе- 
тя  кахъ  себя ,  такъ  и  прочихъ  участниковъ  въ  оовершаемыхъ 
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НИИ  сообща  предпр1ят1яхъ.  У  Норианновъ  подобное  имя  было 
У1к1П8аг,  обыкновенно  производимое  отъ  ухк,  морская  бухта; 
друпе  выводить  его  отъ  У!^,  война;  срвн.  т§с\1^  Магз,  ЬеШ- 
совиз  {Он  Сапде,  д1о$$).  УВендовъ  имени  У1к1ид,  кажется,  соот- 
ветствовало другое,  то  самое,  которое  является  въ  нашей  исто- 
р1И  подъ  словеао-русскою  Формою  Варямь^  Варят. 

Мы  видели  историчеекую  и  лингвистическую  невозможность 
искать  начало  варяжскаго  имени  у  германо-скандинавскихъ 
народовъ;  Форма  Уаепп§  является  не  ран'Ье  XI  стол'Ёт1я  и  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть  передана  греческимъ  Ва- 
раууо;,  русскимъ  Варядь;  Форма  >Уагап^  не  существуетъ  въ 
германо-скандинавскихъ  нар'Ьчхяхъ.  Эта  Форма  чужда  и  сла- 
вянскимъ  языкамъ  вообще.  Есть  между  т1^мъ  въ  числ1^  Сла- 
вянскихъ  племенъ,  одно, —  Славяне  вендсше,  отличающееся 
отъ  остальныхъ,  какъ  особенностями  своего  язычества  и  обы- 
чаевъ,  такъ  и  странностш  Формъ  своего  говора;  явлеше,  отно- 
СИА101В ,  по  всей  справедливости ,  къ  вл1ян1ю  начала  литовскаго 
(см.  5а[аг.  81ои>.  КатоЛор.  109.  —  5/.  АН.  И.  616).  У  этихъ 
Вендовъ  (если  судить  по  дошедшимъ  до  насъ  остаткамъ  дре- 
ванскаго  языка),  господствовало,  при  обычной  наклонности  за- 
падныхъ  славянскихъ  нар']^ч1й  къ  ринизму,  особое  влечете  къ 
усвоешю  себ'Ё  литовскихъ  окончан1Й  и  звуковъ  на  —  ап^,  апк, 
ип5  и  т.  д.  Они  говорми :  дитя  —  4е1ап§ ;  рамя  —  гатапе; 
имя  —  8е1тап8;  ягня  —  ^овепапд;  куря  1;уаигап§;  вечеря  — 
11^й(2егап^;  щенокъ— 81шапд;  паукъ — роуап§  и  т.  д.  ^).  У  нихъ 
могла  существовать  и  Форма  \7агаи^.  Но  одной  возможности 
недостаточно;  историческая  в-Ьроятность  требуетъ  бол'Ье.  От- 
крываемъ  найденный  графомъ  1о.  Потоцкимъвъганноверскихъ 
влад^нхяхъ  и  напечатанный  въ  Гамбурге  въ  1795  г.  древшй 
балт1Йско-славянск1й  словарь,  и  тамъ,  въ  числ'Ь  еще  уц^л']^в- 
шихъ  и  собранныхъ  въ  конд^  ХУШ-го  стол1^Т1я  древанскихъ 
словъ,  находимъ:  \^агапд  —  мечь  *).  Эд']&сь  уже  передъ  нами 
не  вымышленная,  никакими  историческими  документами  недо- 
казанная Форма,  а  живое  славянское  слово,  соответствующее 


1)  Выписку  изъ  Геннингов&УосаЪа1апат  УепеЛкит  см.  уДобровскаго 
81а»апка.  I.  4-^26.  И,  187-^49$, 

^  См.  Руееое^,  9оепом.  на  4839  •.  П.  40,^Буткое9,  С.  Отеч,  4836.  Л1?  4.  $7. 
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какъ  но  строен1ю,  такъ  и  по  сиыс^у  сдовено- русскому  Варяп; 
едвали  нужно  доказывать  однозначимость  мечника  и  меча;  такъ 
8ра(Ьа  вместо  8ра1;Ьаг1и8:  а81рЬап<1аз  ХшрепаИз  5ршка  е( 
^и(1еx»  {Уе1.  СНаПа  ар.  СдеИит  1от.  7.  Ш.  $агг.  р.  977);  кот 
вм'Ьсто  конншсоеь:  «Князь  же  Всеволодъ  възвратися  въ  Водо- 
димерь,  а  кошь  пусти  ва  Мордву»  (Лаер.  165).  Теперь,  откуда 
подабское  яарангь?  Коренное  ли  это  славянское  слово  или  за- 
несенное къ  Вендамъ  Германцами  или  Литвою ,  вопросъ  для 
насъ  постороннш;  на  Русь  оно  могло  перейти  только  славяне- 
вендскимъ  путемъ  \ 

Н^тъ  сомн^н1я,  что  знакомство  новогородскяхъ  Славянъ  съ 
морскими  разбойниками- Варягами  началось  еще  за  долго  до 
основан1Я  государства.  На  это  знакомство  указываетъ  (кром^ 
сохранившихся  древнихъ  преданш  у  Саксона  Грамматика  и  дру- 
гихъ)  и  самое  названхе  Варяжскаго  моря,  которое  могло  обра- 
зоваться только  всл'Ьдств1е  часто  повторяемыхъ  варяжскихъ 
наб']&говъ  на  его  берега.  Мы  уже  говорили  (и  лингвистичесюя 
йзсл'бдованхя  подтверждаютъ  это  предположеше,  см.  нуже)  о 
вероятности  древн^йшаго  вендскаго  поселешя  въ  новогород- 
ской области  и  варяжскихъ  завоеван1яхъ  на  дальнемъ  с^вер^, 
въ  чудскихъ  земляхъ.  Отъ  этихъ  первыхъ  Варяговъ  и  оть 
продолжавшихъ  свои  наб'Ьги  на  восточные  берега  Балтики,  ихъ 
поморскихъ  собрат1Й,  узнали  руссюе  Т^лавяне  и  Чюдь  имя  М7а- 
гап^'овъ,  для  вендо-норманскихъ  викииговъ.  Отсюда  его  про- 
явленхе,  подъ  его  западно-славянскою  Формою  ^аг^^,  ^аг^Г, 
въ  м1^стныхъ  назван1яхъ  у  Чюди,  Эстовъ,  VIопарей  и  т.  д.  Около 
половины  1Х-Г0  в']&ка,  три  княжескихъ  брата  выселяются  1зъ 
Помор1я  къ  новогородскимъ  Славянамъ,  съ  своими  единопле- 
менниками (родами)  и  дружиною.  Что  въ  числ'Ь  ихъ  спутниковъ 
было  также  много  Норманновъ,  Саксонцевъ  и  т.  д.  (т1х(ае  Па- 


')  На  новошведскомъ  у&г^а,  на  древанскомъ  (см.  Руее.  восп.  Г/.  49)  вшро— 
шпага.  На  допарскомъ  язык^^  Vа^^о  =  оруж1е,  1гаг^о(ит  =  вооруженной  (Бут- 
ковь,  С.  Отвч.  /.  е.).  Полабское  ▼агап!;  отозвалось  и  въ  польскомъ  вазванш 
1г1^стечка  >^агф2  въ  Галищи  (см.  Моея9ит.  /•?4'  I.  ар.  КиЫку  Вет^М.  180.  ЛЖ.!)- 

')  Каченовск1Й  и  Погодивъ  (Иземьд.  Ш.  44$)  думали  даже  о  колов!- 
зацш  Новагорода  отъ  балтШгкихъ  Славянъ. 
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погит  81аУогитдие  сорхае)  несомн'бнно  ^);  обычай  набирать 
дружину  изъ  храбрыхъ  промышленниковъ  всЬхъ  земель  и  на- 
родовъ,  существовалъ  одинаково  у  Германцевъ,  Славянъ  и  Нор- 
ианновъ;  дружины  ОлаФаТригвасона,  Свена,  Кнута  и  пр. 
отличались  разноплеменност1ю  своего  состава:  «ехегсИив...  ех 
уагш  со11ес1;и$  па110П1Ьи8»  (^%Лег1ад.  146).  Вендсше  князья 
естественно  дорожили  сообществомъ  отважныхъ  и  предпрхим- 
чивыхъНорманновъ').  Для Новогородцевъ  какъРюрикъ,такъ 
и  прибывш1е  съ  нимъ  Славяне  и  норманскге  викинги  были  Ва- 
рягами  (пиратами,  кондоттьерами)  по  преимуществу;  само  со- 
бою, разумеется  что  при  славянскомъ  княз*,  вызванномъ  Сла- 
вянами, славянское  варяжство  и  славянская  мысль  преобладали. 
Это  новое,  варягоьславянское  поколете  разсблось  подъ  своимъ 
варяжсквмъ  именемъ  по  С'1^вернымъ  городамъ  (нормансше 
дружинники  у  насъ  не  селились)  и,  какъ  первое,  вскор^к  слилось 
съ  туземнымъ  населешемъ:  вотъ  гд-Ь  настояпцй  смыслъ  со- 
хранившагося  у  л'бтописца  предан1я  о  варяжскомъ  населенхи 
Новгорода,  Полоцка,  Ростова,  Бйлаозера:  «и  по  т*мъ  городомъ 
суть  находяици  Варязи»  (Лавр.  9).  Вол^е  другихъ  Новгородъ 
хвалился  (и  какъ  увидимъ,  им'блъ  право  хвалиться)  своимъ  за- 
ладнымъ  происхожденхемъ  отъ  Варяговъ,  знаменит]&йшихъ  изъ 
Славянъ  (см.  выше  стр.  149):  «ти  суть  людье  Ноугородьци  отъ 
рода  Варяжьска'>  (Лавр.  9). 

Оъ  перенесешемъ  княжескаго  стола  въ  Юевъ,  варяжское 
имя,  какъ  уже  мен^е  соотв'Ьтствующее  славянскимъ  побужде-- 

1)  о  связи  Норманновъ  съ  бал'пйскими  Вендами  сказано  выше;  эта  связь 
поддерживалась  безпрерывными  браками  между  княжескими  родами  венд- 
скими и  норманскими  {ем,  елтьд,  гл.).  О  Саксахъ  Прибикъ  Пудкава  раз- 
скааываетъ,  что  въ  начади  Х-го  стол,  и  до  конца  Х11-го,  народонаселенхе  въ 
бранденбургской  Марк^^,  состояло  изъ  см^^си  Славянъ  и  Саксовъ  (1)о6пвг. 
топит.  Ш.  72  мд.  аЛ  апп.  1^00,  И116);  съ  этимъ  предашемъ  согласно  и  любо- 
пытное изв^спе  Сентъ-Эврульсхаго  монаха  ОгЛепспа  У1(аИ8  (около  1126  г.), 
будто  бы  еще  во  второй  половице  XI -го  стол.,  было  племя  въ  земл^^  Лутичей, 
которое,  при  идолахъ  другихъ  боговъ,  поклонялося  Водану,ТоруиФре1^ 
{ОгЛег.  ты.  еесШ.  Ми.  IV.  643.  М  АпЛг,  ВнеНия.  N&^тапп.  Зетрг.). 

^)  Дружина  Игорева  говорить:  «егда  кто  вЪсть,  кто  одол1&еть,  мы  ли, 
они  ли?  АН  еь  морвжъ  кто  евптеньТ  ев  Со  пл  по  аемли  хо&нмъ^  но  по  глубшт^ 
морьетлйх  оСьча  емврть  ве^ьмь»  {Лавр.  49).  При  всей  своей  воинственности  и 
нскусств^^  въ  морскомъ  д^Ьлй,  ос^^длыя  Славянск1я  племена  не  были,  какъ 
Скандинавы,  исключительно  и  постоянно  заняты  морскими  разбоями. 
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н1ямъ  князей  и  Руси,  начинаетъ  мало  по  малу  терять  свое  зна- 
чен1е  для  представителей  новаго  династическаго  начала,  пере- 
ходя преимущественно  на  призываемыхъ  князьями  наеиниковъ. 
Вероятно,  еще  долго  эти  наемники  были  см'1^сью  поморскихъ 
Славянъ  и  Норнанновъ;  между  Русью  и  Балтшскимъ  помор1емъ 
не  могла  не  поддерживаться  родственная  и  религюзная  связь; 
Рогволодъ  и  Туръ  были  поморскхе  выходцы,  вендсюе  кня- 
жата, какъ  въ  посл^&дств^и  Воронцовы,  Колычевы,  Шере- 
метевы. Не  къ  Шведамъ,  а  безъ  сомн^н1я  къ  своимъ  запад- 
нымъ  однокровникамъ,  быть  можетъ,  въЮмну,  б']&жалъВлад1- 
М1ръ  за  море  {см.  ниже);  безъ  преобладан1я  въ  его  войске 
вендо-варяжскаго  элемента,  смиреше  норманскихъ  Варяговъ 
непонятно;  должно  думать,  чтоВладимхръ  переманилъ  кьсеб^ 
своихъ  однородцевъ,  избравъ  отъ  нихъ  «г  мужи  добры,  смыслены 
и  храбры  и  роздал  имъ  грады»  (Лавр.  33);  Норманны  пошли  въ 
Грещю.  Со  введен1емъ  на  Руси  христ1Янской  в1ры,  сношешя 
съ  языческямъ  славянскимъ  Поморхемъ  становятся  р'&же;  при 
Ярослав']^,  женатомъ  на  шведской  княжн'ё,  настаетъ  блестящая 
эпоха  Норманства  на  Руси;  Варяги  состоять  исключительно 
изъ  Норманновъ.  Между  т'бмъ,  мы  им1&емъ  доказательства,  что 
еще  въ  первой  четверти  XI- го  стол*т1я,  вендскхе  Славяне, 
ВМЕСТЕ  съ  русскими,  служили  у  греческихъ  императоровъ;  ла- 
тинская хроника  Лупа  протоспаеархя,  упоминая  подъ  1027  г., 
о  поход*  Грековъ  въ  Италш,  исчисляетъ  Руссовъ  и  Вендовъ 
(\9^апс1аИ,  вааодаИ)  между  союзными  греческими  войсками: 
аАо.  1027.  БезроШз  К1си8  1П  КаИат  дезсепдК  сат  тдеп!!- 
Ьпз  сорИз  Ли$$огит,  И^апЛа1огит^  Тигсагига,  Ва1еагоги1П, 
ВгппсЬогиш,  Ро1опогит,  Масе(1опиго,  а1^а^ит^ие  па110пат,  аЛ 
81С1Нат  сар1еп(1ат»  {МигаюН  гег,  11а1.  $сгр1.  V.  42.  —  С[г.  Лп- 
па1  Вагепп.  аЛ  апп.  1021  ар.  Реги,  VII.  дЗ)  '). 


1)  При  нарицательвомъ,  варяжское  имя  рано  получало  на  Руси  и  геограФм- 
ское  значеше;  Варягами  стали  называть  уже  не  однихъ  участниковъ  въ  иор- 
скихъ  варяжскихъ  разбояхъ,  но  и  т^  самыя  народности,  откуда  выходили  пя- 
раты-Варяги.  Для  Нестора  Варягами,  въ  геограФическомъ  смысл^к,  были  пре- 
имущественно Скандинавы  и,  по  предангю,  его  воображаемая  варяжская  Руе^ 
въ  ХУ1  стол,  и  поздн^^е,  Варягами  именуются  исключительно  Шведы  (ел. 
Ио€9ор,  ллт.,  283^^288^290,303,303),  Между  тЬмъ,  первобытное  нарицательное 
значеше  варяжскаго  имени  никогда  не  изчезало  совершенно  въ  русскяхъ  по- 
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Посл^  вышесказаннаго,  мы  можемъ  приступить  къ  оконча- 
тельному разбору  вопроса  о  Варягахъ;  определить,  откуда  яви- 
лось назваше  Варанюеь  у  Грековъ  дая  скандинавскихъ  наемни- 
ковъ;  откуда  и  когда  началось  у  Скандинавовъ  назваше  Ве- 
ринговъ,  Уаепп§1аг. 

Первые  Норманны  ходили  въ  Грец1Ю  черезъ  Русь,  для  тор- 
говли п  вступлетя  на  службу  къ  греческимъ  императорамъ. 
Въ  эти  отношен1я  къ  Грецш  они  вступили  не  преще  866  года, 
ибо  съ  этого  времени,  и  только  всл']^дств1е  похода  Руси  на 
Царьградъ  и  сл^довавшаго  за  нимъ  крещенхя  части  языческой 
Руси,  положено  начало  знакомству  Грековъ  съ  Русью,  а  по- 
средствомъ  Руси  съ  Скандинавами  *).  Толпами  и  въ  качеств* 

нят1яхъ;  въ  Книг^  о  древностяхъ  Рос.  государства  говорится  о  Варягахъ 
(разбой никахъ),  жившихъ  еще  до  основашя  Шева,  на  берегахъ  Теплаш  (Чер- 
наго)  моря  {Синод,  библ.  .Л?  329  у  Карамз,  I,  прим,  ^8%)\  предаше,  кажется,  до- 
шедшее и  до  арабскаго  писателя  Натс1-и11аЬ;  бол^е  семидесяти  рЪкъ,  гово- 
рить онъ,  вытекаютъ  изъ  Волги,  изъ  коихъ  иныя  впадаютъ  въ  Галатское 
море,  также  именуемое  варяжекимъ\  друпя  —  въ  восточное  (ЕгалЫп  1Ьп'Ео$%1 
488,  Апт.  XI),  Въ  сказаши  о  Мамаевомъ  побоище,  князь  Дмитр1Й  Ольге р- 
довичъ  говорить  о  собранной  имъ  (противъ  Венгровъ?)  дружин^^:  «Божшмъ 
промысломъ  совокуплени  быша  иные  люди,  брани  д-кЕя  належапуя  отъ  Ду- 
наЙскихъ  Варягь»  (изд.  Сахар,  бЖ),  Въ  Никоновской  летописи  подъ  1879  г..  Ва- 
рягами названы,  кажется,  литовск1е  ратники  {см,  вмше  етр,  446),  О  варяжств^^ 
поморскихъСлавянъ(въпонят1яхъ  русскихъ  л-]^тописателей)  свид'1^тельствуетъ 
изнЁстное  м^^сто  Ипатьевской  л-Ьтописи  (с.  227)  о  Сербахъ  «съ  Кашубъ,  отъ 
поморья  Варязкаго,  отъ  Стараго  града  за  Кгданскомъ». 

*)  Мн-Ь  кажется,  что  объяснеше  г.  Куника  {Веги(,  И,  208—^46),  будто  бы 
Свеоны— КЬов  839  года  были  посланы  отъ  норманскаго  конунга  ^СЬасапаа)  въ 
Кпль,  для  переговоровъ  о  его  поступлеши  на  службу  къ  греческому  импера- 
тору, не  им^^етъ  (даже  съ  точки  зрйн!я  норманскоЙ  системы)  прочнаго  исто- 
рическаго  основан1я.  По  словамъ  веоФилова  письма  « Ат1с111ае  саава,  81си1;  аа- 
8егеЬапЪ>  (срвн.  Константинове  хата  ф^X(аV,  Лв  аЛт.  4тр.  вЛ.  Вопп,  144),  эти 
Свеоны  -  ВЬо8  объявили  ему,  почти  вс]^мъ  народамъ  тогдашняго  черномор- 
скаго  востока  обычную  Формулу  своего  посольства.  Въ  668  году,  Турки  от- 
правляютъ  посольство,  ради  дружбы  къ  императору  Юстину  (Яхс.  е  МепапЛт, 
ей,  Вопп,  298у,  друпе  ищутъ  въ  посольствахъ  только  предлогъ  къ  удовлетво- 
решю  своего  любопытства  или  алчности  къ  подаркамъ  греческаго  двора 
(ШЛ.  300,  С,  РогрН,  (й  аЛт,  Шр.  еЛ.  Вопп,  8Щ,  Ни  беоФилу  не  было  нужды 
скрывать  отъ  Лудовика  настоящей  цйли  пос^^щенш  Свеоновъ-КЬов,  и  вм-Ь- 
сто  наемниковъ-варв&ровъ  (явлен1я  слишкомъ  обычнаго  въ  Визанпи)  пред- 
ставлять ихъ  искателями  дружбы  «аткШае  реШогев»;  ни  норманскому  ко- 
нунгу (по  г.  Кунику  простому  шведскому  ярлу  Ввги[.  П.  И08)  вести  черезъ 
пословъ  особые  дипломатичесше  переговоры    съ  греческимъ    дворомъ,  о 

3* 


164  с.  Г1Д10101Ъ, 

союзниковъ,  приходили  Норманны  только  на  Русь,  да  и  то  по 
редкому  зову  князей;   впрочемъ  и  зд-Ьсь  нельзя  ихъ  считать 
тысячами.    Эймундъ  просить  у  Ярослава,  одною  дома,  для 
себя  и  своихъ  товарищей:  «иШоЫв отп^Ьа8^ие ш^ШЬнв по8(п8 
с1отит  рго8р1С1а8»  {Ле  ЕутипЛ.  е1  гед.  01т.  с.  4«  р.  262);  въ 
^пл'Ь  всЬ  Варяги  помещались  въ  верхнемъ  этяжк  одною  дома 
(Л|>(.  ПагЫЛ.  5е^.  с.  7).  До  конца  Х-го  стол*т1я,  р'Ьдк1е  нор- 
мансше  Гречники,  ходивш1е  въ  Кпль  не  иначе  какъ  съ  Русью, 
вступали  въ  дружину  русскихъ  наемниковъ  и  были  изв'Ьстны 
Грекамъ  только  подъ  общимъ  именемъ  'Рй?.  Подъ  этимъ  име- 
немъ,  не  подъ  назван1емъ  варакюв»,  должно  искать  ихъ  въ 
визант1Йской  истор1и  до  Х1-Г0  стол*Т1я.  {См.  Отрывк.  83 — 90). 
Намъ   изв'&стны   время    и   поводъ   перехода  варяжскаго 
имени  въ  Грещю.  подъ  Формою  Восраууое  и  первое  начало  ва- 
рангской  дружины.  До  971  года,  т.  е.  до  эпохи  разрыва  Свя- 
тослава съ  Греками,  Руссы  слуясатъ  у  греческихъ  императо- 
ровъ,  а  вм^сгЬ  съ  ними  и  некоторые  Норманны  подъ  именемъ 
'Р<3?.  Въ  980  году  Владим1ръ,  недовольный  требован1ями  сво- 
ихъ  норманскихъ    Варяговъ- союзниковъ,    отправляеть  ихъ 
въ  Грещю;  его  посольство  къ  императору  доказываетъ,  что 
д^ло  идегь  уже  о  новомъ,  до  того  времени  небываломъ  случа'Ь 
т.  е.  о  появлен1И  въ  Кил^  ц^лой  массы  Норманновъ,  вм^Бсто 
отд^льныхъ,  въ  русской  дружнн^&  изчезавшихъ  лицъ.  «И  посла 
предъ  ними  слы,  глаголя  сице  царю:  се  идуть  къ  теб*  Ва- 
рязи,  не  мози  ихъ  держати  въ  град*]^,  оли  то  створять  ти  зло, 
яко  и  сл%  но  расточи  я  разно,  а  с']&мо  не  пущай  ни  единого  л* 
{Лавр.  Зй).  Зд^сь  Скандинавы  являются  въ  первый  разъ  оту 
д^льно  отъ  Руси,  подъ  новымъ  для  Грековъ  назватемъ  Варя- 
говъ. Отношен1я  Руси  и  Владимхра  къ  этимъ  Варягамъ  не  до- 
пускали прежняго  порядка  вещей;  къ  тому-же  Руссы  посту- 
паютъ  снова  на  службу  къ  греческимъ  императорамъ,  не  прежде 
принят1я  Владим1ромъ  христ1анской  в'Ьры  и  вступлен1я  его  въ 


поступленш  на  императорскую  службу,  въ  число  цЬёыхъ  тысячъ  подобныхъ 
ему  ааемниковъ.  Истор1я  этяхъ  КЬо8  уединенный  Фактъ,  случай  не  имЪюшДй 
ни  малЪйшаго  отношен  1я    къ   учреждетю  Варанговъ.    {См.  мои  Отрыяки 
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бракъ  съ  греческою  царевною.  Съ  этой  поры  начинаются  въ 
Грещи  два  отд'Ьльныхъ  вспомогательныхъ  корпуса,  Руссовъ 
(уже  чистыхъ  Славянъ)  и  Варанговъ-Норманно.въ.  О  постоян- 
ноиъ  0ТЛИЧ1И  обоихъ  свид']&тедьствуютъ  всЬ  писатели  того  вре- 
мени.  Такъ   Левъ   Остхйскш:   «Оашз,   Казб18  е(  Оиа1аш8» 

{ар.  Реги,  IX.  652)]  Михаилъ  Атал10та:  «'Роаеха  тсХоГа 

Вобратуо!»  {еЛ.  Вопп.  253,  264)  и  т.  д.  Руссы,  какъ  греческхе 
союзники,  сражаются  не  р'Ёдко  противъ  итал1Йскихъ  Норман- 
новъ  *). 

Есть  и  друг1я  доказательства,  что  имя  Варяговъ  перешло 
къ  Грекамъ  отъ  Руси,  а  не  наоборогъ.  Сначала  оно  прилага- 
лось тЬмъ  только  Норманнамъ,  которые  приходили  въ  Грещю 
черезъ  Русь,  т.  е.  изъ  той  земли,  гд'Ь  ихъ  называли  Варягами, 
и  откуда  вышло  впервые  названхе  Варанговъ.  Первый  изв'бст- 
ный  Норманнъ,  прибывш1й  въ  Кпль,  по  Средиземному  морю, 
былъ  Гаральдъ  Гардрадъ  въ  1010  г.  {Ире  у  Шлец.  ЛНд.  п. 
С.  547).  Онъ  уже  засталъ  Варанговъ  въ  императорскомъ  флоте 
(Ам1.  Наг.  8ею.  с.  3)\  но  онъ  самъ  не  Варангъ;  его  Норвежцы 
сначала  отличны  отъ  Варанговъ  {гШ.  с.  10,  р.  149.  —  Екге  ыгъ 
Снарре,  564)]  ясное  доказательство,  что  варангское  имя  прь 
обр^талось  въ  самой  Грещи.  Норманны  передавали  его  Фор- 
мою Уаепо^,  зам'Ёняя  греческое  апд  скандинавскимъ  мд,  а 
начальное  а  въслоНБ  Вар  своимъ  ае;  такъ  а-у^а  2о(рса — Ае^81^, 
ра1а11а — Р61б1иг  и  т.  д.  Впрочемъ,  на  составлеше  Формы  Уае- 
пп^  могло  иж^тъ  вл1яше  еще  и  другое  обстоятельство.  Везд'Ь 
гх^  скандинавск1я  саги  упоминаютъ  о  Варангахъ  (Уаег]пд1аг), 
он'Ь  выставляютъ  ихъ  наемниками  по  преимуш^еству.  «Ап1- 
шовав  рппсерв  сЬа1уЬе8  1П  ргаеНо  сгаеп(аУ11;  еЬ  тегеге  Игрепйга 
соери»  {Ы»1.  НагаИ.  8ею.  с.  3,  р.  127).  «Ко811аа(ет,  ото!  соп- 


1)  АОштаН  НШ.  I.  ///.  АЛ  апп,  4017.  ар,  апп.  4047.  ар.  РвПх,  УМ.  440:  кСоп!]» 
дио8  (ас.  Коппаппоз)  ехегсИит  ВавПхаз  шгепШЦ  е(  соп^геввхопе  Ыв  е1 1ег  &с(а, 
ткСогев  Ногшапм  ех181ип1.  ^иа^^о  сопртеава  сат  2бп1е  Виваогшп  У1с11  е(  рго- 
8№аи  8]ш(  еЬ  лА  шсЫ1ат  гедаси,  е(  11шитеп  Ааси  Сопа^ааШхороИш,  овдае  ай 
ех1(ат  У11ае  ш  сагсепЬав  ^пЬа1а^^  воп^  Пдйе  ех1У11  рготетЫшп:  Огаесоз  сот 
саггаса  1ерогеш  сар1(».  Въ  галицков  Руси  сохранилась  пословица:  «Волом 
заяца  не  догонишь»  {Г<ллнщ1я  приповпдкн  и  аа\ад9сн,  аббракЫ  Гр.  Илькввичом. 
НС.  ЛГ.  в.  Пр.  484%,  Ф0вр.  КГ.  440.).  Смыслъ  Адемаровой:  «Грекъ  воломъ  зая- 
ца догналъ»,  т.  е.  сд&1алъ  невозможное. 
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8ие1и(11П1  гери^паге,  (а1е$  Ьошпев  кос  1п  трепо  тегеге  «1- 
репЛга^  {гШ.  с.  7,  р.  136).  «Уаеппр  аи1ет,  ^ш  СрИ  яЫрпиНа 
тегиегит^  е1с.  (»6й.  с.  /5,  р.  153).  Эти  ирим'Ёры  можно  умно- 
жить до  безконечности;  первою  ц^дш,  а  вм^сгЬ  и  честью  для 
Норманновъ,  быдо  пршбр'бтете  великой  платы  за  службу.  Эти 
повторен1я  наводить  на  мысль,  что  слово  Уаепп^  должно  со- 
держать значеше  платы,  $(1реп(11ит,  за  службу.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  ^ёп  на  древне-германскомъ  язьпгЬ  означаетъ  ц*ну,  рге- 
(шт;  ^бг(  (6о1Ь.уа1г1>8)д1дпи8  ивм^сгЬрге1;10$и8=ае81]та1а$; 
отсюда  выводить  Гриммь  и  германское  ^^еп^еИ-  аезитаНо, 
рге(1ат  сар1(18  (О.  Л.  А.  И.  вб^  апт.).  Въ  исландскомъ  Сгтк- 
в&8  уег^аагаг  =  респпзае  ргеШ,  рге(1ит  те\ ;  на  ново-шведскомъ 
уйгйе=  рге11и1п,\^егЛ.  На  основное  \^6п  указываютъ  множе- 
ство производныхъ:  Уапа,  тепа,  ^ага,  м^агасНа,  ^^еагапНа, 
^агеа^1пт,  ^аппда,  ^ега,  \^гег1ийе  и  т.  д.,  въ  которыхь  ко- 
ренное германское  ё  (тЬй.  ^^^ёгп,  ^в^бгп)  передается  перевод- 
нымъ  а  или  е,  какъ  напр.  въ  ^^агап^а,  ^агапёаНо  (гЫЛ.  бОИ). 
Переделанное  такимъ  образомь  въ  Уаепп§1аг  словено-грече- 
ское  Вара-^тое  получало  для  Скандинавовь  настояшдй  и  понят^ 
ный  смысль. 

Судьба  и  постепенный  изм^ненхн  въ  значеши  и  ц'&ли  гре- 
ческой варангской  дружины  мОгуть  быть  обозначены  сь  до- 
статочною в^рностхю  по  визант1Йскимъ,  скандинавскимъ  и  за- 
паднымъ  нсточннкамъ.  До  конца  Х-го  в'Ька,  р']^дк1е  Норманны, 
нанимавш1еся  на  службу  къ  греческимъ  императорамъ,  всту- 
пали въ  русское  отд'Ёлете  греческаго  Флота  и  служили  подъ 
именемъ  'Ро^.  Норманны-Варяги  Владим1ра  образуютъ  въ 
980  г.  новую  по  имени  и  народности  дружину  Варанговъ- 
наемниковъ,  но  состоять  еще  отчасти  на  прежнемь  основати 
и  по  прежнему  служать  въ  греческомь  флогЬ;  таковы  были 
Варанги,  которыхъ  Гаральдь  Гардрадь  засталъ  въ  Кпл']^: 
<«ега1;  ш  с1а88е  тавпи8  ВсапсИпауогиш  пишегп8,  дао8  Уаегш^оз 
пошшапЬ.  Зимою  они  квартировали  въ  отдаленныхъ  провин- 
щяхъ,  напр.  во  0рак1И  (СеЛгеп.  ей.  Вопп.  //.  308).  Но  со  вто- 
рой половины  Х1-Г0  стол^т1я,  значете  этихъ  наемниковь  изм^^- 
няется  совершенно;  приМихаил^^  Страт10тик'Ь  (въ  1056  г.) 
они  уже  являются  императорскою  лейбъ-гвардхею;  ихь  отличи- 
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тельныиъ  знакомь  станоэится  скандинавская  сЁкира,  'дорогое 
оруше,  опредй1яющее  высокое  значен1е  каждаго  Варанга,  от- 
д-Ьльно  взятаго  (см.  ниже).  Это  новое  оруяае  одинаково  пора- 
жаетъ  вс^^хъ  византшскихъ  историковъ;  отсюда  д^ш  Баранговъ 
названхе  сбкироносцевъ  по  преимуществу.  Напрасно  думаетъ 
Ире  {у  Шлецера,  АИд.  N.  С.  5й6,  с(г  Егсегз,  УогагЬ.  31,  N.  4 
и  48)  что  предполагаемые  (но  на  д'Ьл'Ь  не  существующхе)  Ва- 
ранги- Федераты  отличались  у  древнихъ  Рямлянъ  и  Грековъ 
назвашями  ^о^и^орос,  а(;|)|лато(риХах&^,  тсвХгкифорое,  (д-аха^рофорое, 
ътсбраатсесгтаь  и  т  д.:  его  ссылка  на  Герод1ана  {гЫ(1.  Ж  25. 
Негойгап.  Ы$1оп  /.  /К,  р.  192  и.  I  У1И^  р.  8)  неверна.  Слбва 
тсеХбхисророе,  техническаго,  спещальнаго  названхя  Варанговъ,  у 
Герод1ана  не встр'Ёчается ;  разум']^тьже  Германцевъ  илиСкан- 
динавовъ  подъ  общими  наименовашями  сгсз^^атсфиХахе^,  вориф^- 
роь,  н*тъ  особаго  повода.  Герод1анъ  говорить:  <^о^^<д^ат^(^^^' 
Хахб^  ха1  ^ори^орое,  си^  8&  ^срасторсауои;  каХсОасу»,  а  въ  пере- 
вод'Ь  Полицхана:  ««согропз  си$(о(1е§  ас  зЦра^огеб,  даоз  Ргае- 
(опанов  тосапЬ  {гЫЛ.  /.  »•  с.  /К,  р.  147 — р^У)  и  дал*е:  «8ори- 
9ор'1)(7аута^й  (Ли.  рс-у')-  Преторханцы  были  не  германскою  гвар- 
Д1ею,  да  и  Ире  не  следовало  бы  забывать,  что  и  въ  древнМш1я 
времена  слово  8сри<р6рс;  употреблялось  чаще  въ  значеши  тЬло- 
хранителя,  нежели  копьеносца;  такъ  у  Гезих1я:  «Аорифоро;, 
отсХофоро;,  итсаатсеатт];,  г\  фиХа^  тсЗу  тираууслу».  Въ  смысл1^  т6- 
лохранителей,  8а1е1И1е8,  является  это  слово  у  Продолжателя  бео- 
Фанова«(1.  Вопп.  57,у  беофилакта  ей.Вогт.У4,5/(ргае1;опаш); 
слово  о'011.атофиХахе^  самъОеоФИлактъ переводить  латинскимъ 
9сг1Ьоп€$  (гЬ.  41, 27Л,  ей*.  Ои  Саиде^  V.  бспЬопея).  НикиФоръ  Гри- 
гора  отличаетъ  положительно  Варанговъ-сЬкироносцевъ  (тсеХе- 
хифорос)  отъ  обыкновенныхъ  г]&лохранителей  (Зорифорос):  «(N00 
8а(еШ(еа.(8ориф6рои^),  поп  Ырепп%[егоз  (тсвХвхифсрои;)  а(1(1исат» 
{N^е.  Сг.  еЛ.  Вопп.  I.  398).  Секирами,  не  копьями,  были  во- 
оружены византшсше  Варанги;  къ  греческимъ  периф'рази- 
самъ :  тсеХвхифорое^  ^сф7)форо(  и  т.  д. ,  отнюдь  не  къ  небывалымъ 
Федератамъ-Варангамъ,  относятся  словаСкилицы:  «Вара^тои^ 
аитои<;  "ц  хосут]  6уо11оь^6с  8саХбхто^«  {ей.  Вопп.  644.  —  Кипгк^ 
Вет(.  I.  41).  Какъ  Руссовъ  гречесмй  литературный  языкъ  на- 
зывалъ  Скиеами,  Тавроскиеами  и  пр.,  а  простонародге  'Р<3^ 
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Вопп.  63)у  такъ  Варанговъ  онъ  поннмадъ  подъ  аазван1ями  сЬ- 
кироносцевъ,  варваровъ  съ  острова  Туле  и  т.  д. 

Только  этимъ  изм^неи1еиъ  въ  значенхи  Варанговъ,  ихъ  пе- 
реходоиъ  отъ  обыкиовенпаго  наеинаго  войска  въ  иииератор- 
скихъ  тЁлохранвтелсй,  объясняются  слова  товарищей  Скопте 
у  Снорре:  ««{штепзаб  ореа  Соп8(ап(шоро11  а(1^11^^е^е  ровве 
Ког(1тааппоз,  яп1  Саевапз  шШиае  аёсИсН  вИреп^Еа  Ш!  ш^геп 
те11оп1»  {[Ьгв  пр.  ЗсМоеи^  А.  N.  С.  547);  до  конца  XI  столгЬт1Я, 
Норманны  д'Ьйствительно  не  знали,  что  имъ  было  возможно 
прхобр'бтать  огромный  богатства  въ  Кпл'б.  Покуда  они  служили 
въ  русскомъ  отд']&лен1И  греческаго  Флота,  ихъ  плата  не  слиш- 
комъ  разнилась  отъ  жаловашя  туземнаго  греческаго  войска 
(€м.  Сопи.  Р.  Ле  Сегт.  еЛ.  Вапп.  I.  654.  Кгыд^  2.  Мйпгк.  47, 
45,  52, 137);  Варанги  нм'бли  з^аст1е  въ  добьггЬ  уже  при  Га- 
ральд*]^  Гардрад^;  Гаральдъ  послалънесм-Ьтныя  сокровища  къ 
Ярославу,  на  сохранеше  (к1$1.  Нагой.  Зее.  е.5)\  безъ  сомк1&Н1я 
и  жалован1е  Варанговъ,  какъ  г]&лохранителей,  было  гораздо 
значительнее  обыкновенной  войсковой  платы.  Привлеченные 
примФфомъ  Скандинавовъ,  и  друпе  западные  промышленники 
поступаютъ  въ  дружину  Варанговъ;  Визант1йщ>1  знаютъ  между 
ними  Инглнновъ,  Кельтовъ  (Галло-Франковъ)  и  т.  д. ;  по  этому 
и  полагаетъ  Ник.  Григора  Галатовъ-Кельтовъ  въ  соседстве 
острова  Туле  (ей.  Вопп.  III.  617). 


Ж11Г. 


о  МНИМО-СКАНДИНАВСКИХЪ  СЛОВАХЪ  ВЪ  ДРЕВНЕМЪ  РУССКОМЪ 

языкъ. 

(См.  Лйыели  о&в  нет.  руеек.  языка  И,  Срвмпввекаго.  СПБ,  48^0,  етр.  429^464), 

Изъ  необъясненныхъ  у  г.  Срезнсвскаго  или  допускаю- 
пхихъ  новыя  дополнительный  объяснешя  словъ,  я  привожу  еще 
сл^дуюпця: 

Бр«ня. —  «гНаши  брони  не  одно  ли  съшведскимъ6гу||1ог?» 
спрашиваетъ   г.  Погодинъ    {Шслпд.  III.  233^  прум.  бИв). 
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Въ  оамомъ  д'&г]^  въ  средне -в'Ьковыхъ  гериавскихъ  докунентахъ 
встрЬчаемъ  слова:  иВгипеа,  Ьгипга,  6гот'а=1опса.  С1о8$.  1сЛ. 
Пео(%$е.  ТЬогах,  шШ1аге  огпатеп(ат,  Ьопса,  Вгитаь  (Ои 
Сапдвщ  С1о8$.  теЛ.  е1  %п(.  Ш.  еЛ,  ВхЛог).  Въ  древн^йшемъ  Ёван- 
гели  Отфрида  (нач.  IX  в'Ька)  ИЬ.  Р,  с.  /;  «Хз!  ип8  1Л1а8  ^гйвЦ, 
Нгипха  а]а(е8(1 :  ДоЬ  181  ип8  Ье1т  опсЬ  йЬаг  (Ьаг,  ^оЬ  \^а8ап 
а1амга8аг»  [Ргепее!  Ле  Лш  5огаЬ.  ар.  Но[тапп  гег.  Ьмаи  вепри 
II.  141),  Но  у  Чеховъ  Ы-п  —  панцырь;  Ьгоп  по  польски  ору- 
нае;  Ьгой1с  —  защищать;  у  насъ  бронитип  боронити.  Въхро- 
ппкЪ  Далнмиля:  (|У1а8(а  па  кош  8  отберет  у  ЬтгёсН  81;о1е§е» 
{ОаИт.  Скгоп.  20).  Дитмаръ  (еЛ.  ИКеекеК  /.  К/,  р.  65)  о  ретр- 
скихъ  божествахъ:  1п(;ег1и8  аи(ет  Он  8(;ап(  шапиГасИ,  8Шва118 
пот1П1Ьи8  1П8сп1р(18,  в^]е18  а(дие  1ог%с1$  (егпЬИКег  уезЦи».  О 
руйскихъ  идолахъ  Книтлинга  сага:  «Ыс  Шок  тарта  ресап1а, 
аиго  е!  аг^еп1;о,  вепсо  е!  ЪотЬусе,  сосс1па  е!  ригрпга,  ка1е18 
е1;  еп81Ьи8,  1огк%$  отп^^ие  агтогат  §епеге  вроИагппЬ  {И%$и 
КпыЫ.  сар.  1Ш). 

Весь. — И^е$  по  чешски,  те$  по  польски,  VА$  по  краински 
деревня,  село.  «Въ  оньже  аще  (колиждо)  градъ  или  весь  вни- 
дете,  испытайте,  кто  в  немъ  достринъ  есть»  (Мате.  X.  11). 
Снерды  —  влад'Ьльщ>1  въ  Богемш  называлисыошш'су,  V%^^ат»>... 
Хеши!  А<1ашоУ1  %юе$  па8§1  В1е1отс2е...  рга\^у  а  рг2181а88еп811^^т 
к  Ш  и><у  па1е2^е2^ш^  па(1да^аше,  родамгаше,  а  (1амгатё  (Граде, 
кор.  Венцесл.  1305  I.  ар.  Восяек,  Сод..  Вгр1.  Мог.  V.  Ж  184). 
Въ  перевод'^  назовещсаго  права  у  Лелевеля  стр.  165:  ^И^т- 
п%ап%е:  въ  Польш']^  сельскш  *судъ:  «8^^  и>%еу$Ыъ  {Масгеипо$кь, 
51ао.  ВескЫ;тН.  I.  131,  III.  163.  IV.  91). 

Волж1ГЬ.  —  У  Скандинавовъ  А1(юе  {Сенковен.  у  Поюд.  из- 
слпд.  I.  316.  Срвн.  ^.  Сптт.  В.  МуЛ.  41  ([.).  —  Слово  оолхеь 
встр1чаемъ  уже  въ  перевод'^  Ёвангел1я:  «Се  волеви  оть  востокъ 
пр1идоша  во  Херусалимъ»  {Мате.  II.  1).  У  Вацерада  Ма%.УегЬ.: 
<«РЬу1опе8,  за^ареСае  =  «о/сД|17ес,  и>1еки>гсе1>.  Въ  исторш  вдят1я 
Трои:  «Класъ  (калхасъ):  низокъ,  тонокъ,  чистъ,  с^^дъ  главою 
и  брадою  кудрявою,  и  вмхоеь  и  кобникъ  хитръ»  (Экс.  Бом.182). 
Черноризецъ  Храбръ:  ««а  Персомъ  и  Халдеонъ  и  Асиреомъ 
зв'Ьздочьтение  ольтмшФ,  врачевааие,  чарованиа  я  век  хытрость 
челюбча»  {Тамь  же,  190,  191).    Въ  Супрасльской  рукописи 
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XI  в^^ка:  <€вльхвованге  и  вмхеъ»  (О  водхвахъ  см.  Буслаева  о  ы. 
Христ.  стр.  22,  23). 

В'Ьно. —  У  г.  Погодина  {Изсллд.  III.  418)  отъ  сканди- 
навскаго  У%пдае[.  На  древне-сакскомъ:  тогдеп  дг(а^  {С1о$9аг%ит 
Захотс.  Ае1{пег  ар.  Ви  Сапде  V.  МогдапедгЬа).  Источники  оодь- 
скаго  права  употребляютъ  выражен1я:  доз,  допа110  ргор1ег 
11ир(1а8,  рагарЬегпа  (5<.  К.  9);  въ  Польскомъ  перевод*]^:  и7и1по, 
Лапша,  <121е(12ша  \7ге1ка,  ^урга^а.  Чешское  право  знаетъ 
^ёпо  и  АшЛъгпу  и)геппе.  У  Андрея  Дубскаго,  1/ЬХ1:  «О 
ь%т(П)йп%е  -^  т11о8(1Уе  2&8(ау]е».  (Си.  Масге%ои)$кг  51.  Нд,  //.  2/4, 
2/7,  291).  <<Тё2  ка2йу  ти2  ^е^^  т62  мгёпо  дзкат!  к1&$(1  Ьеге 
\7§еЬо  ро^о1еше  кг&1о^8кё}1о  1  рапзкёЬо»  (^§Ьгд)  кпЛу  о 
ргаьо.  а  шЛ.  %  о  Л$кАск  яетё  ()евкё .  У.  Кп.  16  М.\  Въ  силез* 
скомъ  прав^:  аОо1Ьа11С]ит  ргор1;ег  пирИаз,  диод  уи1вап!;ег 
ТУуепо  пипсира1;иг»  {ЗоттегзЬ.  ЗИез.  гег.  »сг%ри  I.  88д).  О  про- 
исхожден1и  слова  вгьно  отъ  глагола  влнити  —  уепдеге  смотри 
Солов.  Ист.  Росс.  /,  прим.  63^  64. 

Гривна. — «Что  за  слово  гривна?  (спрашиваетъ  г.  Пого- 
ди нъ  изслгод.  111.  283).  Оно  употребляется  вь  разныхь  Славян- 
скихь  нарлигяхь,  и  встр'Ёчается  въ  Славянскомъ  перевод'^  би- 
блш,  но  давно  ли?  есть  ли  оно  въдревнихъ  спискахъ?» — У  Ва- 
церада  Маиг.  УегЬ.  «АпУспа,  1;огдие8,  огпатеп1ит  соШ.  Въ 
этомъ,  его  первобытномъ  значеши  встр'1^чаемъ  слово  трывна  у 
Эксарха:  «хакоже  не  соутъ  вид'&ла  кнеза  въ  срацй  златами 
нищьми  шьвена,  и  на  выи  ^ивноу  златоу  носеща»  (Шестодн.  156). 
Вочель  {СгипЛг,  Л.  ЬбКт.  АНегЛитзк,  218^  апт.  **)  произво- 
дить слово  2ривна  отъ  гривы,  санскр.  дг1и)а.  У  Дал  им  и  л  я, 
стр.  66:  «да  ^^т  8*0  Ь1*1\^геп  вШёЬга  С181;ёЬо».  Въ  древне- 
польскомъ  прав'Ё  дгъуьспа  означаетъ  марку  {Масгегоювкг ,  51. 
Кд.  IV.  133).  У  Литовцевъ:  «(?г1и?»па=тагса,  диае  20  дгозвоз 
Вог.  аедиа!;»  (Мге1ске  ар.  Рои  йе  Вот.  ЫЛ.  рппс.  I.  56).  —  См. 
любопытное  разсуяедеше  о  гривн'Ь  въ  Труд..  Общ.  ист.  и  древн. 
Росс.  Ч.  IV ^  кн.  /,  стр.  223  слп>д. 

Гридь,  гридинъ.  —  Г.  Срезневск1Й  объясняетъ  это 
слово  изъ  хорутанскаго  грида,  громада.  Мы  находимъ  у  Круга 
{Уопск.  II.  443 — 462)  особую  статью  о  гридьбгь  при  первыхъ 
русскихъ  князьяхъ:  онъ  производить  РУССК1Я  $ридикь^  ^идЫ!а 
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оть  ВгЫтепп'опъ^  тЬдохранителей  Скандинавскихъ  конунговъ; 
но  0езъ  доказательствъ. 

Я  полагаю  что  не  ^риднищ  отъ  гриди,  а  наоборотъ.  Гридница 
(у  Болтина  и  Татищева  9рить  или  хридь^  Погод.  Изслп>д. 
111ш  22И)  происходить  по  всей  вероятности  отъ  глагола  $ргьть, 
по  малорусски  грнть,  по  чешски  ЬИИ,  Ы-хиве  (греться).  Точно 
также  маба,  древнее  истопка^  истьба  {Лаер.  лит.  93ч  91  ^  Ш, 
117)  отъ  чстопа;  отсюда  и  вендо-германское  8ыЬа:  «^иоА  Зш- 
Ьат  те!  ругак  уосаиЬ  {Апопут,  %п  5сгр1,  гег.  ВатЬегд^  I.  670. 
//.  504).  Гриднею  или  гридницею  называли  по  преимуществу 
княжесшя  палаты;  избою  или  истобкою  домъ  смерда;  князь 
ф/ьешсл;  смердъ  топить.  Бъ  ^авр.  Л1ьт.  110:  «и  пр1'1ха  (6а- 
силько)  въ  мет^  дружинЬ  на  княжь  дворъ;  и  вылазе  противу 
его  Святополкъ,  и  идоша  въистобку^  и  приде  Давыдъ,  и  ей- 
доша».  А  въ  прим^чанш  л:  <св8  истобку.  Такъ  было  въ  Ипат., 
потомъ  поправлено:  вь  мридьниг^ь. —  Очевидно  потому  что  р^чь 
ндетъ  о  княжескомъ  дом'Ё.  Отъ  грндницы  собирательное  гридь 
(ед.  гридинь)  для  приближенныхъ  князя.  Взятыя  въ  этомь 
алысхк  слова  гридница^  гридьба^  гридь  соотв'Ётствуютъ  вполн'Ь 
латинскому  аи1а^  а  гридинъ  латинскому  аиКсиЗу  о  которыхъ 
скандинавсшя  саги  упоминаютъ  при  Бладимхрй  и  Ярослав'6 
(см.  кШ.  01ат  Тг.  (.  сар.  58 ^  —  Нии  Мадпг  Вот  сар.  2).  Пере- 
ходъ  буквы  т  въ  мягкое  д  (гр^ть,  Ы*!!;!  —  гридница,  гридь)  за- 
свид'Ьтельствованъ  многочистенными  прим'Ьрами;  исшопш  и  и^^^а, 
ябетникь  и  ябеда  и  т.  д. 

Коренное  грид —  является  въ  личныхъ  именахъ  у  Чеховъ  и 
на  Руси.  Въ  грамотЬ  1088  г.  СпЛ  {Восгек,  1.  Ж  198)]  1026 
впйоп  {гЫЛ,   Ж  123);    1055  —  СгШш   {гЫй.  Ж  149).    У 

насъ:  « искалъ    богословской   игуменъ   Оеонасей   съ 

братьею  на  Иванк*]^  ив^Гридимь  сые^  БотуринЪ  {грам.  1633 г. 

т  Акт,  Истор.  I.  Ж  134).  « у  Олешки  да  у  Гриди  у  Ии- 

китиныхъ  д-Ьтей»  {тамъ  же  Ж 163);  деревня  Гридинское^  Грид- 
ское  болото,  деревня  Гридино  {тамъ  же  Ж  Ж  163^  218^  111. 
Ж  119).  Гридя  Мельниковъ  {Дополн,  кь  акт.  ист.  I.  Ж  2д). 
Гридко  Возило  (Сборн.  Мухан.  89).  Не  относится  ли  личное 
Гридь  къ  нашему  гридинъ^  какъ  личныя  Пристень  {Догов.  Игор.), 
у  Чеховъ  РггеЫап^  къ  должностному  Ргге$1апп%су  {Масге%ои)$к. 
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5/.  Яд.  I.  122);  Еври  (До^ов,  Игор^)  къ  доджвостному  Сювено- 
венгерскому  Еи^п)  (^УгегЫее  ар.  Мае.  %ЫЛ.  18в)? 

■•ляда. — Какъ  слово  коляда^  такъ  и  обрядъ  колядоваш 
существуютъ  у  вс^хъ  славянскихъ  племенъ;  этого  одного  уже 
достаточно  для  полнаго  опровержен1я  иредаоложешя  Круга 
(Гагёск.  11.  563)  о  нормансконъ  происхождеши  коляды.  Кругъ 
зам'Ёчаегь  сираведливо,  что  это  слово  не  ивгЬетъ  корня  въ  иа- 
вянскихъ  языкахъ;  но  заключать  отсюда  о  его  скандинавизм!^ 
невозможно»  не  доказавъ  предварительно:  1)  что  слово  кмяди 
и  обрядъ  коля&овангя  не  существуютъ  на  Руси,  ни  у  прочить 
славянскихъ  народовъ  до  второй  половины  девятаго  в^^ка,  т.  е. 
до  призван1я  Варяговъ;  2)  что  язычески  обрядъ  колядован1я, 
вм^сг]^  съ  словомъ  коляда^  перешелъ  къ  Чехамъ,  Сербаыъ,  Ля- 
хамъ,  Краинцамъ,  Хорватамъ  и  пр.,  или  отъ  Скандинавовъ  или 
отъ  онорманившейся  Руси. —  Слову  коляда  пр1искивали  различ- 
ный этимолопи  (си.  Иапшск,  И^ш.  Л.  51аю.  МуЛ.  19%  193)] 
его  приводить  обыкновенно  въ  связь  съ  латинскимъ  са1епЛае^ 
французскимъ  ска1еп(1е8  {Сггтт^  О.  Му(к.  394);  и  дМствитедьно, 
нельзя  не  признать  сходства  между  обрядомъ  русскихъ  святокъ 
и  языческими  каландами  древняго  Рима  и  среднихъ  в^ковъ. 
Между  тЬмъ,  уже  общность  обряда  колядовашя  у  всЬхъ  сла- 
вянскихъ народовъ  указываетъ  на  источникъ  древнее  римскаго; 
выводы  лингвистическхе  подтверждаютъ  предположеше  г.  Бу- 
слаева (см.  Солов.  Ист.  Росс,  II,  стр.  31  елгьд.)  о  сл^дахъ  дре- 
н'1&йшаго  геродотовскаго  предан1Я  въ  обрядахъ  и  пов^р1Ягь, 
справляемыхъ  на  празднике  коляды;  и  слово,  и  отчасти  самъ 
праздникъ  отъ  древне -греческаго  источника.  Существенная 
особенность  колядовашя  состоять  въ  хожденш  славшпьу  свя- 
точныхъ  и']^сенъ — въприп'Ёв^^  слаеа.  Въ  одной  изъдревн^шпихъ 
этихъ  п'бсенъ,  сохранился  въ  своей  первобытной  Форм^  древне- 
гречесшй  прип^въ,  соотв'бтствуюпцй  нашему  переводному  сло^а. 
Я  выписываю  эту  п'Ьсню,  представляющую  поразительное  они- 
саше  древне-эллинскаго,  вакхическаго  акертвоприношен1я. 

За  р^Ькою,  за  быстрою,  011  калМка? 

Л^^са  стоять  дремучхе, 

Во  т1^хъ  жЬсахъ  огни  горятъ,  -* 
Опта  горягь  веляме  ^ 


о  шажскоп  мвро».  173 

Вокругъ  огней  скамьи  стоять  — 

Скамьи  стоять  дубовыя  — 

На  т^хь  скаиьяхъ  добры  молодцы  — 

Добры  молодцы,  красны  д'Ьвицы  — 

Поють  1г]^сни  калЛо&ушчи. 

Въ  средин-Ь  ихь  старикъ  сидитъ ; 

Онь  точить  свой  булатный  ножъ.  — 

Возл']^  его  козель  стоить  ')• 

(Снешрвеь  р,  пр.  правд .  /.  4В0^, 

Теперь,  что  такое  прип'Ьвъ:  ой  калюдка;  что  такое:  п-Ьсни 
калюдушки?  Я  думаю  ничто  иное  какъ  греческш  прип'Ьвъ:  сЗ 
хаХт]  оЗт)^  греческое  (до  насъ  не  дошедшее)  (лЛ^тг)  хаХХс^^сха^ 
срвн.  |1.&Хб>$е)со^,  хаХХ&[1еХ'У];.  Изв'Ьстно  спещальное  значеше 
слова  хаХо^  въ  древне-греческомъ  язычеств*.  Прип'Ьвъ  о  хаХт] 
о8-ч  отражается  въ  назван1и  празднества  лаконской  Артемиды: 
хаХао'-Зьа,  п'Ьснь  славлешя.  «КаХаоьЗьа*  а•у"V  ^тсьт6Xои^^^еVо^  'Ар- 
те1Ь58ц  тсара  Аахоелу*»  (Неяуск).  Отъ  греческихъ:  о  хаХ-л  оЗт], 
{леХт]  у,(1к\шЬ1У.а.  —  наши  ой  калюдка  ^  п'Ьсни  калгодушки:  отъ 
хаХао1$са  —  общеславянское  колнда ,  п'Ьснь  славлен1я.  (Срвн. 
колея  и  са1И8,  о.1тарь  и  аЛапит,  соботки  и  5'аЬа21и8).  Предла- 
гаемая ЭТИМ0Л0Г1Я  являетъ  гЬмъ  бол'Ье  в'Ьроятности,  что  мелсду 
лаконскою  Артемидою  и  таврическою  есть  несомн'Ьнная,  тЬсная 
связь  (см.  Сгеи^ег,  8утЬо1.  II.  128.  Лпт.  173.  О.  МйНег^  Во- 
пег.  /.  38в)\  но  таврическая  Артемида  (у  Страбона  /.  VIII. 
336:  тсар^^уо?,  с^т.  I.  V.  262.  —  У  Амм1ана  Марцелл. 
/•  XXII.  316:  ОгзПосЬе,  русалка?  у  Вацерада  Май  УегЬ.  Ве- 
\1гапа)  изв'Ьстна  во  вракш  подъ  именемъ  ВгV8ц,  славянской 
(вендской)  богини.  «В^Хе^*  г\  \^x^^^^^  врд^хьатг  тсара  8^  ^А^т)- 
уаеоц  1орт1]  ВеуЗсЗса»  {Не9уск.).  Въ  Виоиши,  близкой  по  род- 
ственнымъ  отношен1ямъ  къ  греческимъ  черноморскимъ  коло- 
Н1ямъ,  одинъ  изъ  м-Ьсяцевъ  года  именовался  ВеуЗсаео^^  у  Гре- 
ковъ  Хрте}л^аео$  {Ткез.  Сг.  I.  V.  Ш^Ьь^). 

ОФелъ,  {Срезневск.  Ы9:  «круглый,  полный»),  Эксархь  Бол$. 
66:  лафлГра  =  обло;  Сферическая  Форма  (хатаахеи1о)  =  оЛда- 
ство.  —  ОЫу   (безк.)  =  овальный.    Зажиточные    крестьяне 


1)  Обрядъ  совершенно,  сходный  сь  ооисаннымь  въ  этой  п']^сни,  встр-Ьчаемь 
въ  Литв^^  в  на  лвтовской  Руси  (см.  Натгкпоск^  ВШеП.  X/  р.  474^478,  —  Л1опв 
СевеН.  6.  НвМеШН,  I.  90  /Т".). 
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въ  Морав^^  именовались  оЬйпу;  въ  Стнрш,  у  Краинцевъ  н  у 
Хорутанъ  оЬИп — нолый,  Уо1Шаиег{Маст<пс$1п^  51аи){$сНе  Ле^Ш- 
де$ск.  IV.  439). 

Свмгь.  —  Это  слово  производить  обыкновенно  отъшвед- 
скаго  $каи^  сокровище,  подать,  плата  (Погод,  шеллд.  III.  28й). 
«Если  это  шведское  слово,  спрашиваетъ  Каченовск1Й  {тамь 
ж$  629) ^  то  какъ  оно  попало  и  къ  Полякамъ;  $саШ=$ео}ес  со- 
дерясалъ  въ  себ^  24  часть  гривны,  или  2  гроша»:  Мы  нахо- 
димъ  его  и  у  Чеховъ,  и  въ  Силезш:  ««Сепвиз  аи1;еш  е8(  1а11§: 
диШЪе!;  шапаиз  8о1и1(;  <1иаз  депапасаз  аап,  дпе  (а1е8  е$$е  Де- 
Ьеп(,  ^ао(1  десеш  реп8еп(  $соЫт»  (Воеъекщ  III.  368,  аЛ  от. 
ШвЗ).  —  «Nат  шепзага  8Ш1ё1П18  зо1ш(  XIII  $со11*  аг^еп!!». 
(АгсНа.  Спевп,  ар.  8оттегЛ.  //»  83).  Какъ  ресипга  отъ  ресш, 
куна  отъ  куницы^  такъ  екоть  отъ  скота.  «Баз  Апез.  мкег  зсЬеш!; 
(1а8  аЬ(1.  $саг,  во(Ь.  $сали  (пашиз,  ресип1а),  Ье(1еи1е(;  аЬег  шК^ 
<1ег  У1ег№з81ве  8сЪа12  1з(.  (1аз  У1еЬ,  тегк\\гйгШ^  811шт1  (1а8  вЬу. 
$Ш  {Егсеп,  2в9^  ^Щ]  УЩ^*  ^^^^  xт1^Vо;  ипй  аПп.  дг{рг^  иша^ 
(У.  Сгтт^  ОНА.  II.  565).  Въ  томъ  же  смысл*  употребляеть 
слово  (еоН  англо-саксонская  поэма  о  рунахъ:  «/>оЛ  ЬуЛ  1гоГаг 
йга  ^еЬ\уу1сит»  (беИ  181  Тгоз!  Шг  ^едеп  МепзсЬеп).  —  «Лок 
Ье18з(  игаргйп^ИсЬ  УхеК^  ёапп  аЪег  ресипга^  ^егаде  упе  $1сЬ  даз 
1а1ет18сЬе  ^оН;  уоп  реси$  ^еЬ1Ые(  Ьа(:  ^оЬе!  апгитегкеп  181;, 
ёазз  аисЬ  [ё  ип(1  ре-сш  пгзргйп^ИсЬ  газашшеп  га  (аПеп  зсЬеь 
пеп»  {^V.  Сггтт,  йЬ.  Леииске  Вып.  2/7 — 236). 

Смердъ.  —  Прото1ерей  Сабининъ  (у  Поюд.  Шсмьд.Ш. 
405)  объясняетъ  сюво  смердь  изъ  Скандинавскаго:  «ЗшаегЛ, 
рагУ1(аз,  гез  рагу!  шотепЫ,  Ьошо  раис!».  У  Гримма  ОНА. 
I.  322:  ъ  ЪбЬш.  9тгйосН^  ро1п.  9тшЛг%исН.  Е1пе  АНеге  ХТгкип^е 
УОП  1122  зсЬге1Ы  гтитЛ  даз  1сЬ  пкЫ  га  деа(еп  117й881е:  Ьо- 
т1пез  ш  до1пдае  зазЦШз,  а(;  еде18(еп,  кпесЫе,  гтигЛе^  1а22е, 
Ье1еп.  КгеуНьд.  2,  694.ъ  СГг.  П.  944,  и  Ви  Сапде  у.  5тигдш. 
У  Генинга  (УоссЛ.  УепеЛ.  ар.  ВоЬгое$ку  8^0V.  II.  225):  «Вапег- 
Ьбг  —  ВааегзсЬаИ  —  штагИъ.  —  ЗтигЛа1апг,  назвате  хорват- 
ской веси  въ  привилепи  Кресим1ра  подъ  1069  г.  (У.  1мс.  Л 
гедп.  Ва1т.  96).  Въ  Шестодневп,  Эке.  Бом.  156:  с1ако  же  бо  и 
емрдаа  чедь  вн'Ьщьн1^1а)»  и  пр.  Въ  тынецкой  привилепи  у  Ле- 
левеля  с.  163:  $тагЛоп$$  въ  смысл1Ь  рабовъ. 
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■Щьл  яг'ь  и  етерлягпь . — (См.  По$од.  Иасл,  III.  284-^86. 

Кгид^  гиг  МК.  Я.  199).  Штъ  сомн'Ьшя  что  этимологическою 
основою  нашимъ  щьляяь  и  етерлшь  служатъ  германск1е:  $сЫ1- 
Ипд  и  $игКпд.  (См.  Ои  Сапде  у.  8сЬ11Нп§и8=8к1111П§и8;  е81;ег- 
110^8 =81;ег1ш^и8).  Но  тоже  германское  $сНИ1гпд  находимъ  и 
у  польскихъ  Славянъ  подъ  Формою  згеЦ^;  городскую  пошлину 
подъ  назван1ями  82оро^е  и  82е1^2пе  (Кгид^  /.  с — Иас%егои:$к. 
51.  Кд.  III.  308);  Форма  81;ег1§5  до  насъ  не  дошла.  Шиллинги 
были  ходячею  монетою  и  у  Вендовъ;  они  слыли  подъ  назва- 
шемъ  польской  монеты:  ас1ио  (1епаг11  Ро1оп1еп818  шопе1;ае» 
{Огедег  Ж^  «?).Что  къ  намъ  они  зашли  не  норманскимъ,  а  поль- 
екимь  путемъ,  видно  ясно  изъ  л'ётописи.  Щьлягами  платить 
дань  только  два  ляшстя  племена^  Радимичи  и  Вятичи.  «И 
въдаша  (Радимичи)  Ольгови  по  ицьлягу^  якоже  Козаромъ  даху» 
(Лавр,  10).  «Они  же  (Вятичи)  р']^ша:  Козаромъ  по  щьлягу  оть 
рала  даемьъ  (тамъ  же  27,  гасЦо,  гай1о  у  Поляковъ  и  Чеховъ — 
плугъ).  Г.  Погодинъ  (Язс.д/ьд.  ///.  284)  пишетъ  по  недосмотру: 
«щлягъ  Радимичей  и  Древлят^^  Древляне  платили  кунами.  Въ 
Архангелогородскомъ  списк*  Несторовой  Л'Ьтописи  сказано  о 
Вятичахъ:  «Козаромъ  постерлту  отчю  отъ  плуга  даемъ»  (Нвст, 
Шлец.  III.  478).  Слово  отчю^  которое  Шлецеръ  считалъ  не- 
объяснимымъ  {тамъ  же  485%  а  Кругъ  {гиг  МК.  И.  197)  произво- 
дилъ  отъ  очага{\)^  взято  зд'бсь  въ  смысл')^  отечественншоу  народншо 
и  означаетъ  нац1ональную  польскую  монету  Вятичей- Ляховъ. 


ЖТ. 


ВОПРОСЪ  ОБЪ  ИМЕНАХЪ.-РЮРИКЪ,  СИНЕУСЪ,  ТРУВОРЪ,  ОЛЕГЪ, 
ОЛЬГА,  ИГОРЬ,  ВЛАДИМ1РЪ. 

Увлекаясь  легкостхю,  съ  которою  всевозможный  въ  мхр* 
имена  объясняются  изъ  богатой  до  невероятности  германо- 
скандинавской  ономатологш  \  норманская  школа  выводить  изъ 
скандинавскаго  источника  всё  варяжсшя  и  всё  русск1я  имена 
нашей  исторш,  отъ  Рюрика  до  Ярослава.  (См.  Вауег^  йе  Уа- 
гадг$  281^291.  —  Шлец.  Мест.  III.  100.  —  Кипгк,  Веги{.  II. 

^)  «Ые  гаЬПозе  теп^е  а11€1еи18сЬег  ех^еппатеп»  {СНтт,  В.  В.  Л.  К  В44). 
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Ив  //*.).  Что  н'Ькоторыя  изъ  встречающихся  въ  ней  не-сдавян- 
скихъ  именъ,  преимущественно  въ  договорахъ,  действительно 
принадлежать  гериано  -  скандинавскому  И1ру    и  лчностяиъ, 
(какъ  друг1Я,  остальнымъ,  въ  ея  развитш  участвовавшимъ  на- 
родностямъ:  Литв^,  Угр^  и  т.  д.),  уже  сд^дуеть  изъ  сказан- 
наго  прежде  о  гЬсной  связи  бывшей  между  вендскими  Славя- 
нами и  германскими  племенами  съ  одной,  норманскими  съ  дру- 
гой стороны;  о  составе  Рюриковой  дружины;  о  сношешяхъ 
варяжскихъ  князей  съ  Норманнами ;  наконецъ,  изъ  геограФн- 
ческаго  положен1я  самой  Руси.  Но  выводить  все  варяго-рус- 
С1С1Я  имена  и  личности  или  хотя  большую  часть  изъ  нихъ,  изъ 
норманскаго  начала;  относить  къ  этому  началу  имена  Свято- 
слава, Передславы,  Володислава  и  пр.  (Байерь  у  Шлщ» 
Нест.  III.  104,  10д. — Кипгк,  Веги(.  II.  /77);  ввд*ть  однигь 
Норманновъ  въ  дружинникахъ  и  муяеахъ  князей  Селтоелава, 
Владимгра^  Ярослава;  производить  отъ  Норманновъ,  по  имени, 
князей  явно  славянскаго  происхожден1я  по  своимъ  действ1ямъ 
и  историческому  значенш,  Рюрика,  Олега,  Игоря,  Рогво- 
лода;  это  значить  основывать  русскую  истор1ю  не  на  Фактахъ, 
не  на  исторической  логике,  а  на  этимологическихъ  случайно- 
стяхъ  и  созвуч1яхъ.  Ни  здесь,  ни  при  изследован1и  другихъ 
явлен1Й  народныхъ  истор1Й,  лингвистичесшй  вопросъ  не  можегь 
быть  отделенъ  отъ  историческаго ;   изследователь  отъ  исто 
рика.  А  въ  С0СТ0ЯН1И  ли  кто  уяснить  себе  начальный  харак- 
теръ  нашей  исторхи,  когда  съ  одной  стороны,  на  основаши 
однихъ  ономастическихъ  подобозвуч1Й,  норманская  школа  гово- 
рить:   «г Варяги  не  Славяне;  варяжская  династхя  совершенно 
чужда  Славянамъ  по  языку  (вргасЬ^ешй);  въ  течеши  нескол- 
кихъ  поколешй,  началники  дружинъ  и  высшхе  сановники  всё 
Норманны;   норманское  начало  является  исключительно  дМ- 
ствующимъ  при  основанш  государства  и  его  дальнейшемъ  раз- 
ВИТ1И,  до  Х1-Г0  столет1Я»  {Китк^  Веги[.  II.  119)\  а  съ  другой, 
эта-же  школа  не  можетъ  указать  ни  на  одну  норманскую  осо- 
бенность ВЪ  русскомъ  праве,  язычестве,  образе  правленгя, 
обычаяхъ;  ни  на  одно  норманское  слово  въ  русскомъ  язьпс&; 
ни  на  одинъ  намекъ  самихъ  Скандинавовъ  на  существоваше  у 
нихъ  подъ  рукою,   громадной  свео-славянекой  колоши?    При 
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отсутств1и  иныхъ,  положительныхъ  сд']^довъ  норманскаго  вл1я- 
шя  на  внутреншй  быть  Руси,  Норманство,  до  Х1-го  стохЬтоя, 
историческихъ  русскихъ  именъ,  уже  само  по  себ'Ь,  бол^е  ч^мъ 
сомнитедьцо. 

Т^мъ  не мен'Ье,  основанные  на  созвучхяхъ  варяго-руосвдхъ 
именъ  съ  скандинавскими,  этимодогическхе  выводы  о  мнимо- 
норманскомъ  происхождецхи  Варяговъ,  не  могутъ  быть  остав- 
лены безъ  возражен1я.  До  сихъ  пор'ь  ^зсл^^дователи  славян- 
ской школы  не  обращали  должнаго  вниман1я  на  эту  сторону 
занимающаго  насъ  вопроса.  Одни  объясняли  нормансщц  (по 
нхъ  мн']&н1ю)  складъ  именъ  варящскихъ  князей  и  ихъ  спутни- 
ковъ,  сношен1ями  Вендовъ  съ  Германцами,  русскихъ  Славянъ 
съ  Скандинавами;  но  такое  изъяснеше  цдетъ  къ  однимъ  только 
исключен1ямъ  въ  русской  исторш;  распространенное  да  всю 
массу  варяго- русскихъ  именъ,  оно  теряетъ  свое  значеще  ц 
силу.  Друпе  признавэли  исключительное  славянство  спорныхъ 
именъ;  но,  къ  сожал']^н1ю,  безъ  доказательствъ:  илц  эти  дока-* 
зательства  невозможны? 

Въ  противность  германо-скандинавской,  славянская  рнома» 
толопя^  въ  томъ  ВИДЕ,  въ  которомъ  дошла  до  насъ,  не  отли- 
чается числительцымъ  богатствомъ  именъ.  Съ  одной  стороны, 
по  самому  свойству  внутренняго  организма  славянскихъ  наро- 
довъ,  отд^льныя  дичцости  р']^дко  являются  двигателями  народ- 
ной жизни,  въ  славянскихъ  племенахъ;  славянсщя  исторщ 
знаютъ  одщи1(ъ  князей  и  народъ.  Ни  Нестору,  ни  Козьм'6 
Пражскому,  ни  Мартину  Галлу,  неизв'Ёстна  такъ  называемая 
анекдотическая  исторхя;  отсюда,  соответствующая  иадочи- 
сленности  цсторическихъ  деятелей,  малочисленность,  въ  ихъ 
сказан1яхъ,  личцыхъ  славянскихъ  именъ.  Съ  другой  стороны, 
за  немногими  исключсн1ями ,  исторш  славянскихъ  народовъ 
писаны  иноземцами,  на  иноземномъ  язык*)^;  они  не  обращали  и 
не  могли  обращать  вниман1Я  на  частности  (см.  8еНа{аг.  5/.  АН, 
//.  351).  Невыгодность  этихъ  усдовШ,  съ  точки  зр'1^шя  онома- 
стическю^ъ  розьхсканш,  очевидна;  что  же,  если  принять  въ 
соображеше,  что  до  сихъ  поръ  не  только  не  было  приступ- 
дено  къ  систематическому  собрашю  и  объясненш  славянскихъ 
ииенъ,  цо  что  ц  цущнййщхе  цо  атому  цредмету  историческхе 
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документы  еще  сокрыты   отъ  большей  части  нашихъ  исто- 
риковъ!  ') 

Напрасно  требуютъ  ревнители  норманскаго  мн^нхя  отъ 
всбхъ  сдавянскихъ  именъ,  какъ  опред'кЕеннаго  смысла,  такъ  и 
непрем^нныхъ  сдавянскихъ  окоичаи1Й  на  славь,  мирь^  гость, 
вла&ь  и  т.  д.  «Довольно  есть  древне-славянскихъ  именъ,  гово- 
рить г.  Куникъ  {Веги(.  //.  118.  Апт,  ХХ)^  у  Полабовъ,  Ля- 
ховъ,  Чеховъ  и  Сербовъ;  у  нихъ  находимъ  многочисленные 
прим1&ры  древне -русскимъ  Ярославъ,  Яромиръ,  Свято- 
славъ,  Святополкъ,  Владим1ръ,  Людмила  и  пр.;  у  ннхъ- 
же  должно  указать  и  на  соименниковъ  князьямъ  Рюрику, 
Трувору,  Аскольду,  Диру,  Олегу,  Рогволоду,  Свенке, 
Игорю,  Ивору  и  т.  д.;  на  имена  русскихъ  княгинь  Ольги, 
Рогн'Ёди  и  МалФредн;  варяжскихъ  воиновъ  и  сановниковъ, 
если  кто  и  впредь  еще  вздумаетъ  отыскивать  родину  Варя- 
говъ-Руси  вн*Ь  Швещи^.  На  основаши  этихъ  ономастиче- 
скихъ  правилъ,  мы  должны  выключить  изъ  славянскихъ  исто- 
р1Й  бол^е  половины  ихъ  д']^ятелей,  какъ  представляющихъ  всЬ 
требуемый  услов1я  къ  подозр*шю  въ  германо-скандинавскомъ 
происхождети.  Если  бы  изсл'Ёдователи  норманской  школы  не 
состояли  подъ  вл1ЯН1емъ  изв'^стныхъ  предуб']&ждетй,  они  вгЬ- 
роятно  бы  зам']^тили,  что,  во  1-хъ:  кром*  составныхъ  прозвищъ, 
съ  окончашемъ  на  елавь^  миръ^  юсшь^  обыкновенно  повторяю- 
щихся въ  известной  }А%р%  у  отд^льныхъ  славянскихъ  родовъ  *) 
(какъ  у  древнихъ  Римлянъ  ихъ  ргаепот1па),  славянская  онона- 
толопя  знаетъ  не  малое  количество  простыхь  именъ  (пот1оа 
81трис1а.  Уагго  ар.  Уакг.  Мах.  А$  пот.  таи)^  которыя,  по 
смыслу^  для  насъ  уже  непонятны;  по  форлиь^  нер']&дко  удаляются 
отъ   принятаго    славянскаго    первообраза;    по   употреблетю^ 


^)  Отдавая  полную  справелливость  услугамъ,  которыя  Янъ  КоЛаръ  ока- 
эадъ  славянской  иаук'Ь,  я  однако  не  могу  признать  систематвческимъ  и  д&ёь- 
нымъ  трактатомъ  объ  ономатолопи,  ^его  книги  Ко2рга?гу  о  раепксЪ  и  проч. 
Гораздо  бол']&е  сд-каали,  въ  этомъ  отношея1и,  ШаФарикъиПалацкШ,  въ 
разбросанныхъ  ими  въ  разныхъ  нкстахъ  ихъ  изсл-Ьдовашй,  ономастическвхть 

8а1ИЬчан1яхъ. 

« 

*)  Вопроса  этого  коснулся  г.  Погодинъ  въ  своенъ  изсл^Цованш:  о  на,. 
сллдетеенноетн  древнихъ  еановъ  въ  пер4одь  времени  отъ  4054  до  НЫО  года  /^ЛрЛш 
ист,  юрид.  овлд.  Кн.  /,  отд.  I,  етр.  б.  —  етр.  73—96^. 
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являются  и  исчезаютъ  въ  сдавянскихъ  исторхяхъ,  безъ  повто- 
решя  (за  исключешемъ  переходящихъ  въ  родовыя).  Таковы  у 
Чеховъ:  бесЬ,  К1ёп,  ВесЬ,  Негхшап,  Тек^а,  Мип,  Тер4а, 
МУе§,  СЬупа,  Кехеп,  беви,  Туга,  Ро^е^,  Вегргет,  Таз, 
Ргко§,  01еп,  бай,  Т181;а,  Ргейа,  СЬгеп,  Веп,  бисЬ,  8уп- 
йа1,  Каз  и  пр.,  у  Сербовъ:  Жунь,  Жань,  Бальде,  Га- 
тальдъ,  Брахенъ,  Бунь,  Микъ,  Бучь,  Мильцъ,  Тольчь, 
Грдань,  Пл']&нь,  Тусь,  Грипонь,  Гуня  и  пр.  Или  эти  имена 
(я  беру  только  чешск1я  и  сербсшя,  засвид'&тельствованныя  ту- 
зевшыми  документами,  сл']&довательно  не  искаженный)  звучать 
по  славянски  бол'Ье  нашихъ:  Рюрикъ,  Труворъ,  Игорь, 
Олегъ,  Диръ,  Лютъ,  Блудъ,  Рогволодъ?  Или  норманская 
школа  знаетъ  многимъ  изъ  нихъ  примеры  веЪ  чешской  и  серб- 
ской письменности?  —  Во  2-хъ:  какъ  наша  исторгя  не  Свято- 
славами, Всеволодами,  Ярополками  ^),  такъ  и  проч1я  сла- 
вянсюя  исторхи  начинаются  не  Болеславами,  Бранимирами, 
Спитигн']^вами,  а  являютъ  имена:  у  Ляховъ:  Рор1е1,  Р1аз1;, 
Егак,  ЬеЗко,  ^АГапйа;  у  Чеховъ-  бесЬ,  Зато,  Кгок, 
Каз!,  Тека;  у  Хорутанъ:  Валухъ,  Борутъ,  Каратъ;  у 
Хорватовъ:  Клюкасъ,  Лобель,  Козенецъ,Мухло,  Хрватъ, 
Туга,  Буга,  Порга,  Берна,  Поринъ.  Почему  же  и  ихъ  не 
считать  Германо-Норманнами?  ^)  Ивъ  посл'ёдств1и,  какъ  у  насъ, 
такъ  и  у  прочихъ  славянскихъ  народовъ,  имена  составньш 
(ргаепошша,  соваош1па)  р'Ёдко  являются  прйнадлежностш  лич- 


N  ^)  Изъ  положительно  не  варяжскихъ  именъ  древне-русской  истор1н,  накъ 
изв^^стны:  К1Й,  Щекъ,  Хоривъ,  Лыбедь,  Вадихъ,  Малъ. 

^  Подобно  варяго-русскимъ  и  бол'Ье,  эти  имена  без!»  аналопй  у  прочнхъ 
славянскихъ  народовъ.  И  тЬ  и  друг1я  объясняются  съ  равною  легкост1ю  изъ 
всеобъемлющей  германо-скандинавской  ономатолопи;  ибо  если  принять  нор- 
манское  происхождеше  именъ:  Рюрикъ  —  Нг&гекг,  Синеусъ — 81^п1и1г. 
Труворъ  — ТЬги^аг,  Олегъ  —  Нб!^!,  Игорь  —  1п^углту  Рогволодъ  — 
Ка^ш^гаЫг,  я  не  вижу  причины  не  допустить  норманства  въ  именахъ:  Ро- 
р1е1^Рорре]  (австр1йск1Й  посолъ  въ  Росс1И  въ  1493  г.  Карамв,  VI.  198); 
Р1ав1  —  Ра8(  (норманское  имя  въ  игоревомъ  договор'^);  Кгок  —  С гх) с  (Сгос 
А^рсевИв,  ар.  8ах,  Стат.  383);  Ье§ко-Ъево  {ШЛ.  386);  Те1;а--Теиа  (ар,ЁН1тат, 
I//.  99);  Впва— Виво  (5с1д:.  Отат.  478);  Рог^а— Вогсаг  {гЫЛ.  336);  Вогпа— 
В^бгп  (Шй.  960);  ЬеНьЪ  ^  Вес!  еу  {КпуИ,  5.  о.,  444.  р.  ЗЗЩ;  Ога^  —  Ого^о 
(ар.  РегЁх^  Х1у  303 ^)  и  т.  д.  Упрекнуть  ли  меня  въ  игр^  пустыми  созвуч1ями? 
Но  славянская  ли  школа  начала  эту  игру? 

4* 
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ностей  не  княжескаго  происхожден1я ;  особенность,  какъ  увн- 
димъ,  основанная  на  изв']^стныхъ  ономастическигь  требова- 
Н1яхъ.  —  Въ  3-хъ:  отозвавшаяся  въ  русской  исторш  вендская 
ономатолог1я  удаляется,  бол^е  прочихъ,  отъ  обычнаго  склада 
обще  -  славянскихъ  именъ;  самое  племя  полабскихъ  Славянъ 
состоитъ  по  языку,  ъ1^р%  обычаямъ,  подъ  вл1ян1емъ,  съ  одной 
стороны,  литовскаго  начала;  съ  другой,  германскихъ  (преиму- 
щественно сакской)  народностей.  При  сравнительно  маломъ 
количеств']^  составныхъ  именъ,  обнаруживающихъ  съ  перваго 
взгляда  славянское  происхощдеше,  каковы:  §с1аот1г,  МеИ- 
еа8(и8,  (7о1;2оти121,  Мхзесо,  РгаеЪ181ауи8  и  т.  п.,  венд- 
ская истор1я  знаетъ  много  простыхъ  славянскихъ  именъ, 
являющихъ  отпечатокъ,  иныя — по  видимому,  другхя — д'Ьйстви- 
тельно  иноземный,  преимущественно  германсшй.  Таковы  у 
Эйнгарда:  ТЬгазхсо,  Оодо1а1Ьиз,  Сеа(1гав,  Вогпа,  Тап- 
в1о;  у  Дитмара:  Кассоп,  2о1ип1а,  Р1орап,  СоппИд!», 
Ргосп!,  Вехих;  у  Адама  бременскаго:  Е81;гед,  Опепз, 
Апа1;го8,  8ейег1сЬ;  у  Гельмольда:  ВШид,  вг1п,  Касе, 
Мхке,  КосЬе!.  Въ  колбяжскомъ  (Со1Ьасеп818)  монастыр'6  хра- 
нилась с^'&дующая  надпись,  съ  именами  шести  Славянъ,  гони- 
телей св.  Оттона:  «Кош1па  еогит  дш  регси88егип1;Б.Оио11еш 
ер18Сорит  ВашЬег^еп8еш  сиш  досеге(  е1  ЬарИгаге!  1п  ^^оШпо 
аппо  1124:  С181ет11,  ТгеЛедга$,  Воу(1ап,  Ктр$^  !е»$е,  СоИаш  — 
Ш  зех  <1ап1;  р1ада8  о  0((о  дхуе  НЫ»  [НШ.  ергве.  Саттгп.  %п  9сгри 
гег.  ер.  ВатЬегд,  II.  519).  У  Саксона  Грамматика  славяно- 
вендскими и  русскими  именами  являются:  Ба^из,  Оа1,  Оас, 
Поссиз,  Тгаппо,  Вд1;Ьо,  Ве^па1(1а8,  8са1сп8  и  пр.  Если 
бы  вместо  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора,  варяжскхе  князья 
назывались  западно -славянскими  именами:  вг1П,  Вогпа  и 
8ка1к,  безъ  сомн'Ьшя  норманская  школа  привела  бы  въ  дока- 
зательство ихъ  скандинавизма  своихъ  Сгпш'овъ,  ВЗОгп'овъ  и 
8ка1к'овъ.  И  нашъ  древлянскш  Малъ  попалъ  бы  в'Ёроятно  въ 
Норманны  (отъ  с^вернаго  Ата1),  не  будь  его  славянство  по- 
ложительно засвидетельствовано  летописью  ^). 


1)ШаФарикъ  (81.АИ.  Ё.ИВ—ИТ)  указываетъ  на  сходство  славянской  овомато* 
лопи  съ  кельтскою  и  германскою,  какъ  на  слЪАетв1е  доисторической  свази  быв- 
шей между  европейскими  народами~аборигенамн.Межд7  вендскими  пдеменани 
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Отсюда  еще  не  сд^Ьдует^  ни  сознаше  въ  невозможности  ра* 
щональнаго  объясненхн  варяго-русскихъ  имёнъ,  ни  право  для 
славянской  школы  оставить  ономастическШ  вопросъ  безъ  долж- 
наго  разсмотр^н1я.  Разум'бется,  это  изсл^&дован^е  можетъ  быть 
основано  на  законахъ  только  славянской,  а  не  норманской 
ономатолопи.  Изв'1стно,  и  всЬми  славянскими  Филологами  при* 
нято  за  правило,  что  ббльшая  часть  жкствыхъ  славянскихъ 


■  германо-скандцнавскимъ  1|{ромъ  эта  связь  возобновилась  въ  историческую 
эооху.  Находясь  въ  безпрерывныхъ  столкновев1ЯХъ,  то  враждебныжъ,  то 
дружескихъ,  обй  народности  подлежали  непосредственному  вл1ян1ю  одной  на 
другую,  во  всЬхъ  почти  частностяхъ  своего  историчеекаго  раэвит1я;  о  языч- 
никахъ  Славянахъ,  Саксахъ  и  Шведахъ  Аданъ  бременсмЙ  говоритъ:  «Ьаее 
1иИтп8  ехсегр(а  ех  всприв  ЕшЬагШ,  (1е  адтеШа,  шопЬиа  еЬ  вирегвииопе 
Захопшп,  ^иат  аАЬис  8]аУ1  е1  Виеопеа  п<;и  ра|^ап1С0  вегуаге  т1с1еп1иг»  {Л4,  Втт^ 
б.  ^.  О  датскомъ  арх1епископ']Ь  вреиевъ  св.  Оттова,  его  неизв-ЬстяыЙ  бхограФЪ: 
«ега!  аи1ет  ▼1г  Ьоппа  еЬ  81тр1ех....  1п  ех1епопЬа8  (апгеп  81аЫеав  га811С11аШ» 
{Мш$щ  Лпопь  4п  Зегр{,  гег,  ер.  ВатЬегд.  /.  724).  Это  взаи1Iнод^^йств^е  одной  народ- 
ности на  другую,  преимущественно  заметно  въ  подробностяхъ  германо-сла- 
вянской ономатолоп'и,  какъ  особенности  бом^е  другихъ  подверженной  инозем- 
ному вл1ятю.  Германск1я  и  скандинавская  имена  переходить  къ  Славянамъ, 
славянск1я  и  германскхя  къ  Норманнамъ.  Б10граФЪ  Випрехта  граФа  гроич» 
сваго  относить  къ  древнЬйшимъ  временамъ  германской  истор1и,  сл'Ьдующее 
любопытное  предан1е:  «Бте]псиз  гех  Теи1ошае,  ОИшагаш  Уег(1апер8ет  е1 
НегИЬопеш,  ^ш  Наг1ипд1  вал!  пипсираЫ,  ^епиК.  Ех  Ь18  НегИЬо ,  ^Иа  гед^м  Л 
^оп)вда  (1е8роп8а(а,  8оЪо1ет  воат  диоЬиа  ИЪегЕв  ргора^^атК,  диагит  ипат  5«а- 
1#6ог,  аНегаш  1Уо1/ит  попипау!^.  8ие11Ьог  веатЬогет  е(  е^аа  {пИгеа  ЬаЬш!  АИов. 
\Vо1Гп8,  Ротегапогат  а<1ер(иа  рпшаШт,  йеш(1е  ргоушс1а  ра^иа,  а^  ге^ет  {и§[11 
Вапогат.  —  '>У19рег1и8— /^е^иеп^е^  багЬагогиш  ргоутс1ат  е!  ргаес1рие  игЬет 
^ш^е  РошЛнюХе  1^  еа^  игЬз  УГоШ  ЪагЪапса  Ип^иа  д1С11аг,  1псаг8п  тИНаг]  уеха- 
Ьаи  (Г.  V^р•  ар,  Ваг(Н.  бемеН.  V.  Вид.  и,  Ротт.  I.  362,  Атп»  ^).— Откуда  славян- 
СК1Я  имена  Святиборъ,  Самборъ,  Волкъ  для  потомства германскаго  Нег- 
ИЬо и  норвежской  королевны?  Около  половины  XII  стол^Ьт^я,  оботритсшй 
князь  Прибиславъ,  былъ  обращенъ  въ  хриспаяскую  в^ру,  своею  супругою 
Войелавою  (УГо121а^а;  срвн.  сербскаго  князя  Воислава  въ  890  г.),  дочерью 
норвежекаго  короля  Буревина  (ел.  КоНаг^  Вожрг. ав$еЬг.  Ц^епЛ.  бвшек.  Ш.  Ы4); 
Бориславъ  (Виг1а1еО}  имя  датскаго  короля  въ  1167  г.;  другой  король  Яро* 
миръ— Дагтагив  (СДгоп.  гвд,  ЕНЫ).  Въ  числЪ  древне-германскихъ  именъ ,  вы* 
браяныхъ  Бартомъ  (17гу.  А.  ПнисН.  1Г.  408-^440)  изъ  Ам.  Марцеллнна 
Хорнанда,  Исидора  и  пр.,  встрЬчаемъ  славянсша  Огодо  и  ДЯео.  —  Бго^о 
тоже  что  Драгъ,  Д  ражко.  Шкл  имя  языческаго  жреца  въ  Старгард^^  у  Гель- 
мольда  (/.  З6).--М4ен9  чешек,  имя  {Воежве.  /.  $83).  ~  тк$  ЕокгасЬ  {8егр^,  гт. 
Ммжт.  I.  /I.  иву—ВЛика  Угринъ  {Впат.  488).-'Ъъ  свою  очередь  Венды,  Ляхм, 
Чехи  принимали  отъ  Н^^мцевъ  и  Норманновъ  германо-скандина8СК1я  имена. 
Изъ  пяти  Леховъ,  раабитыхъ  на  берегахъ  Молдавы  маивцкимъ  арх!еписко- 
помъ  Л1утпрехтоиъ  въ  872  г.,  одинъ  НшЫтап  отличается  отъ  прочнхъ 
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именъ  происходить  отъ  лчныхъ  (РаШку^  Се$сН,  V.  Вёкт,  I. 
169.  Апт.143.  —  ^о^йап^  Сгатт.  й.  9^епЛ.  —  8егЬ,  8рт.  49, 
и  пр.);  на  этонъ  основаши  указывавгь  ШаФарикъ  на  личныя: 
Кгак,  ъъ  иненахъ  городовъ,  Краковъ,  Кракоподь,  Краковецъ; 
^1(огад,  въ  имени  города  ^^^Ногаг!  (Витражъ),  нын'Ь  \\^е11гасЪ 
и  т.  п.  (5/.  ли,  II.  ЗбОщ  й^б).  Мы  не  иожеиъ,  въ  угодность 
невозиожнымъ  требован1ямъ ,  вьпипояить  нзъ  круга  нашнхъ 


(81га1ов1а1г,  ^1^191а1г,  ВруИшйг,  Мо181а1г)  чисто-гернанскнгь  тенемъ. 
{РЫаеку^  6в$еН,  о.  В.  /.  43$);  Крадедаорская  рукопись  знаетъ  о  Бене ш^  Герлй- 
новичлу  Вепед  Негшапйг,  чешскомъ  воеводе  иди  княз^  временъ  языческнхъ; 
Анна  Комвина  упоминаетъ  о  двухъ  сдавянахъ:  Борид^^  и  Германл  {О. 
ВоПьИш  8$^  84).  Дочери  Мстисдава  (Борисдава?)  подьскаго  ииевовадисцпо 
свидЪтедьству  сканд.  сагъ  (Мв1.  О/.  1УдV,  Л  с.  68),  первая:  6е<га  (у  0Л4,  Л^е,50: 
ТЬупа;  срвв*  Ипат,  4%6:  Гд'Ьбъ  Гирйваечь);  срвн.  германское  бвго;  вторая: 
ЛшМйа  (вт^сдав.  Форн^^  ЭетрпАь:  шЕ$9гвЛ  бИа  8]ауогат  {ар,  АЛ,  Вгет,с,84)^ 
имя  иав^^стное  у  норманновъ  {ОЛЛ,  т.  НШ,  ТПгде.  /1  е.  2^)  и  у  Германцевъ: 
«^аНгаЛа  бИа  Ка(1а]рЬ1  сою111в ,  па^опе  Кгапса»  (АМт,  ЬпьеШеи  Ргапе.  г, 
АппЫш  396,^С(г,  АНгаЛнш  ар.  8ах.  Сгат,  XIV.  768);  третья:  бипкИОа^  с1т.  Соп- 
ш1д18,  дочь  Добром1ра,  третья  супруга  Бодесдава  храбраго  у  Днтмара) 
/?.  46),  крестившаяся  вм^^ст^^  съ  (первымъ?)  супругомъ,  датскимъ  Гара1ь- 
домъ:  «1р8е  НагаЫпв  спш  пхоге  заа  бипкИА  еЬ  бИо  рагта1о  ЬарихаШзеви 
[АЛ.  Вшил.  64,  —  йпееШ  аиа.  СНтоп,  81.  е.  УИ:  вЬшшу1с1);  сГг.  еипШЛа  пхог 
Авшип^!,  сохдпх  ЕНс!  В1о<10хе,  й]1а  Сапии  М.  (8ах.  Отат.  1.  46,  X,  477,  64% 
Въ  скавдинавскихъ  сагахъ  ЭстрЪдина  мать,  Сдавявка,  названа гериавскхнъ 
именемъ  9дла  (^с1/а,У111]ап(11ае  дупавие  АИа.  В%$г.  Ле  01аьо  ш.  е.  84);  Эд  да  тоже 
имя  что  А(Ше,  Е1Ш9  (ВИтат  ,1и.  29.  IV.  44),  т.  е.  Адель;  по  свид^ктельству 
Хоакимовой  жЬтоииси,  одна  изъ  женъ  Вдадим1ра,  мать  Станисдава ,  именовалась 
Адвмю,  Эдлою,  Къ  такимъ  же  именамъ  Сдавянъ  язычниковъ,  быть  иожегь 
обнаруживающимъ  германское  начадо,  доджно  отнести  и  приведенный  выше, 
Мне,  с&.  Мне  Бр18С.  АшЫапепя!»  {Скгоп.  А!Ь.  8^аа.  86);  8еа1ешш,  с(т,  8ка1к  8са- 
шсав  (8ах.  Огат.  VIII.  677),  8ка]к8  на  готскомъ  нар]^ч1и  означаетъ  раба  дои- 
Хос  (бгйпт,  1>.  Л.  А,  I.  $0%);  бНт  (СпЮ  бИоа  0Нт4  ар.  АЬЬ,  Згай.  46%:  у  Гель- 
модьда  /.  ХХУ\  ОНп)  сГг.  Ыт  ех  орр1<1о  8к1егап  (8ах,  Огат,  VIII.  68$);Жп1р$у 
ВЫко  и  множество  другихъ.  Гизебрехтъ  (Ж  О.  II.  298)  зам^чаетъ,  что  у 
Вендовъ  господствовадъ  обычай  придагать  къ  своимъ  славянскимъ  гериав- 
ок!я  имена;  бранденбургстй  граФъ  Ме4п(НА  {Скгоподг,  8ахо  аЛ,  она.  4^7) 
быдъ  родомъ  Сдавянинъ,  вероятно  МоОмири:  также  и  саксонск1Й  маркграФъ 
Тпасум4л  {«Таедо1/ы$  (1е  ВоЬет1а  сотев»  Аппа!,  ЕшШ.  аЛ,  апп.  84$)  и  т.  п.  Тоже 
сам(^  доджно  сказать  и  о  взаимно-вд1ян1и,  въ  ономастическонъ  отношев11Ц 
Литвы  и  Вендо^ь;  древне-пруссия  и  дитовск1я  имена  Тхгако,  Бегвко,  8т1вде^ 
8тейе*а,  М1пао*а  (см.  Скгоп.  ВиеЬ.  264,  $02,  269,  884),  2ппЬап<1,  Втпп^ого^,  Ро- 
^а^а  {8екаСаг,  81.  АН.  I,  66.  АШ.  4)  и  пр.  явдяютъ  чисто-сдавяиск1Й  скдадъ;  мы 
увидимъ  въ  другомъ  жЬстЬ  сдтшенсшя  личности  съ  дитовскими  именами. 

Основною  причиною  этихъ  явдев1Й  (см.  сд^^д.  гдаву)  быдо  языческое  обык- 
вовете  придагать  инымъ  изъ  д1Ьтей  имя  по  народности  матери. 
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ономатологическихъ  дойазательствъ ,  утвержденных^  славян- 
скою наукою,  аналопй,  ни  в'Ёрить  чтобы  между  назвашемъ  го- 
рода Вепс  и  личнымъ  Рюрикъ,  не  было  лингвистической  связи, 
существующей  между  именами  городовъ  Ярославль,  Олжичи, 
Володимерь,  и  личными  Ярославъ,  Ольга,  Владимхръ.  Не 
мен'Ье  странно  и  другое  притязанхе  нормаиской  школы,  не  до- 
пускать къ  объясненш  простыхъ  славя&скихъ  именъ,  т^хъ-же 
именъ  въ  ихъ  составной  Форм*]^  [Китк^  Веги[.  //.  118.  Апт.  **), 
т.  е.  славянскнхъ  Ьи{;о-т]Г,  Ка81-т1г,  \У1аЙ1-81а^,  къ  объясне- 
нш славянскихъ  Ь}и1^  Каз!,  \9^1ад  и  т.  д.  Д'Ьло  въ  тодгь, 
чтобы  ономастическ1я  изсл'Ёдован1я  были  основаны  не  на  про- 
извол'!^, не  на  однихъ  созвуч1яхъ,  а  на  правилахъ  благоразумной 
Филолопи,  въ  связи  съ  историческимъ  значешемъ  тёхъ  лицъ, 
имена  которыхъ  подлежать  нашимъ  розыскашямъ.  Что  же  до 
уверенности,  съ  которою  норманская  школа  полагается  на  без- 
грешность своихъ  этимологическихъ  выводовъ,  я  замечу,  во 
1-хъ:  что  до  появлешя  въ  св^тъ  изсл-Ьдовашй  г.  Куника,  эта 
школа  основывала  свое  мн^нхе  о  скандинавскомъ  происхожде- 
н1и  варяго-русскихъ  именъ  нашей  исторш,  на  этимологическихъ 
изыскан1яхъ  Байера  (йе  Уагадхз  281 — 291),  представляю- 
щихъ,  по  мн^шю  Шлецера,  настояпцй  образецъ  благоразум- 
ной и  ученой  этимолопи  и  сравнешя  именъ  (0«ст.  Шлец,  ///« 100). 
Г.  Куникъ  {Веги[.  II.  116)  не  утверждаетъ  Шлецерова  суж- 
дешя,  а  выводы  Байера  признаетъ  крайне-неверными  и  от- 
части принужденными.  Удерживая  только  немнопе  изъ  преж- 
нихъ  этимолопи,  онъ  является  съ  новымъ,  полнейшимъ  (и  дол- 
жно сказать,  несравненно  бол^е  ращональнымъ  и  ученымъ)  за- 
пасомъ  скандинавскихъ  именъ;  вместо  Байеро-Шлецеро- 
выхъ  8п1о,  А1ак,  А1о81а,  Азке!,  Туг,  Во1\^18Йа,  онъ  читаетъ: 
81пш1,Ш1д1,  Нб18а,  НбзкиИг,  В^Г1,  ВаепЬез^г  и  т.  д.;темъ  не 
менее  въ  продолжен1и  ста  двадцати  слишкомъ  годовъ,  мы  были 
обмануты,  съ  одной  стороны,  крайне  неверными  и  принужден- 
ными словопроизводствами  Байера;  съ  другой,  положитель- 
ными уверетями  Шлецера  въ  ихъ  непогрешность,  ученость 
и  благоразум1е;  во  2-хъ:  въ  продолжеши  техъ-же  ста  двад- 
цати годовъ,    было  принято  въ  число  аКС10МЪ  русской  ИСТ0Р1И, 

что  обще-славянск1я  слова:  бояринъ,  безменъ,  вервь,  верста, 
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дуда,  огнищанинъ  й  пр.,  происходятъ  отъ  скандинавскихъ: 
ЬоУаг1,  Ызтег,  Ьуаг^,  га81а,  1одЬа,  е1пвап<11п  и  т.  д.  Въ  своихъ 
Мысляхь  обь  истарш  русскшо  яаыка  (129 — 154),  г.  Срезнев- 
СК1Й  положидъ  конецъ  этимъ  воображенЕЯнъ.  Не  могутьл 
наши  Рюрикъ,  Одегъ,  Рогвододъ  происходить  точно  также 
отъ  скандинавскихъ  Шаегекг,  Н5)^,  Карт^аШг? 

Рмрнвпь.  Въ  германо-латинскихъ  докумвЬтахъ  среднихъ 
в'&ковъ^  встречаются  Формы!  Копсиа,  Вопс,  Вопдо.  «АЬ1ес1и9 
ев!  е(1ат  1Ы  Ни^о  Ветеп818  регуазог  а  Вошапа  Вуподо  ехсош- 
шашсаШз,  е1  0(1е1г1сиз  1п1Ьгоп12а1и8  а  >\^1(1опе  8ие8810пеп81, 
Лопсопе  Ьаи(1апеп$1,  в1Ъи1по  Са1а1аипеп81,  \У1^(гейо  УЫопепв!^ 
А18(и1№  КоУштеп81»  {Нидрт$  Скгоп.  I.  аЛ  апп.  961.  ар.  Репш 

X.  364.].  аКаго1и8  тех  ^епиИ  — ^'^ ех  сойсиЬШа  АгпЫГат, 

Вго^опеш,  йоггсопет  е(  А1ра1д1т»  {СепеаЬд.  Сотй.  Р1апЛг.  гЛ 

XI.  З03.)п ге^пап(е риззто  Ьийоуко  а1]рт81о 

Ноггдо  уепегаЪ1И8  сошез»  е4с.  {Ргадт,  Нг$1.  Ро$$а1еп»^ 

Л.  370.)  йЯаг%еи$  ргосига(оГ  ЕпЛег.  (1ис.  Ьо(Ьаг.  аё  апп.  1065» 
{Тгштрк.  5.  НетасН  Ле  МйЫипЛйг.  СоепоЬ.  й.  Х1П.  441,).  В*- 
роятно  иИя  Копе  есть  сокращенное  ВоёепсЬ  {Байерь  у  Шищ. 
Нест.  III.  101.  И31.)\  оно  перешло  къ  Датчанамъ  и  Норвеж- 
Цамъ  подъ  Формами  Нгогесйг  *),  НгаеГек!*  (Вар.  Нгаейгекг  и  ВоЛ- 
)*екг);  у  Шведовъ  оно  неи.'^в'Ьстно.  «Въ  дре&не-Шведскихъ  иа« 
мятникахъ,  говорить  г.  КуйиКъ  (Вега^.  II.  123.),  РерикМ  — 
Ше  Вбпкег  —  встречаются,  каа^втся^  нечасто;  я  знаю  только 
одного  СтеФайа  Рерйксона  й  одного  Анунда  Рернйсона, 
ДЁухъ  редакторовъ  древняго  сюдермайланДскаГо  уложешяв.  Для 
ШвеДскаго  конунга  имя  Нгаегекг  также  странно  й  необычайно, 
какъ  Д1Я  русскаго  йнязя  имена  Казимира  йлй  Прибислава; 
йейсДу  г1мъ,  йормайская  школа  выводить  варяжскихъ  князей 
именно  йзъ  Швец1й. 

Колларъ  [Логрг.  о  дтеп.  ^Л^,о^/ьд.)оТыскйвалЪэтймолог1ю 
имени  Рк)рикь,  Въ  чешскомъ  гагоЪ,  польскоиъ  гагов  =  &1со 


^)  ГотекомуМЬотвйчаетъДреЬне-екайАI№Двс1соеп»^к^г»I^;  уСнорро  сУя^ 
^ара1ьха  11р1й*ожеводоСаго  Нгогекг;  современный  ему  король  въ  Гейдешци 
кия  также  Н)'Огекг  (/.  94^413, 410.  Вййшрь  и  ЙПлшц.  В$ёт,  Ш.  %В6, 257);  вар1авты 
^у&дскихъ  л']^тописей  читаютъ  Нотис  и  Иогче  вместо  германской  Формы  !!•« 
Нк  я  ИоНк  {ИиоЛо1^{  РЫашм.  Апп.  аё  апп.  8^0,  8В9,  ар.  РШж.  I.  366^  3€7). 
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суапорав,  соколъ;  гогук  =  Ыгипдо  ариз,  стрижъ;  въ  имени 
вендскаго  племени  Рериковъ,  Кеге§1  и  города  Вег1с  (Мекден- 
бургь).  При  отсу'Гств1й  уКазашй  на  историческую  и  лингвисти- 
ческую связь  между  ЭТИМИ  Ёазватямй  и  именемъ Рюрика,  пред* 
полоаСешя  Яна  Коллара  безъ  сомй^н1я  много  теряютъ  изъ  на- 
стоящаго  своего  значен1я.  Г.  Кунинъ  отвергаегь  ихъподвумъ 
причинамъ:  1)  въ  древне-польскихъ  и  древне-славянскихъ  име- 
нахъ,  ккть  живыхъ  прим'Ёровъ  имени  Рюрикь]  2)  гаго^  имя  не 
Личное,  а  назваше  города  или  птицы;  сходство  имени  Рюрика 
съ  назван1емъ  города  Вепс  и  сокола  гагоЬ,  явлеше  случайное 
{Веги[.  //.  122.  123.). 

На  первое  изъ  этихъ  возраженш  я  могъ  бы  отв'1чать,  что 
историкъ,не  допускающ1й  славянскаго  проясхождешя  Рюрика 
потому  что  имя  его  не  встречается  у  прочихъ  славянскихъ  на- 
родовъ,  долженъ,  вмесг]^  съ  нпмъ,  производить  отъ  Норманновъ 
и  князей  8е(1ег1сЬ'а,  Пяста,  Крока,  Типд1о,  Щека,  Хорива  и 
т.  п.,  коихъ  имена  йе  только  неизвестны  у  прочихъ  Славянъ, 
но  и  въ  своихъ  собственныхъ  исторхяхъ  являются  только  по 
одному  разу.  Но  мы  встр^чаемъ  имя  Рюрика  подъ  его  основ- 
ною Формою  Рерикъ«  КегкН,  въ  числ^  именъ  древне-чешскихъ 
родовъ  (Ше  Шиег-8(ап<1е9  Рат^Иеп),  засЬдавшихъ  на  богем- 
скихъ  снемахъ;  см.  любопытную  книгу:  Ом  Зекепзи^йгсИде  Ргад^ 
^>.  ЯеЛе1.  1710.  с,  XIV.  103.  Оно  сохранилось  и  въ  горлицкомъ 
дипломатическомъ  актЬ  1490  года:  Ре(ег  Кещ  <1ег  З^аёзсЬге!- 
Ьег»  (5сг1]рл  гег.  1и$а1гс.  II.  1.  117.). 

Ответь  на  второе  замечан1е  требуетъ  изследован1я  бол^е 
подробнаго* 

Имя  Рерйковъ  (Кеге^1)  не  есть  собственно  племенное,  а 
прозвище.  аБе1П(1е  зедипп^аг  ОЬо1гШ,  дш  аНего  поШ1пе  Негедг 
Уосап1иг,  еЬ  с1уИя&  еогпт  Ма^пороНз»  (по  славянски  Вепс.  АА. 
Ьгет.  с.  в4.).  «ОЬойНи  уе1  Вегед!»  (гЫЛ.  с.  138.).  «АЬойпй  уе1 
Веге^Ь  {Аппа1.  8ахо  аЛ  апп.  962.).  Такъ  и  о  Лутичахъ:  «Ьеи- 
ЙС!,  ^и^  аЦо  пошхпе  ЙГйг!  йхсипШг»  (АЛ.  Вгет.  с.  в6.).  «1811;иг 
сит  таШ  81п(;  ^1пи1огит  рориИ  Гог11(ид1пе  се1еЪге8,  воИ  яиа- 
1аог  8ап(  дш  аЬ  ^11^з/^«7^гI,  а  поЫз  уего  ЬеписИ  д1сип(иг»  е(с. 
{гЫЛ.  е.  140.).  «ЬиЫсН  81Уе  тЫп  {Ие1тоШ  I.  XXI.).  Какъ  Лу- 
тичи  волками^  такъ  Оботриты  прозывались  соколами ,  въ  сл'Ьд- 
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ств1е  особаго  уважен1я  къ  релипозному  и  сныводнческоиу  зна- 
че1пю  этихъ  животныхъ,  у  той  и  у  другой  народности.  «Должно 
зам'&тить,  говорить  ШаФарикъ  {51.  АН.  II.  692.  Аит.)^  что 
древше  Славяне  и  Литовцы  сражались  подъ  стягами,  на  кото- 
рыхъ  были  представлены  изображен1я  животныхъ,  сдужившихъ 
иыъ  релипозными  символами;  имена  этихъ  зв'Ьрей  могли  весьма 
легко  перейти  на  роды  или  племена,  состоявш1я  подъ  этими  стя- 
гами. Прим'Ьромъ  служатъ  Кршане  т.  е.  Иллир1йцы ,  обитаюице 
на  остров1&  Кри-Ь  ( Уе^Иа  *)  и  получившхе  отъ  изображеннаго  у 
нихъ  на  стягахъ  коршуна,  назван1е  Чучей  (бий;  бис  =  ЬиЬо). 
Не  есть  ли  это  ключь  къ  объяснешю  многихъ  родовыхъ  и  фе- 
М1иьныхъ  имеиъ>»?  Орелъ  (или  соколъ)  изображенъ  у  Маша  на 
двухъ  Фигурахъ  (11  и  44)  оботритскихъ  боговъ;  на  прозваше 
Оботритовъ  соколами  намекаетъ  и  скальдъ  Гутормъ  Сипдри, 
прославляющдй  короля  Гакона,  за  то  что  онт  покорилъ  Зелан- 
Д1Ю  и  подчинилъ  себ-Ь  гн'1^здо  вендскато  сокола^  Ухпёа  уаЬ  {к%$1. 
01.  Тг,  (,  е.  18.).  Г.  Куникъ  (Веги[.  II.  122,  123.)  читаетъ  по 
ШаФарику  (5/.  АН.  //.  д88.)  Каго4апе  и  Каго^,  вместо  Кегее! 
и  Кепс;  но  ШаФарикъ  употребляетъ  эти  Формы  только  ъъ 
переводномъ  значеши;  онъ  самъ  говорить  въ  другомъ  м-ЬсгЬ: 
«Мы  зам']^тимъ  (о  древанскомъ  нар^чш),  что  мнопя  явлешя»  по 
видимому  происходяш,1я  отъ  позднМшихъ  искажешй  языка, 
встр^чаются  уже  въ  наидревн'1&йшихъ  источникахъ  и  безъ  со* 
мн^111я  берутъ  свое  начало,  не  стблько  въ  ииоземномъ  вл1янш, 
сколько  въ  организм'^  и  самобытномъ  развит1и  славянскаго 
языка,  напр.  переходъ  а  въ  е;  подревански:Ьге(1а,Ьге(1а^е]с]а, 
ш1еге12  {\^е1ега2,  81о^ак:  ^еЬгаг,  р1ипе8),  ^гепса  (граница), 
пиз  (г&ко$);  у  древнихъ:  КесИ^аз!,  К](1с^а81;,  Кедаг!,  Веёага, 
Ке1га,  КетпИг,  Вегедг^  Иеггс^  ВгеппаЬогд,  ^е8пе,  Кхеёатсе, 
6сг81ей,  ^е^е81ам^  и  т.  д. в  {XI.  АН.  II.  623.).  Я  прибавлю,  что 
обще-славянское  рок»,  рогь  является. у  древанскаго  племени  подъ 
Формою  гЛ;  такъ  ^о1:гок  (отрокъ)  =  ^оа(пк;  го^  (рогъ)  =  пЬ 
{Нептпд  ар.  1)оЬгто$к.  81ою.  I.  13 ^  19.%  Форма  Рерыкы^  Рергшь 


1)  Соп$1.  Р.  Ле  аЛт.  (тр.  еЛ.  Вопп.  463:  «у^^аос  |АСТ°^'Х1)  т  Коирхра  1)то1  то  КС 
хер»  — Л»А.  1ме.  Ле  гвд.  Оа1т.  48: 1л%.  Согс1га,  81ауе  Жагкап, 

<)  И  у  насъ  германское  Ьегао^  переходить  въ  ирцнт  явь  то  время  ва- 
шедъ  бяте  Фридрихъ  царь  ва  ^ерцтма  войною  (Яямп.  17Л^  487). 
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прияадлежитъ  стало-быть  не  германскому  искажен{ю,  не  тв^Ъ- 
дешюЭйнарда,  Адама  бременскаго  и  т.  д.,аграмматнческимъ 
свойствамъ  славянскаго  племени,  произносившаго  Рерикь  (соколъ) 
вместо  гагоЬ,  гагое-  На  Форму  Кегхс  указываетъ  и  постоянно 
одинаковое  чтеше  имени  города  Веггс^  Неггск  у  Эйнарда  в.А 
апп.  808,  809;  Лепс  въ  Аппа1.  Ри1с1еп8.  е!  Ме*.  подъ  гЬми-же 
годами.  Ту-же  Форму  находимъ  и  въ  назвашяхъ  впадающей  въ 
Одеръ,  подъ  Кенигсбергомъ,  р-Ьки  Рерикъ  (Ше  Кбпке)  и  при- 
нявшаго  отъ  нея  имя  Рерикъ,  коммандорства  Хоганнитеровъ, 
около  половины  Х111-Г0  стол^пя  {ВагйшИ^  Севск.  V.  Нйд.  и.  Рот. 
I.  33,  II.  416,  4/7. '). 

Теперь,  въ  какихъ  отношешяхъ  состоять  личное  имя  Р  го- 
ри къ,  къ  нарицательному  гепс  (соколъ);  къ  племенному  Рерики] 
къ  назван1ямъ  города  и  р']^ки  Рерикъ^ 

а)Братъ  Рогволода  именуется  Турь]  въ  Ипатьевской  лето- 
писи подъ  1208г.  ПетръТуровичь.  Друпе  славянсюе  вожди 
и  князья  называются  волками.  Имя  Соколъ  встр']^чается  меяд^ 
чешскими  дворянскими  родами.  «ТЬаЬоп^агит  0^рЬапо^ит^ае 
8оео1  е*  Сгаресиз»  {ХасЫг.  ТкеоЬ.  зип,  ЬеИ.  Нш9Шс.  168.)  айег 
аШе  топ  Со1(11се  ипй  Ьег  ЗосоЬ  (8си1ш.  Аппа1.  гп  всггри  гег.  Си- 
ха11с.  I.  2.  242.)  «ДоЬаппез  I.  Рптиз  Ь1С  ех  пайопе  е1  поЫИ- 
1а1е  Ро1оп1са,  Ассгригг  петре  РатШа,  Роп(1вса1ет  ргошегш! 
ш  ЗПезха  (118П1Шет. .  ао.  1072  У1Уеге  йезШ»  —  «ДоЬаппез  I, 
еш  ед1ег  РоЫ  аи$  йеш  каЫск1еп^евсЫесЫе^>(Пепе1,$ег.ер.]^га' 
1г$1аи>.  ар.  8оттег$Ь.  П.  5.).  аГНеи!  Ае  ЗсЬаИ^г»  [Восъек,  Сой, 
Ир1.  Мо^аV.  Ш.  Ж  223.).  Рюрикъ  (гепс  —  соколъ)  можетъ 
быть  личнымъ  именемъ,  какъ  туръ,  волкъ,  соколъ,  дятелъ. 

Ь)  Племенному  назвашю  Драюнитовь  [Зска^аг.  81,  АН.  II. 
613,  629.),  отв'Ьчаетъ  личное  имя  вендскаго  князя  Драговита 
{Еткагй.  Аппа1.  аЛ  апп.  789:  ВтщатЬ;  Аппа1.  Ьаиге$к.  аЛ  апп. 
789:  Тга^т*).  Племенному  названш  Вильщвь,  личное  княжеское 
Ц^Ииап  {Ехпкагй.  АппЫ.  аЛ  апп  789. —  с(г.  8сЬа(аг.  81.  АН.  II. 
658:  'VV^бкоVе,  племя;  569: 1?\Г1к,  ^1бап,  имя).  —  Племенному 
Древам  (гШ:  953,  694;  срвн.  у  Нестора:  Древяня,  Лавр. 5.), 


1)  о  А:  ▼]Па  Вогеке  1П  Сгоп4оа  Лв  Лые,  8ыШп.  в1  Ротегап.  (Во/г.  8ёпЛ.  XVI 
^аНгд.  //.  ^УР).— Въ  хронограФ'Ь  Рум.  муа.  ./К  466:  Рерень. 
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личное  княжеское  Дрееань  или  Дерванъ  аОегиапыл  йах,  ^^^  иг- 
Ь1Ьи8  ргаегаЬ  8с1аУ0гит »  (^4^тоIп  де  д€а1,  Ргапсаг.  369.  Ргедед, 
с,  68.).  —  Племенному  Рерчки  (Веге^!)  отв'Ьчаетъ  личное  кня- 
жеское Рюрикъ 

с)  Имени  города  Оногощь  («Рой^опа . . .  гирапхае  Оподоие, 
Могайа»  е1с.  Огое!.  ар.Ьие.  р.  395.)  отв'Ьчаетъ  личное  Ояоюешь, 
имя  Славянина  патрицхя  у  Грековъ,  въ  470  г.  (Хуа^аото^  ар. 
Рггве.  еЛ.  Нопп.  162.).  Имейи  города  Радоющь  (Царств,  кн.  39. 
Скаа.  Яурбск.  182.  —  Апопут.  АгскШас.  Спет.  ар.  8оттег9Ь. 
II.  91:  КШ^овЙа))  личное  Радюстьу  ЛаЛоНо$1^)  (ХрЗа^аото^. 
Пеорку1.  5%тосаи.ёЛ.  Вопп.  263.)]  ЛаЛЬ$1{Воаек  П.  16.).  Имени 
города  ОШгп  {АгсЫЛ.  Спе$п.ар.  ЗоттегяЬ.  //.  104.  ЕоЫт  гЫЛ. 
144.)  личное  Ольстинь  [Мер.  162.).  Имени  кр'Ьпости  Соколь  (въ 
сербскомъ  Дубровник*,  8ска(аг.  81.  АН.  //.  27 2у  и  у  насъ  на 
рЬк*  ДрысЬ,  Еарамд.  IX.  117.  прим.  223.\  личное  Соколъ.  - 
Имени  города  Вегргет  («ТТгЬз  диае  уи1^о  Везргет  пипсира1иг» 
81еркапг  гед.  Ппд.  Vиа  тт.  ар.  Реги,  XII  1.227.),  личное  Веъргет 
и  т.  д. — Имени  города  Депс,  личное  Рюрикъ^). 

д)  Назвашю  р-Ьки  ВаЛодо$1  [КоНаг.  81.  ВоН.  74.)  отвЬчаетъ 
личное  Радоюсть.— Названш  р-ЬкиЛулай,  личное  Дунай  [ипат. 
209.  —  Выпад,  баз.  безк.  т.  VI:  62.)  — Р-Ьки  Днгьпрь  личное 
Оперг  {Восгек,  II.  67,  176.). — Назвашю  р^ки  Рерикь  (Кбпке) 
личное  Рюрикъ. 

Шлецеръ  упоминаетъ  въ  сл^^дующиxъ,  краткихъ  словахъ  о 
мнимо-Фризскомъ  герцогЬРерек'Ь:  «ВъФрисданд1и  былъ  около 
810  года  герцогъ  Ререкъ»  {Нест.  III.  102.  прим.).  Этотъ  Ре- 
рек  ъ  былъ  не  Фрисландскш  герцогъ»  а  вендскш  князь. 


М  и  у  Грековъ  города  носили  имена  боговъ;  такъ  Торшу*!)  богиня  и  городъ. 
См.  И^в/сА«г,  Ав^е^^  ТгИод.  40.  Апт.  44). 

<)  Едва  ли  не  было  у  славянскихъ  князей  постояннаго  обычая  прилагать 
свое  имя  основаннымъ  или  любимыиъ  ими  городамъ;  при  возможности  имя 
города  получало  прилагательную  Форму;  напр.  Оногощь,  Радогощь,  Ярославль, 
Ярополчь,  Перемышль,  Олжичи,  Витражъ  («С1У1(а8  ЛУ121гасЫ>  НиоАо1(.  РШЛет. 
апп.  ар.  Реги.  Й.370.  е(г.  РЫаску,  СешеН.  ю.Вокт.  445.  Апп.  7%!).  Гд'Ь  прилага- 
тельная Форма  оказывалась  неудобною,  имя  города  не  отличалось  оть  лячваго; 
такъ  СокоМу  Самборъ  я  пр.  Можно  впрочемъ  указать  и  на  Формы :  Иокоелаял 
(ий%р.  отр.  у  Шлт^.  Веет.  I/.  784)  и  Богуелавь  {ёклрамв.  I.  яцжл.  4^}^  вм-Ьсто 
Нжоелавль,  Богуелавль. 


и 


11   ■  ' 
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^  '^  Мы  читаемъ  въ  СагЬ  Оляфе  Тригвасона  I.  сар,  60:  «^ио 

■Р^'''    1етроге  Кайата^пиз  ге^пауИ,  ^о^^ае  ргае{и11  гех,  войеГпйив 

г  -'    (11с1аз;  Ыс  Нгоегекит^  рппарет  Рпзопиш,  ш1егГес11;,  е1Рп80- 

п1Ьи8  1т1Ъи(ит  шрозиК..  РозСеа  гехЕаг1атавпи81пдеп1етехег- 

гл  г     С1(ит  соп^га  6о(1еГп(1ит  (1их1(;  Шт  С[о(1е{г1(1из  а  зшз  1п(ег^ес- 

?>'     1и8  681,  Нет1п^из  уего,  йга1гиеИ8  е)и8,  гех  сгеа(из  езЬ.  Почти 

также  Ргадт.  ргт.  аЛ  ге$  Оапгс.  реПгп:  а^ио  1етроге  Саго1а8 

«,.     Ма^пиз  шрегауК,  М(.  гех,  потше  6о(1еГп(1и8;  13  йаегекишщ 

(»<      Рг180пат  рппс1рет ,  1п(ег№си ,  е(  Рг180П1Ьи8  (пЬи^ит  {трозиК». 

Мы  знаемъ  д-Ьйствительно  что  ГодеФридъ  (у  Саксона  Грамм. 

VIII.  433:  во1псиз,  Скготс.  Егш  гед.  ЬХ1Х:  6ос1пае  Ьш  8уа(- 

т1Ые)  д'Ёдадъ  нападете  на  Фрисдандю  въ  810  году:  <1трега- 

1;ог  уего  А4Ш8ртап1  ас1Ьис  а^епз,  е(  соп(га  во(1еГп(1ит  ге^еш 

ехресНиопет  тесНипз,  пипаит  ассерК,  с1а8зет  с1исеи1;агиш 

паушш  <1е  Nогс^та^п^а  Рп81ат  арриИззе,  сиис1;а8^ие  Рп81асо 

Ииоп  а<11асеп(е8  1П8и1а8  еззе  уа8(а1а8,  ^ат^ие  ехегскит  Шит 

ш  С011(;1пеп(;е  еззе,  (еггепадие  ргоеНа  сит  РпзошЬиз  сотт13188е, 

Оапоздие  У1с1оге8  (;пЬи(иш  ухс^з  {трозшззе,  ас  уесИ^аИз  по* 

т1пе  сеп(ит  ИЬга8  аг^еиМ  а  РпзопШиз  зат  еззе  8о1и118,  гедет 

ьего  А)»!!  е$$е^  диоЛ  е1  геюега  иа  егШ.  —  —  8е<1  йит  1трега(ог 

10  тетогако  1осо  вШша  ЬаЬеге!,  Шуегзагит  гегит  пипси  ад 

еит  регГегиоШг.  Кат  е(  с1а88ет  диае  Рпзхат  уаз(аЪа(,  дотит 

гедгеззат;  еЬ  СодеГпдит  ге^ет  а  ^иос1ат  зио  за^еПКе  ш1ег- 

!^ес№т пипс1а(иг»    {ЕтНагЛ.  Аппа1.  аЛ  апп.  810,  СГг. 

АппЫ.  1о%$е1гап.  ар.  Ли  Ске$пе  $егр1.  НШ.  Ргапс.  //.  47.).  Но  ни 
въ  одной  изъ  германскихъ  летописей  не  упоминается  ^объ  уб1е« 
Н1Й  Готрикомъ, Фрисландскаго  герцога  Ререка; всё напротивъ 
утверщдаютъ,  что  ГодеФридъ  непринималъ  личнаго  участ1я  въ 
фрисландсковгь  поход']^:  «гедет  уего  дот!  еззе,  диод  е!  геуега 
11а  ега(»  (С(г.  ОаЫтапп,  СеяеН.  V.  Вдпет.  I.  25.).  О  герцогЬ 
Ререк*  незнаетъ  иСаксонъГрамматикъ(/.  VIII.  р.  457,455). 
Молчан1е  германскихъ  летописей  тЬмъ  значительн']^е ,  что  въ 
810  году,  собственно  Фризскихъ  князей  уже  небыло;посл'6дв1й 
изъ  древняго  рода  ихъ,  ВадЬод,  б'^жалъ  въ  Данио,  посл*]^  уб1е« 
шя  майнцкаго  арххепископа  БониФац1я  въ  754  году  {БткагЛ. 
аппа1.  аЛ  апп.  7^4.),  и  съ  т^хъ  поръ  Фризхею  управляли  гер-* 
мансше  герцоги,  отъ  имени  императора,  «дисез  ди!  Ргез1аш 
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ргоу1(1еЬапи  (Ке^п.  СЬгоп.  ад  апп.  809. ').  Но  возможно  дн 
допустить,  чтобы  германск1я  д'1&тоииси,  описывающтя  съ  такою 
подробност1ю  походъ  ГодеФрида  на  Фризовъ  въ  810  году,  не 
знали  объ  уб1ети  имъ  германскаго  нам'бствика  императора? 

Съ  другой  стороны,  скандинавсшя  саги,  знаюпця  о  дат- 
скомъ  поxод^^  на  Фрисданд1ю  въ  810  году,  не  упоминаютъ 
вовсе  о  предшествовавшихъ  ему  походахъ  Готрика,  противъ 
Оботритовъ,  въ  808  и  809  годахъ.  Отъ  германскихъ  л'бтопис- 
цевъ  узнаемъ  мы,  что  датсюй  король,  съ  соглас1я  нарочитыхъ 
оботритскихъ  мужей,  недовольныхъ  своимъ  княземъ  Дражкомь 
(ТЬга81со,  Огаасо,  ТЬгазсо,  Огозосиз,  сокр.  Драговитъ  или 
Драгом ы ел ъ),  вступилъ,  вм'1^сг&  съ  враждебными  Лутичами,  въ 
землю  Оботритовъ,  прогналъ  старшаго  князя  Дражка,  а  млад- 
шаго  (въ  л^топ.  СодеЫЪиз,  (тос1о1а1Ьи8)  пов']^силъ,  разорилъ 
торговый  городъ  Рернкъ,  подчинилъ  себ'Ь  дв'б  трети  оботрнт- 
ской  земли  и  возвратился  во  свояси  съ  огромною  добычею,  но 
при  утрат*  лучшаго  цв-Ьта  своего  войска.  Въ  сл*дующемъ 
809  году,  Готрикъ  вел^лъ  предательски  умертвить  князя 
Дражка,  въ  его  город']^  Рерик*]^:  «ТНгазко  (1их  АЬо^гКогат 
1п  етропо  КепсЬ  аЬ  Ьот1П1Ъиз  СгодоГпд!  рег  <1о1ит  ш1ег{ес1;аз 
ез1»  {ЕшкагЛ.  Аппа1.  ай  апп,  808,  809.  —  СЬтоп.  Мо%$9ае.  аЛ. 
апп.  810^  ар.  Рег  и,  /.  309.  —  Недгпоп.  Скготс.  аЛ  апп.  809^ 
гЫА.  бвЗ). 

Если  не  ошибаюсь,  скандинавскхя  саги  соединили  въ  одно 
два  различныхъ  происп1еств1я  и  похода  и  отнесли  къ  Фризамъ 
уб1ен1е  славянскаго  князя,  изв*стнаго  имъ  подъ  именеиъ  Ре- 
река;  у  Саксона  Грамматика  вм'Ьсто  Славянъ  являются  не 
Фризы,  а  Саксы:  «во1псиз,  8рес10зат  ех  ЗахошЬаз  ухско- 
Г1ат  ге!егеп8»  (1.У111.  436).  Исландсюе  писатели  безпрестанно 
'см*шиваютъ  Саксошю  ($ах1апф,  Фриз1ю  (Рпзкпд)  и  Венд1ю 
(У1пд1ап(1);  см.  8сгр1.  К%$1.  Шапйог.  XII.  280^  V.  НокШга.  Между 
народами  этихъ  земель  существовала  действительно  тесная 
связь  ').  Въ  789  г.  Фризы  являются  союзниками  Оботритовъ 


1)  Такъ  и  АппЫ.  Рн1(ип$.  ай.  апп.  844:  «Ша^01Г1са8  —  —  рора]шв  вШ!  ШИ* 
аНиз  ваЪза^а^шп,  рвг  Лыевш  огсИпатИ». 

')  У  продолжателя  Фредегар1я  подъ  747  г:  аБо<1ет  аппо  Захопез  тоге 
еоп8ие1о  бЛет,  ^аат  ^егшапо  вао  ргопивегап!,  тепИп  сопаИ  вип!.  Яш  де  < 
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противъ  Лутичей,  союзниковъ  Датчанъ  (Лип.  Ьаитт.  ай  апп. 
789).  Какъ  Датчане  съ  Норвежцами,  Шведы  со  Готами,  такъ 
Фризы  приводятся  у  сЬверныхъ  л'Ьтописцевъ  въ  связи  съ  Вен- 
дами {ем.  выше).  Этому  сближешю  было  причиною,  крожЬ  со- 
С']&дства  обоихъ  народовъ,  славянское  поселенхе  въ  Фризской 
земл-б,  еще  вполн'Ь  ощ\^тительиое  въ  первые  годы  1Х-го  в'Ька 
(см.  Уап  Катреп,  Ое$с1\.  Л.  ШеЛег1.  I.  38.  —  8еНа(аг.  81  АН.  //. 
510,  Апт.  4).  Подобныя  ошибки  не  р-Ьдки  у  л'Ьтоиисателей 
среднихъ  в'Ьковъ;  какъ  скапдинавск1Я  саги  выдаюгь  славян- 
скаго  Рерика  за  Фризскаго  князя,  такъ  одни  только  англ1йск1е 
л-Ьтописды  (первый  Ф л  оренц1Й  подъ  1029г.)знаютъонебыва- 
ломъ  вендскомъ  княз*  Виртгорн'Ь  (И^гПдеот^  гех  И'Ъпйогит)^ 
см']^шивая  Вендовъ  съ  датскою  землею  Т^ГепйИе  {раЫтапп^ 
6е$ск.  V.  Ошгет.  I.  П9,  Ж  1)  ^). 

Теперь,  почему  убитый  Готрикомъ  славянсшй  князь 
Дражко  (Драговитъ,.  Драгомыслъ),  названъ  Рерикомъ 
въ  скандинавскихъ  источникахъ?  По  всей  вероятности,  имя 
Рерикъ  (соколъ)  было  прозвищемъ  вендскаго  Дражка,  а  го- 
родъ  его  Рерикъ  былъ  с1у11а8  Вепс!,  какъ  Ога^а^уК;  —  с1У1(а8 
Вгава\^Ш,  ^121;гасЬ — С1У11а8  ^12*гасЫ  и  т.  д.  Прозвище  Ре- 
рикъ могло  быть  родовымъ  въ  семейств'Ь  оботритскихъ  князей, 
родичей  нашего  Рюрика  *).  Гд-Ь  Краледворская  рукопись 
знаетъЧестмира(Ст1г), воеводу  Неклана,  Козьма  пражсшй 
и  Далимилъ  именуютъ  Тира  или  Стира  (Туго,  81;уг),  конечно 
не  по  ошибке;  подобно  Дражку — Рерику,  воевода Неклановъ 
носить  два  имени:  бе81т1Г  81уг  (см.  Вочель,  В.  АН.  7 2).  Туроцъ 
знаетъ  имя  Безень  (срвн.  Ве8епе2  и  ^егеп  ар.  Восиек,  I.  126, 


а(1ипа1о  ехегсНа  ад  еов  регтеи1ге  сотраЬав  е8(^  сш  еПаш  гвдеш  ИУ{пМогнт  жен 
РННопит  ад  ашиИапдшп  иио  ашто  соптепегиШ»  (Сктоп.  РгеЛедаг.  8сШ.  460), 
Известно,  что  германсше  д^^тописцы  не  знаютъ  Вендовъ  Сдавянъ  до  78Эи}да\ 
зд%сь  стадо  быть  нар'&ч1е  вей  не  можетъ  быть  принято  въ  смысл'Ь  е^  Фреде- 
гар1евъ  продолжатель  см-Ьшиваетъ  Фризовъ  съ  Вендами. 

1)  Мы  указали  въ  другоиъ  мйст^^  {Отр.  ы.  X.  98)у  на  общность  геограФИ- 
ческихъ  наименованхй  Тгап8а1Ыап1,  Когс1а]Ьт^1,  Могсоюапп],  КогдИад!  для 
Саксонцевъ  и  Вендовъ. 

^  Изображенная  на  Игоревой  гривн^^  (5уо^гвп,  ВвНсИ  $(с.  Цд.  4),  птица  съ 
поднятыми  къ  верху  когтями,  можетъ  быть  соколъ-рерикъ.  Въ  Польш'Ь  роды 
назывались  обыкновенно  по  гербамъ;  см.  ВаИ.  8шЛ.  //.  4М8,  р.  68»  щА?  194, 
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У/.  273)  для  Ярослава  Святополковича  {Ясгр(.гег,Нипдагге. 
5ски>апЛ1пег^  I.  ПЗ.-'Харамз.  II,  прим.  220)^).  Какъпрозвшце 
(ргаепотеп)  безъ  имени,  такъ  имя  употреб^^1ется  не  р^^дко 
безъ  прозвища;  напр.  Водовикь  {Карамз.  111^  прим.  331),  Ру- 
салка {Соф.  врем)  и  т.  д.  Замечательно,  что  съ  уб1ен1емъ 
Дражка,  назваше  Вепс  исчезаетъ  для  Мекленбурга. 

Синеуеъ.  —  а8п10,  8шпш1г,  81вп1аи1ег,  Зшаш,  Вине» 
{Неет.  Шлец.  1.337,  прим  б*;.— Г.  Ку никъ {Веги[,  П.  133—138) 
предполагаетъ  древне-скандинавскую  Форму  81п1и(,  будто-бы 
переделанную  въ  Сипеусьу  чюдскими  (белозерскими)  племенами, 
бывшими,  по  мнен1ю  н^которыхъ  изследователей  норманскои 
школы,  главными  участниками  въ  дел^  лризван1я. 

Длугошь  писалъ  Всуше^,  Всше^;  Стрыйковскхй  81- 
паиз  а1Ьо  8уп1е^'.  Они  думали  безъ  сомн^шя  о  польскомъ  имени 
Сигн^въ,  Сигнавъ  (см.  Ипат.  185,  203)  '). 

Корень  имени  Синеусъ  должно  искать  въ  прилагательномъ 
симй^  польск.  81пу;  въ  Игоревомъ  договоре  одинъ  изъ  оословъ 
именуется  Сикко  {Лавр.  20)\  въ  грамогЬ  сербскаго  короля 
СтеФана(1222«-*1228)  встречаются  имена:  Сина^  Чьрнота, 
Болота  (ЙаГаг.  Раш.  йгеуп.  р19етп.  ^^)^081.  Й.  VII.  7);  у 
Чеховъ  Сина  и  Синогоръ:  «Ве^епег  5^па^  ^и^  (1ед1(  1П  1осо  $01 
^тодогит  Уе1ргЫек  сиш  вех  61113  >  {Вос^ек^  I,  126);  Сыиычь: 
«8де81аи8  де  5упгскш  {гЫЛ.  II.  294):  8гпая  {КоИаг,  Вогрг.  72) 
И  т.  д.  Окончаше  наусб  объясняется  сравнен1емъ  съ  именами: 
Бмоусь  (старый  Велоусъ,  село  въ  6  верстахъ  отъ  Чернигова; 
Блаоусь^  р'&ка  у  Карамг,  II.  25в\  въ  Ипат.  76:  Бп>лавлсь),  Си- 
воусь,  Прудыусь  и  т,  д.  (см,  Маякь,  184^4.  1юль.  Мапиргалы  61). 


^)  Мн-Ь  кажетс1|  вообще,  что  Сжавяве  язычники  вм^ли  два  вменв(  одно  родо- 
вое ВДВ  простое (Рюрвкъ,  Игорь,  Безенъ),  иолучаемое  при рожденои;  другое 
прозвище (Святославъ,  Вдадвм1ръ,  Ярооодкъ),  при  пострврахъ.  О  двухъ 
нменахъ  свид%тедьствуетъ  и  сказанхе  о  СеI|оэит^Ь  в  Ме^вслав1^.  И  въ  по- 
сд^^дств1в  вашв  квязья  восятъ  два  вмевв;  одво  квяжее  (языческое),  другое 
хрвспавское.  Простцы  отлвчадвсь  преввущерт^евво  родовымъ;  отсюда  такъ 
надо  Святоподковъ,  Яросдавовъ,  Сдавоцвровъ  въ  сдавявскнхъ  встор1яхъ  ваЪ 
княжескяхъ  родовъ, 

')  У  Адама  брем.  встр^Ьчаемъ  имя  Опеов.  Латинязвроваввая  ди  это,  кхн 
ревдская  Форма  общесдавявскаго  ГшьпТ  Въ  посд^днемъ  сдучаЬ  ваше  Си- 
неусъ передаегь  буквально  западное  81ртеп8  (Снгн^въ), 
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Быть  можетъ  Сияеуеь  тоже  что  западное  5гпах,  Зтисг  (срвн. 
Драгашь  и  Драгушь  у  §а1Гаг.  Изб.хрисов.  б.  VII.  7^илгьтоп. 
юеп.  Срьбск.  74)  т.  е.  сокращенное  8%пе$1аю^  8гпо$1(т  (срвн.  Бл- 
ловолодь  и  Синеволодьско  въ  Ипат.  132^  178;  въ  Анатол1И  сла- 
ВЯНСК1Й  городъ  Синеславль^  8гпе$с1а  ар.  КоНаг^  Воярг.  119\  какъ 
Н'Ьгушь,  Драгушь,  Длугошь  —  сокращенные  Н']^гославъ, 
Драгославъ,  Длугославъ.  Прим']^ръ  перехода  западнаго 
окончашя  на  исъ  въ  русское  усь^  представляетъ  назваше  пони* 
зовскаго  города  Ка1шег\  въ  Л']^тописи  Налгу сь  {Ипат.  180. — 
Карамз.  III.  248.— IV,  прим,  Щ. 

Труворъ^  Триворъ.  «ТЬги\?аг ,  Тгиеге,  Тгиуе,  Тгу^^е, 
Тгу8Г»(Яест.  Шлец.  /.  337,  прим.  6). — Вауег  ар.8сЫое1г.%ЫЛ.  III. 
237:  аКиг1с1  Гга1п  Тгеи>иг,  ТгиЬаг,  Тгоуниг,  пошеп  Ш1,  и!  ги- 
(Ьешсае  ЬаЬеп!  Ы8(опае1>.  Откуда  взялъ  онъ  эти  варханты? 
Г.  Куникъ  (Веги(.  II.  131  ([.)  приводить  древне-скандинавское 
гкгии>аг — верный;  такъ  прозывался  н'ЁктоИваръ:  <xУ)Vа^и8^ае 
сортот1па1;из  ТЬги^аг»  [8ахо  Сгат.  VIII.  383).  Другаго  при- 
М']^ра  прозвища  (кгтоаг  въ  древне-скандинавскнхъ  памятникахъ 
не  встречается;  а  отсюда,  при  неисчерпаемомъ  богатств*  сЬ- 
верной  ономатолопи,  мы  въ  прав'Ь  заключить,  что  въ  приводи- 
момъ  м'Ьст!,  прозвище  1кгии>аг  есть  ни  что  иное,  какъ  случай- 
ность (въ  род*  другихъ  скандинавскихъ  прозвищъ,  напр.  Ьой- 
Ьгок,  В1а(ап(1,  В1одуха,  НагГа^г  и  т.  д.),  но  отнюдь  не  обычное 
у  Норманновъ  личное  имя. 

Имя  третьяго  варяжскаго  князя  является  у  насъ  подъ 
двойною  Формою  Труворь^  Триворь;  последнюю  встр^чаемъ  въ 
Полетиковскомъ,  Патрхаршемъ  {Неет.  Шлец.  /,  333,  334)  и 
Никоновскомъ  (/.  1д)  спискахъ  л-Ьтописи;  въ  древнемъ  хроно- 
граФ*  Эрмитажной  библютеки  у  Круга  (РогвсН^  I.  95)  и  т.  д. 
Колларъ  {Ногрг.  360)  указывалъ  на  чешское  81г%еЬог  [Никор. 
КгаЫь.  37),  прибавляя,  что  у  Чеховъ  буква  I  часто  стано- 
вится передъ  словами,  начинающимися  на  (;  такъ  у  Козьм* 
Пражскаго:  Гмг,  Туго,  а  у  Дал  ими  ля  §11Г,  у  Навек'а  8(уг\ 
И]п  вм*сто  тлнь  и  т.  д.  *).  О  переход*  у  въ  и  и  наоборотъ, 
свид*тельствуютъ  двойныя  Формы:  Таг,  Туг;  Труворъ,  Три- 


^)  Спиьнь  вм.  «шъм»  и  у  Эке.  Волг,  448 ,  Ш. 
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воръ.  На  вендо-лужицкомъ  нар^чхя  славянское  51ггеЬог  пре- 
вращаюсь въ  ТгхеЬог^  въ  сл'&дств1е  не  особаго  исключешя,  а 
непремлмншо  дингвистяческаго  закона  сербо-лужицкаго  языка, 
въ  силу  котораго  буква  $  всегда  выбрасывается  въ  словагь 
начинающихся  на  81г'  или  81г;  такъ:  81гапа,  (типа;  81го)1с, 
ггорс;  81га8и^у,  ьга$Ки>у;  81гик,  (гик;  8ез1;га,  $огга  и  т.  д.  (^оЫап^ 
Сгат.  Л.  Ц^€пА.^егЬ.  5рг.  9).  Ни  Венды  не  могли  произносить 
иначе  какъ  ТНеЬаг,  ни  мы  принять  отъ  нихъ  этого  имени  подъ 
другою  Формою.  Г.  Кунякъ  (Веги[.  //.  У5/,  132)  возстаетъ  про- 
тивъ  чтешй  Длугоша  «ТгиЬог»  и  Стрыйковскаго  «Тгп^ог 
а1Ъо  ТгаЬог»  и  противъ  приводимаго  у  Коллара  (Но^рг.  361) 
Славянскаго  имени  XV  столйтхи:  ТгиЬег  *)  (Рптиз  ТгиЬег  ар. 
ОоЬгаевк.  81аь%п  294.^- Грамм.  Копитара  397)у  преимуще- 
ственно потому  что  переходъ  русскаго  в  въ  польское  6  не  до- 
казанъ  другими  примерами.  Въ  настоящемъ  случа'Ё  р'Ьчь  идетъ 
не  о  переходе  русскаго  в  въ  польское  бу  а  напротивъ  о  пере- 
ходе западнаго,  вендскаго  6  въ  русское  в,  какъ  доказываю- 
щемъ  возможность  усвоенхя  русскими  Славянами  западныхъ: 
ТпеЪог,  ТгпЬог,  подъ  Формами  Триворъ,  Труворъ.  Прим^ровъ 
подобнаго  перехода,  во  всбхъ  Славянскихъ  нар^чхяхъ,  собрано 
довольно  у  ШаФарика  {АЬк.  Л.  Л7. 103).  Чешское  ко1ёЬка  (ко- 
лыбель) у  Сербовъ  коЦе^ка;  чешское  шосИКЬа  у  Сербовъ  н 
на  Руси  момтва;  сербское  ВКшг  (р'&ка)  на  Руси  Витва  (въ 
геогр.  отр.  у  Шлец,  Нест.  II.  781:  Видба);  чешское  Вогбв 
(личное  имя  у  Палацкаго  6е$еН.  V.  В.  /.  289)  у  насъ  Воршь 
{Ипат.  183)  и  т.  д.  Гд*  Чехи  говорятъ  1шоЬаг  {Восъекщ  I.  192)^ 
мы  произносимъ  Лютаеорь  {Акт.  истор.  I.  182)  и  Литаварь 
{Сборн.  Мухан.  10).  Не  только  при  переходе  изъ  одного  нар'Ьчхя 
въ  другое,  перестановка  буквъ  ец  б  зам]^тна  и  въ  кащдомъ 
отд^льномъ  нар'Ёчш;  такъ  у  Чеховъ:  ^ксНЬо!  [ОоЬп.  Аппа!. 
Науве.  IV.  484.  506)^  вместо  Владивой  (у  Дитмара^^Ьдоиие!); 
Вий1Ъов  {Восгек,  III.  31 4^  IV.  2бв)  шЛсто  Будивой;  КоИ^^огб 
{%ЫА.  V.  168)  вместо  СЬо^ёЬо!*;  даи^ог  и  ^аЪог  безразлично 
{1ипдт.)  Новгородская  Л']^топись  читаетъ  Раковорь  и  Ратборь^ 


1)  Въ  изданномъ   кн.  Ободенскинъ  ^лтописг|,Iь  Руееюип  царей  (Оу- 
праельел.  рук. 47М)  в1гЬсто Труворъ,  дважды  поставлево  Тру беръ  (Тр»бер*ь). 
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Граворъ  и  Граборь  {39,  /54,  163  ем.  вар,  %).  Поел*!  этихъ  при- 
АгЁровъ,  кажется  трудно  сомневаться  въ  тождеств*  западныхъ: 
8*пеЬог,  ТпеЬог,  ТгиЬег  ^)  съ  словено-русскими  Триворъ^  Тру- 
ворь.  Окончаше  на  ворь  существуетъ  и  въ  западныхъ  нар'Ё- 
Ч1пхъ;  срвн.  СЬ1^ог,  {ар.  Надек  аЛ  апп.  791)  и  т.  д. 

Олегъ^  Ольга.  У  Байера:  А1ак;  уШлецера:  Олофъ, 
ОлаФъ  (Нест.  Шлец.  1/1.  /05,  срвн.  чешское  Но1ак,  01ек,  ар. 
Восгек^  /.  125^  136,  233 ;  лужицкое  01а^  ар.  8оттег$Ь.  I.  936^ 
936).  Ольга — А1о^1а  [Нест.  Шле%  I.  с.  —  Погод,  шсл/ьдов. 
III.  91).— Г.  Куникъ  {Веги[.  II.  142  Д^.)  приводить  скандинав- 
СК1Я  Формы  Не18о,  Ш!^!,  Не1да,  Нб1§а,  ссылаясь  преимуще-* 
ственно  на  греческое "ЕХуа  (Ольга)  у  Конст.  Багрянороднаго 
{йе  Септ.  ей.  Вопп,  I.  394)  и  у  Кедрина  (еЛ  Вопп.  II.  329). 
Штъ  сомн']^н1я,  что  скандинавсшя  Не1^о,  Не1ва  могли-бы  про- 
явиться у  насъ  подъ  Формами  Ольгъ,  Ольга,  какъ  западные 
]едш,  ]е1еп  подъ  Формами  одинь^  олень  и  т.  д.  Но  въ  предполо- 
жеши  норманской  системы,  Греки  слышали  Ольгино  имя  не 
подъ  его  славянскою,  а  подъ  его  скандинавскою  Формою  Не1§а; 
а  въэтомъ  случае  греческое'' ЕХуа  безъ  придыханхя  [']  обойтись 
ре  могло.  Естественн'Ье  об'йясняется  переходъ  русскаго  Ольга 
въ  греческое  ''БХуа  изъ  природной  греческому  и  славянскимъ 
языкамъ  равнозначимости  звуковъ  о  и  е;  такъг  6Ххт| — (гасНо, 
1;гас1;а8  и  ^хо,  1Хкио  —  1гаЬо ;  оХха^о  (гаЬо  еХхо,  х^^^^^Т^Т^* 
Не$уск.  —  оХхо^  ау^ритсо;:  6  ёХхиатьхо^  ха1  ^тсауо'уо?-  Зигй. 
V.  оХхо^  (срвн.  влеку  и  волоку),  Такъ  и  сербсюй  городъ  Олыунь 
(ньш*  Ви1с18П0  см.  8ска{аг.  АЬк.  й.  81.  171.-81.  АН.  II.  272), 
у  Плин1я  01сЫшиш  (Нгзи  па1.  III.  26\  у  Тита,  Лив1я  и 
Птолемея  01с1шит,  'ОXx6^соV  (СеНаг.  АоШ.  ОгЬ.  Ат.  II.  617\ 
переходить  у  Конст.  Багрянороднаго  въ  Форму  'ЕХхиуюу,  от 
носяпзуюся  къ  01с1П1ат,  01сЬ1П1ит,  какъ  греческое  "ЕХуа  къ 
русскому  Ольга  (йе  аЛт.  тр.  ей.  Вопп.  143). 

Начальный  слогъ  ол  —  входить  въ  составъ  множества 
и'Ьстныхъ  и  личныхъ  именъ  у  вс']&хъ  славянскихъ  народовъ.  У 
Моравы  городъ  и  погость  01ошиШ  въ  864  —  882  г.,  ны- 
н'Ьштй  Олмюцъ:  р-Ька  Ольцава  [8ска{аг.  81.  АН.  II.  301)]  у 


*)  Срвн.  м-Ьстное  ТпеЬегзёегС  у  Бочка  (1п<]еж). 
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Чеховъ  дичныя:  01а1а,  01Ьгат,  01ек,  01еп,  01о1а  {Восгек,  /. 
11д,  ^3,  2аб,  176,  II.  66)  и  т.  д.;  у  полабскихъ  Славянъ  го- 
родъ  Ольгощь  (АпЛг.  V.  8.  Оиоп.  ар,  1мЛеи).  I.  500:  НсЬ^ов!; 
/пс.  Аиа,  скгоп.  5/аг.  209:  '^о1доз(;  Уйа  Оиоп  е  р^ипоп.  то- 
па$(  а.  Сгиеи  ЗбИ:  ОЬ^ан!;  аШ:  Но1ортз1а,\7о1^$1,>^о1е^81); 
на  Руси,  р'Ьки:  Одто  (Алта),  Олычь  (Олиць),  Олшаннца  {Ипат. 
43,  46,  51);  Ольстынь  Олексичь  (тамъ  же,  129);  ОИшагиз  гех 
ОпепЫгит  ее.  КшЬепогит  {5ахо  Сгат.  У.  93Т)  и  т.  д.  Что 
этотъ  слогь  ол — о1  есть  ни  что  иное  какъ  вел — ^е!  (вел1Й,  ве- 
ЛИК1Й),  уже  видно  изъ  того,  что  почти  каждое  изъ  приведенныхъ 
ииенъ  им'Ьетъ  соотв'Ьтствующее  на  ^л;  напр.  01ек — Т^е1ек, 
01еп-\^е1еп,  01Ьо81-^е1еЬо81,  ОПтагиз- 1й^е1ет1г,  1й^о1ш-^е- 
Нп,  018ип- ^е1е811п,  волотъ  —  1^е1е(,  Волосъ — Уе1е5  и  т.  д.  *). 
Теперь  въ  какомъ  значен1и  проявляется  коренное  славянское 
ол  въ  имени  Ольгъ,  Олегъ?  « 

Непрем'Ьнныиъ  правиломъ  сокращетя  славянскихъ  ииенъ, 
кончающихся  на  лиро,  жысль^  славЪщ  мость  и  т.  д.,  должно  при- 
нять удержан1е,  въ  конц^  сокращен1я,  основныхъ  звуковъ  л, 
с,  >-  —  Радимь  {Лавр.  5  — Лайш  братъ  св.  мученика  Адаль- 
берта, Сопп.  //.  40;  КаЛгт  Са81е11аии8  Ле  Ргегоие,  ар,  Воаек^ 
/.  115)  сокращенное  Найхтгг^  древне-славянское  имя  {Восгек^  //. 
136);  отсюда  и  Длугошевы  Кад2ут1ег2апе — ^Радииирцы  (Нест. 
Шмц.  II.  757);  Вгатт  (сынъ  Лешка  у  КаЛЫЬ.  /,  ер.  16.  — 
Водхикио.  22 — 23, — с^.  Ватгт,  81е«1П1,  Ротегашае,  ВсЫашае 
е*  СаззиЫае  йпх  ао.  1343.  8сгр1.  тег.  ер.  ВатЬегд.  АррепА.  1К- 
р1от.  I.  555),  сокращенное  Вгаптгг,  имя  хорватскаго  князя 
около  879  года  (5ска[аг.  51.  АН.  II.  287);  Вадимъ,  быть  можетъ 
сокращенное  Владим1ръ  (срвн.  сербск1Я  Добросаеь^  Владиеавь^ 
Иносавъ  и  пр.).  —  Гостимь  (Се$1тШу  Аппа1.  Хап(еп8.  ар.  РеП%^ 
И.  228)  сокращенное  Гостомыслъ  {СоиотгигН,  СоШттсИ, 
аппа1.  Тгесепз.  445. — 6еИти1и$,  ЪашЪег!;!  аппаЬ  ар.Реги,  V. 
47).  в/ыушб,  4рап1шь,  Мирошь,  Радшиь,  Лагб§,  Вгап1§,  Мз!]^, 
сокращенный:  Н'1гославъ,  Драгославъ,  Мирославъ,  Ра- 
дославъ,  Ярославъ,  Браниславъ,  Мстиславъ  (см.  §аГаг. 


1)  Наше  сравнятехьяое  &6мш4щ  не  существующее  у  другнхъ  с^швянск1Ixъ 
вародовъ,  ничто  иное  какъ  мдмиМ. 
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Изб,  Хрисов,  г.  VII,  с.  7).  —  ЛпШгод  (Ондрогъ),  имя  вендскаго 
князя  у  Адама  бременскаго  {сар.  106\  сокращенное  .Ондроюсшб 
('АуЗра^аато^,  ар.  Ткеорку1.  ЗгтосаН.  еЛ.  Вопп.  47,  у  ШаФа- 
рика  ошиб1()ЧНО  Оповгад.  81.  АН.  /Л  63д)\  ВШид  (ге^тйиз  ОЬо- 
(п1огит  ар.  Не1то1Л.  I.  XIII)  сокращенное  Б'Ьдогость  (срвн. 
личный: Б'Ёловолодъ,Б']^лотаи пр.);  Шед шла МИеу  сокращен- 
ное Мг1до$1  {Восгек,  I.  114,  115)\  Найед  или  Вайеу  {%ЫЛ.  123)  со- 
кращенное Ва(1Ьо$1  [гЫЛ.  II.  16  и  дал.)  и  т.  д.  ^а^ек^  ^а^ед^  5р|- 
леЛсокращенныя:  ДагоЬпемг,  8рШЬое^(Й|У./. //5,  233^  II.  66 
38).  Олыъ,  Олегь  сокращенное  Омлость\  Но  им^емъ-ли  мы  осяо- 
ван1е  полагать  личное  Ольгость  въ  числ^&  славянскихъ  именъ? 

Мы  уже  вид'Ёли,  что  ббльшая  часть  м']^стныхъ  славянскихъ 
именъ  образуется  изъ  личныхъ.  Таковы,  ббзъ  исключенгя,  есп» 
м^^стныя  имена  съ  окончан1емъ  на  гощь,  славль^  мирь,  мышль  и 
т.  п.  Изъ  происходящихъ  отъ  личныхъ  съ  окончашемъ  на  гость^ 
намъ  изв'1стны  города  и  села:  Оногощь,  Радогощ,  Оргощь 
{Ипат.  84, — личное  Ороюеть,  Лаер.  116)^  Пирогощь  (Пирого- 
щая  богоматерь  въ  Сл.  о  II.  Игор.  изд.  Сахар,  п.  12. — .^авр. 
132^  148 у  —  срвн.  Песрауаегго^  ар.  ТНеорНу1.  ШтосаН.  VII.  4), 
^омагощь  {Ипат.  30. — Боша^оз!  личное  имя  ар.  Восяек,  /.  181) 
я  т.  д.  —  Очевидно,  что  Форма  поморскаго  Олмащь  (НоЬ^оз!;, 
^о1^о81,  ОЬ^ав*)  предполагаетъ  личное  вендо-славянское  Оль- 
гощ;  въ  самомъ  Д'1^Л'Ё,  между  личными  именами,  приводимыми  у 
ШаФарика  (А7.  ли.  I.  33),  мы  встр'Ьчаемъ  Форму  ^оЫюИ. 
Какъ  Олыощь  и  Вольгощь  (НоЬдоз!,  \У^о1^08(),  какъ  Олимирь 
(ОНт^й-из*  ар.  8ах  бгатт.)  и  Н^оИтгг  {ар.  8оттег$Ь.  II.  67,74)у 
какъ  Ольга  и  Волма,  такъ  Ольгость  и  ЦЫдо$1;  Ипат.  л.  (148) 
читаетъ  Волговичь  вм']^сто  Олыоеичь. 

Существоваше  личнаго  Ольгость  несомн'Ьнно;  его  сокраще- 
ше  подъ  Формою  Олыъ,  Олегь,  непременная  потребность  лин- 
гвистическихъ  аналог1Й.  И  действительно  мы  находимъ  у  Че- 
ховъ  личное  ОЫд  подъ  1088  г.  {ар.  Восъек,  I.  184.  —  Срвн. 
личный:  МПе^,  Ми1е8,  Кайе^,  Nайе8  и  т.  д.). 


I)  Новгор.  хЬт.  читаетъ  (80)  Олью.  Въ  Фор1гЬ  Олеп  (сокр.  Олегость,  Бе- 
ле гость)  удареше  падаетъ  на  начальное  о,  Олегь.  Герберштейнъ^  хорошо 
влад^ншт  славянскими  языками  и  произношев1емъ,  пишетъ  01есЬ  (Сотш.  8). 
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Какъ  отъ  сокращеннаго  Тум  (Тип^о,  То^об!)  ^)  женское 
Туга  {Соп$(.  Р.  йе  айт.  тр.  еЛ.  Вопп.  143),  такъ  отъ  сокращен- 
наго Олыь  женское  Омт. 

Г.  Куникъ  производить  это  имя  отъ  скандинавскаго  Не1да. 
Но  Скандинавы  знали  русскую  Одьгу  нодъ  другимъ  имененъ; 
они  называли  ее  Аллопею,  АИодга. 

Уже  н'Ькоторые  изсл'Ёдователи  (между  прочими  и  протохерей 
Сабининъ)  догадывались,  что  подъ  именемъ  Аллог1И,  супр}тя 
Владим1ра  {Н%$и  01т%  Тг.  [^  сар.  46),  сокрыта  бабка  его 
Ольга.  Г.  Куникъ  (Веги[.  //.  148)  отвергаетъ  эго  предполо- 
жете;  но  кажется  безъ  основан1я.  Сага  ОлаФа  Тригвасона 
знаетъ  объ  Ольг'Ь,  съ  одной  стороны,  по  преданхямъ,  вывезен- 
нымъ  изъ  Руси,  Норманнами  -  дружинниками;  какъ  у  Нестора 
Ольга,  такъ  въ  сагЬ  Лллогхя  именуется  «мудрейшею  всЬхъ 
челов'Ькъ»,  отп1ит  {ет1пагит  $ар1еп11881та»  (^авр.  46. — И%$1. 
01.  Тг.  (.  е.  67)]  и  въ  сагЬ  и  въ  летописи  она  является  первою 
христ1Янкою  на  Руси.  Другимъ  источникомъ  саги  (объясняю- 
щимъ  почему  Ольга-АНо^а  представлена  не  бабкою,  а  щеною 
Владим1ра)  была  древняя  германская  хроника  1та§о  шипШ, 
о  которой  сага  отзывается  сл'&дующимъ  образомъ:  «Наес, 
^аае  де  аппипиа1;а  ш  Оаг(1апк1а  аЬ  01ауо  Тгу^^уИ  в110  6(1е 
СЬпзИапа  ]ат  ге1а(а  зип!,  бёет  поп  ехсес[ип1  (по  свид'&тель- 
ству  саги,  Аллог1я,  Владимхръ  и  вся  Русь  крестились  по 
совету  О  лафа),  пат  ИЬег  ргае8(апз,  е(  а(1  гегит  сортШопет 
(га^1{ег,  ^и^  1пзспЫ1;иг  11падо  МипЛг,  с1аге  1ез1а1иг,  Ьаз  па11о- 
пез,  дпае  арреПапШг  Ки$с1,  Ро1аУ1,  ХТпдагй,  ай  сЬп81;1ай15тит 
сопуегзаз  еззе  ШеЬпз  ОНошз  1трега(оп8  Ьос  потше  (егН!» 
{гШ.  сар.  16).  Въ  самомъ  д-Ьл*  мы  читаемъ  въ  НопогИ  !^итта 
Ш.  ег  тад.  МипЛг  аЛ  апп,  1002:  огКиг!,  Ро1ап1  е(;  11п^п1  ^асИ 
зип*  СЬпзйяп!»  {Реги,  XII.  130).  У  Дитмара  находимъ  тоже 
изв'Ьстхе,  но  при  сл'Ьдующихъ  обстоятельствахъ:  «АтрИпз  рго- 
ртеШаг  д1зра(;апдо,  ге^1§дие  Епззогпш,  УЬйотт,  асйопет 
1П1яиат  ргоз^ппкепйо.  Н1С  а  бгаесха  йпсепз  пхогет  Иекпат 


М  Типдо  (имя  сербскаго  князя  у  Э  й  н  гарта  подъ  82в  г.)  югозападная  Форма 
елавявскаго  1)/гъ,  сокращеннаго  7у1огт».  Это  имя  прояв^яется  въ  мйстном-ь 
•7^мм|»  (То|?а81  ар.  Воежек,  /.  47В;  у  Палацкаго  1. 227:  Ттдааи  нын^^ ВотахИсе, 
и^^мецкое  Таый.  См.  8еКа(аг.  81.  ли.  II.  419.  Апт.  4. 
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попипе,  ипго  Оьитх  (]е8ропза(;ат,  вед  е!  &*аойи1еп1а  саПШШе 
8аЬ81;гас1ат,  СЬг18(;1ап1(а1:18  8апс(ае  идет  е1П8  Ьог(а(и  8и8сер](, 
^иат  Ш8118  орепЬиа  поп  огцатИ»  (/.  VII.  ЮЗ,  104).  Какъ  въ 
сагЬ,  такъ  и  у  Дитмара  поставлена  Ольга  (АПо^^а - Не1епа) 
супругою  В ладим1ра,  вместо  греческой  царевны  Анны.  Ошибка 
естественная;  предаше  соединяло  въ  одно  дв*  эпохи  христ1ян- 
ства  и  двухъ  великихъ  просветителей  Руси  ^).  Скандинавы 
знали,  подъ  именемъ  Аллогхи,  ту  самую  Ольгу,  которая  была 
известна  Дитмару  подъ  именемъ  Елены. 

И  теперь,  норманское-ли  это  имя  АНо^а,  Аг1ов1а  (СоЛЛ. 
В.  С.  ^сгр1.  кш.  Ыапй.  I.  XXII.  93, 161)?  Оно  изв']^стно  въ  скан- 
динавскихъ  сагахъ  (см.  выше  и  НгИ.  01.  Тт.  (.  аЬ  ОЛйо  топ. 
сар.  3)  только  о  мнимой  супруг]^  Владим1ра.  Г.  Куникъ  {Ве- 
ги[.  II.  148)  называетъ  ее  Норманкою  и  утверждаетъ,  на  сви- 
д^^тельств^  Снорре,что  она  им^ла  собственныхъ  норманскихъ 
телохранителей— Беринговъ.  Но  саги  не  знаютъ  ни  о  норман- 
скомъ  происхожден1И  Аллопи,  ни  о  норманскихъ  т^лохраните- 
ляхъ,  ни  о  Верингахъ,  а  только  о  т&юхранителяхъ  (8а(е11ие8), 
дружине  (соЬог8  Ш1и1иш)  и  придворныхъ  (аиИс!)  въ  общемъ 
значенк  %  Сознавая  отсутствхе  у  Норманновъ  имени  АНо^а, 
автор ь  призван1я  Родсовъ  однако  же  говорить:  «Быть  можетъ 
она  (т.  е.  какая-то  миоическая  016(1)  называлась  также  и  На16- 
§1а;  по  крайней  м^ре  должно  принять,  что  нормансшя  жены  но- 


1)  Точно  также  см-Ьшиваютъ  времена  Ростисдава,  Аскодьда  и  Вда- 
дим!ра,  неизвестный  Грекъ  у  Бандури  и  хронограФЪ  Румянц.  музеума 
(см.  Бодяне.  о  врем.  пр.  слав,  пиеьм.  466, 1^6), 

^  О  дружинахъ  скандинавскихъ  кородевъ  не  находимъ  сд'Ьдовъ  въ  сЬ- 
верныхъ  сагахъ.  Напротивъ  совершенно  сходное  съ  настоящимъ  изв'Ьспемъ 
предан1е  занесено  въ  сагу  ОдаФа  Тригвасона,  о  вендской  Астрид^^,  дочери 
Борисдава  и  супругЬ  Сигвадьда:  «8а1гара  (81вуа1(11и8)  Аесет  (1ихи  пауеа, 
^аа8  01ауо  ге^  8аЬ81(11о  ргот]8ега1;,  81  ориз  еазе^;  ипдесхта  аа(ет  ега^  пау18 
У1пЛ4еа^  ^иа  уес(1  д1сш11иг  т%Шв$  ЛшМйав,  те^\9  бИае,  ^аае  папе  Ьп^юге  Леха 
Ьаи(1  ргоси!  а  пау1  ааЬ'арае  (^вгеЪа^ип)  {Шзг.  01.Тг.  (.  сар.  Ы7.  СГг.  а8а1еП1(;еа 
А81п(]ае1»  Шй.  сар.  р.  8).  И  наши  старинный  о^^сни  знаютъ  о  дружин!^  кня- 
гивиной : 

ГоЙ  еси,  Иванъ  Годиновичь, 

Возьми  ты  у  меня  князя  сто  чедов'1&къ 

Русскихъ  могучихъ  богатырей, 

У  княгини  ты  бери  .другое  сто». 

{Солов.  Ист.  Р.  I.  $47у 
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сыш  это  имя  въ  са11одрев1гЬйш1я  времена,  ибо  иначе  его  прк- 
сутств1е  на  Руси  необъяснимо». 

Имя  Адлог1и  неизвестно  какъ  на  Руси,  такъ  и  у  Норман- 
новъ.  Этимъ  именемъ,  занятымъ,  ради  его  подобозвуч1я  съ 
именемъ  Ольги,  отъ  скандинавскаго  назвашя  части  Норвепи 
(На11ов1а,  у  Сакс.  Грамм.),  с']&верныя  саги  передаютъ  имя  рус- 
ской княгини»  которую  очевидно  см^шиваютъ  съ  изв'Ьстною 
Ольюю.  Называютъ-ли  они  эту  княгиню  Норманкою?  нисколько. 
Гд'Ь  же  причины  приписывать  ей  скандинавское  происхонсдеше  *)? 

Въ  числ*!  древне- чешскихъ  именъ  у  Палацкаго  встр^Ь* 
чается  ОШа  (Сав.  Сезк.  т.  VI.  64).  Ольгою  ( М^а  одег  ОШ- 
На)  названа  и  дочь  силезскаго  герцога  Болеслава  (Во1е81аа8 
акиз')-  1201)ирусскойВенцеславы  {ЗоттегмЬ,  1. 140,  39).  Но 
эта  быть  можетъ  по  родственнымъ  отнотен1ямъ  къ  Руси  '). 

Игорь.  «Ингваръ,  Иваръ,  Ифваръ,  Ифаръ,  Ингверъ» 
{Байерь  у  Шлец.  Нет.  Ш.  103).  —  У  г.  Куника  {Веги(.  П. 
156  — 1в6):  1щ^дХ. 

Княжеское  имя  Игорь  является  въ  русской  истор1и  подъ 
двоякою  Формою;  1)  въ  договор*!  944-го  года,  у  Нестора  ■ 
въ  л'Ьтописи  вообще,  подъ  Формою  Игтрь;  2)  у  Конст.  Багря- 
нороднаго  (й€  айт.  тр.  еЛ.  Вопп.  74),  Льва  Дьякона  (еЛ.  Вапп. 

^)Г.Погодинъ  з^лючаетъ  о  ворманств1^  Ольги  иэъ  приняла  ею  хрн- 
спянской  в-^ры  и  удержан1я  власти  посл-Ь  смерти  Игоря  (Ишемьд.  Ш.  92^  93), 
Но  и  въ  Аругихъ  славянок  ихъ  зенляхъ  хриспянство  начинается  съ  квяже- 
скихъ  женъ ;  у  Чеховъ  Людмила;  у  Поляковъ  Дубравка.0  правй  верхов- 
ной власти,  должно  эам^^тить,  что  у  Норманновъ  оно  предоставлялось  искхю- 
чительно  мужскому  полу;  женщина  ни  въ  хакомъ  случае  (а  того  мен'Ье  жен- 
щина не  знатваго  рода)  не  могла  влад'1^ть  престоломъ  (см.  ОакШаппу  Оешек.  о. 
ЮЫп.  1.  167,  На  какомъ  основаши  могъ  Гриммъ  писать:  АасЬ  !п  дет  аЛеп 
8сЬ17едеп  ЬегвсЫеп  КОшс^ппепа»  (О.  В.  А.  I.  408),  я  не  знаю).  Напротмвъ, 
у  Славянъ  верховная  власть  не  выходила  нзъ  княжескаго  рода;  Ванда  кна- 
жила  у  Ляховъ;  Любуша  у  Чеховъ;  вдова  Доброслава  правила*  серб- 
скою землею  по  смерти  мужа;  Драгом1ра  Богем1ею,  отъ  имени  осемьяадца- 
тил^^тняго  сына  Вячеслава.  Въ  отв^&тъ  на  доказательства,  почерпнутыя  изъ 
общихъ  м^^стъ  о  гражданской  д'^^ятельности,  воинственности,  мстительности, 
гордости  Ольги,  я  отсылаю  къ  истор1ямъ  Власты,Любушя  и  т.  д. 

')  ДальиМшее  о  варяжскомъ  происхожденш  Ольги  см.  ниже,  гл.  ХУ1П. — 
Любопытна  характеристика  славянской  княгини  у  Дитмара  VII.  106:  «Гхог 
аа1ет  е^пв  (ее.  рппс1р.  Вешх)  Ве1екпе^ш1,  1^  е8(,  ракЪга  <1опипа  81аиошге 
ё1с(а,  вирпипобит  ЫЪеЪа!  е!  1п  е^ио,  тоге  т1И(18,  Нет  а^епа,  ^иепдат  ▼{гат 
гас1ш<11ае  П1т10  Гегиоге  осс1<11(;||. 
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106 у  144)у  Лхудпранда  {V,  сар.  V/)  и  въ  хЬтописи,  при  помин* 
о  двухъ  князьяхъ  Рюрикова  дома,  подъ  Формою  ''1'у'у«р,  ''1тТор, 
1п@ег,  Ингорь.  Въ  первобытномъ  тождеств-Ь  об-Ьихъ  Формъ 
сом1г6ваться  нельзя;  варяжсше  князья  и  ихъ  единоплеменники, 
Славяне  поморсше ,  произносили  Иморь  ({^ог)  *);  отъ  нихъ  эта 
Форма  перешла  къ  византшцамъ  и  Л1удпранду;  руссше  Сла- 
вяне говорили  Игорь;  подъ  Формою  Игорь  является  имя  перваго 
Рюриковича  и  на  золотомъ  брактеагЬ,  описанномъ  у  Финнъ- 
Магнусена  и  у  Шегрена  [Яипато  од  Нипегпе,  НеггсЫ  вес). 
Одновременное  проявленхе  об^ихъ  Формъ  представляютъ  въ 
Ипат.  л'Ьтописи  Игоревь  бродъ  и  Инжирь  бродъ  {Ипат.87^  /,27). 
Въ  посл'1&дств1и  времени  06*6  Формы  отд'Ёлились  совершенно  и 
образовали  каждая  особое  имя:  Игорь,  Ингорь. 

Истороя  хорутанскихъ  Славянъ  знаетъ  подъ  803  годомъ, 
славянскаго  князя  именемъ  1пдо:  «Ашоп  Ер18сориз  зеШз  ^иVа- 
У1еп$18  сагаш  ^езви,  Ш1иеп9  1п  81ауоп1ат,  ш  раг1е8  Т1(1еисе* 
СЬагап«;апа8,  аЦие  шСепопз  Раппоп1ае  {Шз  БисШиз  аЦие  Со- 
ш1|;1Ьи8,  диогпш  ппнз  1пдо  уосаЪаШг,  тикит  сагиз  рориИз» 
(Сопюегв  Вадоапог.  е1  СагаШапог.  ар.  Рег1ъ^  XIII.  9).  НапзКг 
{Сегт.  $асг.  II.  ЮЗ,  109)  считаетъ  его  тождественнымъ  съ 
виндскимъ  герцогомъ  св.  Домищаномъ  ^).  У  Чеховъ  находимъ 
коренное  инг  —  въ  составномъ  Нупскхоод  (Инговой),  о  которомъ 
На^ек  упоминаетъ  подъ  736  г.:  «Ргётуз!  а  ИупсЫод^  т41о 
ой8(аир1^'§е  па  10  зе  рогаШИ;  въ  м'Ьстныхъ:  1пдгои)%1г  (Инго- 
ревичи)  у  Коллара  {Ногрг.  234)]  Iпдте^оVгсx  (Ингомировичи) 
у  Бочка  {/.  314)  и  т.  д.  —  Мы  сами  не  им4емъ  недостатка  въ 
свид'Ьтельствахъ  о  существовали  на  Руси,  языческаго  славян- 
скаго ипго,  инг.  Въ  числ*  игоревыхъ  пословъ,  въ  договор* 
944  года,  встр'Ёчается  Инмвладь.  Между  литовскими  городами 
геограФИческаго  отрывка  у  Шлецера  {Нест,  II.  781):  Ижо- 


)  Въ  отрывки  русской  л^^тописи  на  подьскомъ  язык'1^,  напечатанномъ  въ 
Варшав'Ь  въ  1626  году,  вм'ЬстЪ  съ  по^а>скою  хроникою  Про  кош  а:  Ингорь^ 
объ  Игор^^  Рюриковиче. 

*)  Форма  1пдо  встречается  и  у  германскихъ  народовъ,  хотя  очень  р-Ьдко: 
!пдо  аЬЪа  огШпа1ог  1П  Ма8с1асо  топа81епо»  {Аппа1.  МашЫае,  аЛ  апп.  4002^  ар, 
Регг%,  V:  ^О.-^Срг.  МеНеЫ  М$1.  I.  Й.ШЛ,  974),  Спшт  [В.  М.320)  знаетъ  только 
составные:  Тп^от^ив,  1п9игат,  1пб1тип(,  1о91Ьигс,  111с^1|^ои. 
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слаеь;  въ  числ'Ь  рязанскихъ  XIII  стол'Ь'Пя;  Ижеелавецл  (Сков, 
о  наш.  Баш.  33).  Какъ  Формы  Ижора,  Ижера  передаютъ  Фин- 
ское 1пдегг  {5^бу^еп,  Се»ат.  Зскп^еп  I.  070)  ^  такъ  Формы  Ижо- 
славь^  Ижеславещ  западный  Ишослаеь,  или  Иншсла^ь.  Тоже  на- 
чальное 1пдо$1а%ю  переходить,  черезъ  среднее  Ижеелавь  {въ  крат^ 
кой  Штор.  лгьт.  изд.  нн.  О^ол.  пЫ^  1ЛЗ  «.:  «преставися  Свя- 
тополкъ  Ижеслаеичьп)^  въ  княжее  русское  Яльяславь  *). 

1пдо  Форма  юго-западная;  срвн.  Иво^  Шварно,  Типдо  («нпав 
йе  ЗогаЬогит  рг1гоопЬи8»  АМт.  ВепеЛШ.  аЛ  апп.  82в)  и  т.  д. 
Окончаше  на  орь,  орь  отличительная  принадлежность  восточ- 
ныхъ  нар'1ч1й;  на  Руси:  Тудорь^  Лаворь  (Ипат.  17 9) ^  Япхйръ 
(Карамз.  V,  прим.  143)  и  т.  д.;  у  Сербовъ:  Тудорь,  Иукорь 
(СМ.  ёаГа!*.,  Рат.  Риетп.  ЛНо$1.  /.  7)  и  пр.  Проявлен1е  венд- 
скаго  имени  {1пдо)  подъ  русскою  Формою  (Июрь)^  совершенно 
естественно. 

Тоже  имя  подъ  его  Формою  Ин$арь  встр']^чаемъ  у  [^рековъ 
въ  IX  в'Ьк*.  Байеръ  у  Шлецера  (Нест.  III.  103,  104)  и 
г.  Куникъ  (В€ги[.  II.  162^  163)  полагаютъ,  что  прад-Ьдъ  Кон- 
стантина  Багрянороднаго,  Имерь  или  Инкиръ  [Ьео  Сгатп9.  еЛ. 
Вопп.  250:  ''1т(^^у  61уеа$  еЛ,  Вопп.  Л52;  ^-рст^р)  изъ  рода  Мар- 
тинаковЪу  былъ  норманскаго  или  германскаго  происхождешя. 
О  знамепитыхъ  готскихъ  или  норманскихъ  родахъ  въ  визан- 
Т1ЙСК0Й  исторги  той  эпохи,  ничего  неизвестно;  о  славянскихъ 
свид']&тельствуютъ  всЬ  л'&тописцы.  Бизанпйская  исторхя  знаетъ 
о  греческихъ  сановникахъ  и  воеводахъ  изъ  Славянъ,  Добре- 
гост*,  Всеград*,  Татимир'Ё;  о  патрищи  Оногост*;  о 
константинопольскомъ  патр1арх']&  Никит*  (см.  5ека[аг.  51.  Ак. 
II.  19в)  и  т.  д.  Нестонш  Андроникъ  и  Исакъ,  двоюродные 
братья  1оанна  Дуки  (Сеогд.  Асгоро1.  еЛ.  Вопп,  39,  40,  131^ 
161)^  носятъ  славянское  прозвище;  Нестонгомъ  (N6ато'у7ос) 
именовался  братъ  хорватскаго  князя  Срема  или  Сермояа^  уби- 
таго  Греками  въ  1019  году  [СеЛгеп.  ей,  Вопп.  II.  47 в).  Изъ 
греческихъ  пмператоровъ  славянскаго  происхожден1я  намъ  из- 
вестны Юстин1янъ  и  Васил1Й  Македонянинъ;  за  послед- 


')  Пер9яелавль такъ названъ,  по  Нестору  (^^авр.  93),  въ  честь  ЯваУсмош- 
веца  « заве  перея  славу  отрокъ  огь».— Это  пчеввдно  яападвое  Ргбв1а1г);  срвн. 
Ргёшув],  Ргхс8]а^  {ар.  8оттвг§Ь.  I/.  406)  и  т.  д. 
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няго  выдалъ  имаераторъ  Михаилъ  Евдок1ю  Иморевну  (т1^у 
'ТТ^Р^'^*^»  />о  Сгатт.  ей.  Вопп.  ^4^2,  с/г.  Сепе9гш  еА.  Вопп.  111)^ 
безъ  соин^ы1я,  какъ  онъ  самъ,  сдавянскаго  рода. 

Бсли-бы  не  это  сочетанге  историко-лингвистическихъ  докаг 
зательствъ  въ пользу  славянскаго  происхождешя  имени  Игорь, 
Ингорь,  я  допустилъ  бы  его  скандинавское  происхождеше  (мы 
вид'Ёли  у  Норманновъ  славянск1я  имена:  Бориславъ,  Яро- 
миръ,  Воислава  и  т.  д.),  на  основаши  приводимаго  Татище- 
вы мъ  нзъ  Тоакима,  норманства  Игоревой  матери':  «им'&лъ 
Рюрикъ  н'Ёсколико  женъ,  но  паче  ъс/Ьиъ  любляше  Ефанду,  до- 
черь  князя  Урмянскеио;  и  егда  та  роди  сына  Ингоря,  даде  ей 
обещанный  градъ  съ  Ижорою  въ  вено»  (/.  34).  Но  по  всему 
видно,  что  это  изв']^ст1е  принадлежитъ  къ  числу  Татищевскихъ 
изобр^тешй;  убежденный  въ  непреложность  Байеровыхъ  ув*- 
решй  въ  скандинавизм*]^  личныхъ  именъ  нашей  исторш,  онъ 
искалъ  для  Игоря  скандинавской  матери  и  напалъ  на  вар1ангь 
договора:  ^Ефан&ръ  жены  Ул'Ьбовы^;  (быть  можетъ,  у  Тати- 
щева и  въ  самомъ  к^жЬ  было  «ЁФанды»).  Но  Ефанда  небкан- 
динавское  и  не  славянское  имя,  а  ошибка,  какъ  увидимъ  въ 
своемъ  м-ЬсгЬ  '). 


')  Къ  Фориамъ  Игорь—И нгорь,  г.  Куникъ  подводить  первородную 
Итварь»  Но  онъ  приводить  напрасно  въ  доказательство  {Веги^.  //.  168)  тож- 
дества на  Руси  об']^ихъ  Фориъ  Ингорь  и  Инмарь,  будтобм  относя1Ц1ЯСЯ  къ 
одному  лицу  имена  князей  Иигваря  Ишваревчча  {Воскрес,  л/ыпоп.  I.  26)  и  Ин- 
гора  Вшоревнча,  нар^^ченнаго  въ  св.  крещенш  Козьмою  (Руеек.  Врвмякн. 
101-^406),  возстановнтеля  въ  1237  году,  опустошенной  татарами  Рязани.  Вос- 
кресенская л']Ьтопись  (/.  26)  знаеть  не  объ  Иягвар'Ь  Инглщ>ввичп>у  а  объ 
Ингвар^^  Игорввингьу  сывЬ  Игоря  Глюбовича,  подъ  1207  и  1219  годами 
(ел.  Кар€шз.  Ш;  474  прим,  48$  и  сылку  на  Воскр,  а,  1,  26.  —  Срвн.  Солов.  Ист. 
Росе. и. генеалог,  табл.  чЛ? .7).  ИнгорьИнгоревичь,  нареченный  Козьм ою , 
былъсыномъ  Ингоря  Святославича  (Сказан,  о  наш.  Батыя^изд.  Сахар.  36). 
Карамзинъ  [Ш.  прим.  360)  пишеть,  кажется,  по  ошибк-Ь:  «Поиде  Игорь 
(сынь  Ингвареьъ)  ко  граду  Пронску  и  собра  раздробленный  уды  брата  своего, 
Олега  и  принесе  въ  Рязань,  и  положи  съ  княземь  Георпемь  во  единой  рац-Ъ» 
(Руеек.  ерем.).  Въ  сказаши  о  нашеств1и  Батыя  читаемъ,  какъ  сл^^дуеть:  «По- 
томъ  же  поиде  князь  Ингорь  Ингорееггчь  ко  граду  Пронску  и  <^обра  раздроб- 
ленвыя  уды  брата  своего,  благов^^ршц'о  князя  Ольга  Ингорееича  краснаго»  и 
т.  д.  {изд.  Сарах.  36), 

Имеарь  быть  можетъ  ничто  иное  какъ  искаженное  Инговоръ,  Иъ  Новог, 
л-Ьт.  подъ  1238  г.  Олеп»  назван ь  Инговоровнчемь.  Инговоръ  (срвн.  Труворъ, 
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Владин1р'ь.  Шлецеръ(^«ст.  /У/.УО^)считае'гьиияВда- 

дим1ра  совершенно  отличнымъ  отъ  Валдемара;  «первое,  го- 
ворить онъ,  есть  славянское,  а  последнее  скандинавское,  и  ка- 
жется им'Ьегь  совсЬмъ  особенное  начало  и  значеше».  Г.  Ку- 
пи къ  {Веги[,  И,  1Щ  полагаетъ,  что  оба  имени  испоконная  при- 
надлежность германскихь  и  славянскихъ  племенъ,  хотя  съ  одной 
стороны  окончанхе  на  мьрь  занято  Славянами  отъ  гото-гериан- 
скаго:  шедап  =  уегкап(118еп ;  уа11а-тёг8  =  ^оЫ1аи(еп(1; 
тап=кипд,  гисЬЬаг,  ЬегйЬш!;  а  съ  другой,  имя  Владимгра, 
подъ  этою  Формою,  известно  только  сербскимъ  и  болгарскимъ 
Славянамъ. 

Искусственнаго  н'бтъ,  кажется,  ничего  въ  этимолопи  сла- 
вянскаго  Вла&имгрь  отъ  владгьти  и  мгрь;  окончан1е  на  лтрь 
(Гпейе)  соотв'Ьтствуетъ  германскимъ  81е8й"1ес1 ,  Ме1пЙ1СЙ, 
ДЛГатей*1е(1  и  т.  д.  Форма  Владимгрь^  кром-Ь  Болгаръ  и  Сербовъ, 
известна  у  Чеховъ:  *^И^Шт%г  дих  йе  Но1отис2  сит  Гга(ге 
8ио  Вгес121ао»  {Восъек,  I.  309 ^  аЛ.  апп.  1183);  о  городе  или 
м'Ьстечк'Ь  И^Шхтхетг  въ  Моравш  упоминается  подъ  1204  г. 
\Ла,  //.  23)\  одинъ  изъ  девяти  аманатовъ,  врученныхъ  ноль- 
скимъ  Премысломъ  поморскому  Святополку  въ  1256  году, 
именовался  Владим1ромъ:  иИ^Шгтггш^  Шш8  Ргапйо1Ье» 
{АгсНШ.  Спегп.  ар.  ЗотптегвЬ.  П.  88)\  Владим{ромъ  (^оИе- 
тащз)  назывался  также  одинъ  изъ  сыновей  оботритскаго  гер- 
цога Прибислава- Генриха  {Не1тоЫ,  Л  сар.  XXIX). 

Имя  >^а1йетаг  или  ^оИхтаг  неизв-Ёстно  германскому  М1ру; 
что  оно  и  не  скандинавское,  а  зашедшее  къ  Скандинавамъ  отъ 
Руси,  доказано  его  норманскою  исторхею.  Первымъ  ^аЫе- 
шаг'омъ  былъ  великш  (род.  1131  г.),  сьшъ  Канута  св.  и  Ин- 
гиб1арги,  дочери  Метис лава-Гаральда;  имя Л^о1с1ешаг^а(по 
слашпю  -  скандинавскому  обычаю  того  времени)  дано  ему  въ 
честь  Владимхра  Мономаха,  его  прад-Ьда  по  матери,  обстоя- 


Лютаборъ  и  т.  д.)  подходить  по  аналопи,  къ  приведенвымъ  выше  Имжшлладь 
Ипгоелаьъ.  Впрочемъ  можно  допустить  и  перешедшее  въ  родъ  варяжскихъ 
князей,  въ  сл'1^дств1е  начавшихся  со  временъ  Ярослава  брачныхъ  союзовъ, 
между  кяяжескимъ  домомъ  и  северными  государями,  скандинавское  йтдюаг, 
Въ  посл'1^днемъ  случа^^  отлич1е  с1^верааго  1п^аг  отъ  древне- русскмхъ  Игорь, 
Ингорь,  еще  очевидн-Ье. 


о  ммжаоп  вопроег.  205 

тельство  засвид-Ьтельствованное  съ  возможною  точноспю, 
Саксономъ  грамматикомъ:  «Каш  ос1ауа  ро8(  Ьаес  1исе  1п^- 
Ъиг^а  Сапа(1  сопсер1;ит  ех  ео  шагеш  ешха  ргосШиг;  сиг  е(  та- 
игпг  ат  потеп  гпЛйиг  (/.  ЛГ///,  р,  641),  Дальнаннъ  зам^^чаетъ 
по  этому  случаю:  Ваз  Юпй  егЬ1еи  йеп  Катев  Шгез  тегвЮг- 
Ъепеп  Ого88Уа1ег8  ^1ад1т1Г,  йег  81сЬ  Ьех  йеп  Шпеп  ш  "^а!- 
йетаг  ойег  '^оИетаг  уег^^гапйеН.  8е11йет  ^аг  йег  Nате  Ыег 
^1п8еЬйгеег1»  (Севск.  ь.  Оапет.  /.  229).  Сумъ  (V,  372)  «*- 
рихь  сомнительному  изв'1ст1ю  Книтлинга  саги  (сар,  93)  о  ро- 
ждеши  и  воспиташи  на  Руси  датскаго  Вальдемара,  един- 
ственно потому  что  русское  имя  онъ  могъ  получить  только  въ 
Россш;  в']^роятно  и  самъ  составитель  саги  не  им'Ьлъ  инаго  по- 
буждетя  къ  обнародованхю  своего  изв']^ст1Я.  Мы  увидимъ  въ 
следующей  глав'Ь,  что  сынъ  Кнута  Лаварда  названъ  рус- 
скимъ  именемъ  совершенно  правильно  и  сообразно  съ  обычаями 
эпохи;  сказаннаго  до  сихъ  поръ,  кажется,  довольно  для  утвер- 
жден1Я  за  славянскимъ  м1ромъ  исключительной  принадлежно- 
сти спорнаго  имени. 

Въ  древне-русской  письменности  преобладаетъ  почти  исклю- 
чительно Форма  Володимеръ,  вм']^сто  Володим1ръ;  между 
т^иъ,  остальныя  имена  съ  окончан1емъ  на  мирь  (за  исключе- 
шемъ  имени  Ратм^ръ,  ^а9р.  206)  пишутся  всегда:  Твори- 
миръ,  Станимиръ,  Судомиръ  и  т.  д.  Это  явлеше  им'Ёетъ 
свою  причину.  «У  Славянъ,  говорить  г.  Буслаевъ  (о  в^. 
хриет.  19Г),  мурь  сближается  своею  Формою  съ  л/ьра,  напр.  у 
^уо^сичань:  шёг — рах,  тега  —  шодиз,  соединяющаяся  или  см'Ь- 
шивающдяся  въ  прилаг.  шёгпу».  Въ  вецдо-н^мецкомъ  словар']^ 
Возе:  т^ег  —  йег  Гпейе;  т^е^а — (1аз  Мааз.  Варяжсше  (венд- 
сше)  князья  сохраняли  на  Руси  вендскую  Форму  пан-славян- 
скаго  имени  Владимгръ  ^). 


')  Владим1ръ  Мономахъ  пишегь  въ  своей  духовной:  «Азъ  худый  д%- 
дохъ  своимъ  Ярославомъ  б^аговодьныиъ  сдавнымъ  нареченемъ  въ  крещен1и 
Васид1Й,  Руеьекымь  чмФнемъ  Володимеръ,  отцемъ  вздюбденнымъ  и  матерью 
своею  Мономахы»  (Оушкинек,  еп.  у  Карали,  I/.  прим.  2^0.— Лавр.  сп.  100,  чи- 
таетъ  по  новейшему:  Володиниръ).  Выражеше  «русскимъ  именемъ»  постав- 
лено зд^^сь  вм']&сто  языческаго  или  княжаго.  Но  все  это  же  имя  означено  по  на- 
родности; оно  языческое  не  скандинавское,  не  германское,  а  словено-русское. 
Имени  Гаральдъ  иди  Эймундъ  Мономахъ  русскимъ  бы  не  назвалъ. 
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Г.  Куникъ  (В0ги[.  II.  Ни,  169)  зам^чаетъ  справедливо, 
что  имена  Рюрика,  Олега  и  Игоря  составляють  у  насъ 
исключительную  принадлежность  князей  варяжской  династш; 
но  приводя  это  явлен1е  въ  доказательство  ихъ  скандинавскаго 
происхожден1я,  онъ  забываетъ,  что  тоже  самое  должно  сказать 
и  о  прочихъ  княжескихъ  именахъ,  каковы  Святославъ,  Свя- 
тополкъ,  Ярославъ,  Ярополкъ,  Всеволодъ  и  т.  д.  Эти 
имена,  н^  исключая  и  святыхъ  Владим1ра,  Бориса,  Гл'Ьбаи 
Ольги,  мало  изв'Ьстны  въ  древней  исторш  Руси,  вн*  княже- 
скаго  рода;  изъ  простыхъ  людей  я  знаю  только  Гл'1^ба  Тир1е- 
вича  {Чпат.  1И6)  и  Вячеслава  Малышева  внука  (Нот.  Ш]\ 
Святополкъ  Одовичь,.о  которомъ  Ипатьевская  летопись  упо- 
иинаетъподъ  1229  г.,  быль  родомъ  Поморянинъ  <с8иап(ора1и$, 
саркапеав  Ротегап1ае»  (Сиадп,  I  92).  Какъ  у  древнихъ  Рим- 
лянъ  изв'1стные  роды  (^еп1;е8)  им'Ьли  каждый  свои  особый  про- 
звища (у  Сцишоновъ:  Спеша,  Ьисш8,  РнЬНаз,  Магсиз;  у 
Клавд1евъ:  Арршз,  РиЪНиз,  Са1а8,  Магсав,  ^иш1а8,  ПЬепоз 
и  т.  д.),  такъ  и  княжесюе  роды  у  Славянъ  отличались  особыми 
княжескими  именами.  У  Поляковъ  господствуютъ:  Ье§ко,  Во- 
1е8)а1кг,  Меб181а^  или  Ме§ко,  Са8]т1г,  \^1ад181а^;  у  Хорватовъ: 
Вгап1т1г,  Кг|е81т1г,  Тгр1т1г;  у  Чеховъ:  ^га<;181а\е,МГепбе81а^, 
8р111Ьпе\^,  РпЬ181а^.  На  Руси,  съ  одной  стороны,  древне-рус- 
СК1Я  КНЯЖ1Я  имена:  Святославъ,  Ярославъ,  Ярополкъ, 
Святополкъ,  Всеволодъ  и  т.  д  ;  съ  другой,  перешедш1я  къ 
намъ  отъ  Варяговъ:  Рюрикъ,  Олегъ,  Ольга,  Игорь.  Эти 
варяжсшя  имена  были  в'Ьроятно  принадлежност1ю  какой-нибудь 
особой  отрасли  одного  изъ  княжескихъ  поморскихъ  родовъ, 
какъ  у  насъ  имена  Рогволрда,  Брячислава  и  Рогн^ди,  въ 
отрасли  князей  полоцкихъ.  Они  должны  были  исчезнуть  у  Вен- 
довъ,  съ  выселешемъ  въ  Русь  того  княжескаго  рода,  которому 
принадлежали. 


ЗМЪЧМШ  А.  КУВША. 


6.  ЛИНГВИСТИЧЕСК1Е  ДОВОДЫ  АВТОРА  „ОТРЫВКОВЪ.'' 


ЛУепо  ЕМ-  ПП41  УбИсегкоаЛе  я18  еш  Ап^епрааг 
йег  СемЫсЫе  ^Иеа  АйНеп:  Ашап  [Ц  №г  <]|е \д1квг- 
кипйе  1еНеа<1ег  Аа^ешГега  (8.  пё(га)  йхе  ^^|щи^шШ^, 
Ро«1. 


Такою  припиской  въ  воспоминаше  о  себ'Ё  почтилъ  меня  тте- 
давно  одинъ  изъ  основателей  новой  науки  —  лингвистики  въ 
отв*тъ  на  поздравлеше  его  1 2-ю  петербургскими  учеными  съ 
шестидесятымъ  дн^мъ  рождешя,  съ  пожелашемъ  силы  и  св']^- 
жестн  для  новыхъ  твореи1Й.  При  этомъ  проФес.  Поттъ  им']^лъ 
въ  виду  мои  разыскан1я  въ  области  исторической  этнограФ1и, 
въ  томъ  числ*  и  о  варяжскомъ  вопрос*.  Действительно,  линг- 
вистику я  искони  считалъ  в'Ьрн'Ьйшимъ  средствомъ  для  преоб- 
р^тенхя  твердаго  основан1Я  въ  воззр'Ьшяхъ  на  взаимный  исто* 
рическ1Я  отношен1я,  средне-в'Ьковыхъ  народовъ  отъБалт1Йскаго 
до  Воспорскаго  Зунда.  Въ  такомъ  трудномъ  д^л*,  для  котораго 
должно  совмещать  въ  себ*  знаше  историческаго  развит1я  раз- 
ныхъ  языковъ  и  критическое  изсл']^дован1е  разнородн'Ьйшихъ 
историческихъ  источниковъ,  промахи  и  ошибки  пока  неизбежны, 
и  я  могу  только  радоваться,  если  мои  попытки  пролить  св^тъ 
наэтотъ  хаосъ  могзгтъ  быть  предметомъ  строгой  критики,  ко- 
торая бол'1^е  всего  приносить  пользы  самому  д'Ёлу. 

Никто  не  можетъ  отказать  г.  Гедеонову  въ  томъ,  что  для 
опровержетя  моихъ  положен1Й  онъ  произвелъ  обширный  разы- 
скатя.  Въ  его  полемик^^  главною  заботой  всегда  остается  са- 
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мое  д^ло.  Могу  пожалеть  только  о  томъ,  что  иногда,  безъ  со- 
мн'Ьнхя,  не  умышленно,  онъ  выводить  изъ  моихъ  положена  за- 
ключен1я,  какихъ  я  самъ  никогда  не  выводилъ.  Зд'Ьсь  было  бы 
впрочемъ  излншнимъ  выставлять  так1я  недоразум'бнхя  по  оди- 
начк*,  поел*!  того  какъ  я  уже  («Отрывки»  стр.  121)  определи- 
тельно  высказалъ  свой  взглядъ  наваряжскш  вопросъ.  Тамъ  изъ 
краткой  заметки  читатель  можетъ  усмотреть,  что  я  не  принад- 
лежу къ  крайнимъ  норманнистамъ. 

Если-бы  наязык'Ё,  которымъ  говорилъ  Рюрикъ  и  его  дру- 
жина дошла  до  насъ  хоть  какая-нибудь  связная  р^чь,  какая-ни- 
будь п^сня  илп  надпись,  то  споръ  былъ  бы  р']&шенъ  по  крайней 
м'Ьр^  о  происхожден1И,  хотя  этимъ  еще  не  былъ  бы  поконченъ 
вопросъ  о  значеши  норманнизма  въ  древней  русской  исторхи. 
Но  мы  можемъ  указать  только  50  съ  небольшимъ  не-славян- 
скихъ  именъ  въ  династ1я  Рюриковичей,  въ  числ'Ь  военныхъ  лю- 
дей и  гостей,  н'Ьсколько  народныхъ  им']^стныхъ  именъ,  с<росск1й» 
переводъ  славянскихъ  назван1Й  шести  дн'Ьпровскихъ  пороговъ  и 
десятокъ  словъ  въ  древнихъ  источникахъ  изъ  военнаго  или  мор- 
скаго  быта,  изъ  юридическихъ  или  правительственныхъ  отно- 
шешй, — словъ,  теперь  почти  выгбсненныхъ  другими  выраже- 
Н1ЯМИ.  Г.  Гедеоновъ  очень  хорошо  зналъ,  что  сюда  именно  и 
должно  было  направить  главное  нападен1е  на  меня,  и  высту- 
пилъ  противъ  меня  съ  большимъ  запасомъ  остроум1я  и  съ  об- 
ширною начитанностью.  Свид'Ётельствую  ему  искреннюю  благо- 
годарность  за  то,  что  онъ  производилъ  судъ  надо  мной  съ  тЬмъ 
неумолимымъ  ригоризмомъ,  посл'б  котораго  только  и  можно  ожи- 
дать р'Ьшен1я,  на  чьей  сторон*  останется  перев'Ьсъ. 

Будущее  покажетъ,  найдетъ  ли  себ*  дальн-Ьйшее  потвержде- 
Н1е  въ  сравнительной  грамматик']^  и  лексикологш  большая  часть 
представленныхъ  авторомъ,  разборовъ  именъ  и  словъ,  признан- 
ныхъ  мною  и  другими  за  нормансшя,  или  напротивъ  они  будутъ 
опровергнуты  даже  съ  исключительно  славянской  точки  зрйтя. 
Можно  над'Ьяться ,  что  теперь ,  когда  варяжск1й  вопросъ  такъ 
значительно  запутанъ,  въ  немъ  примутъ  участхе  и  друпе  изсл1^- 
дователи.  Литературный  органъ,  въ  которомъ  вновь  поднять 
былъ  этотъ  вопросъ,  открыть  каждому  просв'Ьщенному  люби- 
телю славянской  истор1И,  для  большихъ  я  мелкихъ  статей,  безъ 
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раап1Ч1Я  школы,  къ  какой  бы  кто  ни  принадлежалъ.  Что  до  ме- 
ня касается,  то  я  въ  настоящее  время  могу  принять  лишь  не- 
много участ1Я  въ  спор'Ь,  такъ  что  ограничусь  только  объясне- 
Н1емъ  н^&сколькиxъ  историческихъ  терминовъ. 

П-ой  главой  {Славянское  происхождепге  Руеи^  стр.  1 7 — 3 1 ) 
уничтожена  ли  внутренняя  связь,  между  именами  аСумь»  и  «8оо- 
Ш1»,  «Русь»  и  аКио881»,  р']^шить  ЭТО  д'&ю  строгой  историко- 
лингвистической  критики.  Скажемъ  только,  что  неФинское  про- 
исхождете  эстонскаго  Коо1;8  (Рбтсь)  обнаруживается  уже  въ 
его  выговор*. 

Въ  ХП  гл.  (стр.  1 15)  г.  Гедеоновъ  лишь  слегка  касается 
(норманскихъ)  названш  дн'Ьпровскихъ  пороговъ.  Доказательствъ, 
что  они  звучать  не  по  нормански  (^оасатО  и  не  объясняются 
всего  естественнее  изъ  др.-сбвернаго  языка,  вовсе  н'Ьтъ. 

Снова  пересмотр'Ьвъ  мое  объяснеше  «росскихъ»  названМ 
дн']&провскихъ  пороговъ  (Водзеп,  П,  стр.  425 — 438),  я, не  на- 
хожу ни  малМшаго  основан1я  признать  объяснеше  Л^2 — 6  не- 
удачнымъ.  И  г.  Гедеоновъ  готовъ  допустить,  что  эти  назвашя 
произошли  отъ  норманскихъ  моряковъ.  Именно  эта  догадка 
его  укр'Ёпила  меня  вътомъуб1^ясден1и,  что  тотъ  «росскхй»  пере- 
водъ  славянскихъ  названхй  не  принадлежитъ  ни  датскому,  ни 
норвежскому  нар^чхямъ,  а  принадлежитъ  шведскому,  можетъ 
быть  наиболее  древне-готландскому  нар1ч1ю  шведскаго  языка. 

Мое  объяснеше  одобрено  однимъ  изъ  первыхъ  знатоковъ 
древне-сЬверныхъ  языковъ,  г.  Мункомъ:  см.  его  сочинеше  о 
норвежской  исторш  (Ве!  погзке  Ро1к8  Шз^опе.  1852)  I,  40. 
Объяснеше  РаФна  бьио  напечатано  въ  1853  г.  (см.Журналъ 
Мин.  Нар.  Проев.  Ч.  ЪХХХ,  Отд.  II,  стр.  34),  но  тогда  онъ, 
кажется,  не  принялъ  въ  соображеше  моего  объяснешя,  чтб  ск^ 
лахь  онъ  иослЬ  (см.  Ап(^^п^1;ё8  с1е  Г0пеп1.  Мопишеп(8  гапо- 
ртарЫдпев,  1п1егргё(ё8  раг  С.  С.  КаЙ1.  СорепЬа^ие  1 856, 1п-8^, 
стр.  УПиУШ).  Онъ  не  нашелъ  ничего  прибавить  значительнаго. 

Долго  было  бы  изглагать  мелшя  дополнешя,  как1Я  могу  сд'б- 
лать  къ  моимъ  объяснешямъ  1845  года.  Замечу  только,  что 
шведское  названхе  порога  именемъ  пеликана  (см.  Вод8еп,  П. 
431 — 433)  зам'Ьчательнымъ  образомъ  снова  цдругъ  являет- 
ся въ  1705  году,  когда  Петръ  Великш  заимствовалъ  изъ  ни- 
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дердандскихъ  нар^ч1Й  то  или  другое  выражев1е.  Въ  ВоровеигЬ 
были  тогда  названы  два  корабля  именами:  АЙФаръ  и  Аистъ. 
Причина,  почему  Шведы  называли  пеликана  аистомъ  (аес^ор^^ 
аиФ&ръ),  очевидна. 

Хотя  славянскихъ  и  скандинавскихъ  именъ  и  словъ,  начи- 
нающихся слогомъсал,  много,  однако  я  никакъ  не  могъ  поладить 
съНмъ,  что  упоминаемое  КонстантиномъБагрянороднымъ 
название  «града»  Кгева  (то  хаатроу  то  Кюа^а  то  ^1со>ю|1а(ор.сусу 
2а1&^та;)  есть  славянское  или  шведское.  Г.  Гедеонова  одно 
м-Ьсто  у  Круга  (см.  Отрывки  стр.  107)  навело  на  мысль  сбли- 
зить это  назван1е  съ  венгерским-ь  именемъ  изв'Ьстныхъ  крепостей 
820тЬа(  (чит.  Сомбатъ).  Въ  такомъ  случай  это  назваше  едва 
ли  было  бы  Финско-венгерскнмъ,  а  скорее  можетъ  быть  объ- 
ясняемо изъ  языка  хазаро -тюркской  династхя  финскихъ  Венг- 
ровъ.  Но  какъ  узнать,  вн^^то  6  или  в  стоить  въ  этомъ  на- 
зван1ц  греческое  ^  ?    Возможно  то  и  другое. 

А  любопьггно  бы  видеть  лингвистическое  и  историческое 
доказательства  того,  что  Аскольдъ  и  Диръ  бьии — Угры! 

7.  ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ  ЗАМФТКА  ОБЪ  ИНЕНИ  РЮРИКА. 

Съ  удовольств1емъ  готовъ  отдать  справедливость  строгостм 
и  осмотрительности,  съ  какою  г.  Гедеоновъ  въ  гл.  ХУ  (стр. 
175 — 206)  приступилъ  къ  разбору  именъ:  Рюрика,  Синеуса, 
Трувора,  Олега,  Ольги,  Игоря,  Владим1ра.  Такъ  какъэта 
глава  ншфавлена  по' преимуществу  противъ  меня,  то  я  желалъ 
бы  предоставить  другимъ  судить  о  ея  достоинств'^.  Въ  ^о^п>зу 
д'к1а  нужно  было  желать,  чтобы  явилась  обширная  и  серьезная 
попытка  объяснить  эти  имена  съ  ъ1еключит$мт-имяпея^<(Л 
точки  эр^^шя.  Что  же  касается  моего  преакняго  объяснешя  этнхъ 
именъ,  то  я  готовъ  сделать  уступки  только  въ  подробностяхъ. 
Дозволяю  себ^^  только  сказать  одно  слово  объ  имени  Рюрика. 
Средне-шведское  имя  Вбпк  въ  одной  древне*шведской  надписи 
рунами  читается  Нгипкг  (г  соотв^Бтствуетъ  стармнному  зваку 
имен.  над.  в  въ  литовскомъ,  готскомъ,  латинскомъ  и  т.  д.):  вта 
Форма  произошла  еще  изъ  древнейшей  *Нгб8гекг  и  *НгАЛгекг  я 
значить  просто  «сильный  славою,  могуч1й  славою*.  Ор.  готское 
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Нгб1>аге1к8,  откуда  произошли  средне -латинское  НгоДепсия  и 
испанское  Ко(1п^о  и  Кодп^иег  (^^Рюриковичь);  а  ]1о  значен1ю 
соотв'Ьтствуетъ  имени  известной  нижне-сакской  монахини  и  пи- 
сательницы Нг6*8УШ1а ,  Кб8У11:Ьа  (зуНЬа  изъ  8У1п1Ьа  съ  опуще- 
темъ  носовой),  имени  Свлтославъ,  польск.  8\^191081а^  (въ 
нихъ  елаеь  значить  тоже  что  др.-сбв.  Ьго^  и  сватъ  иагЬетъ  еще 
первоначальное  значенхе,  въ  которомъ  оно  сходно  съ  готскимъ 
8У1п1|3=  ?ахир6;,  ^(тх^оу,  8иуате^),  и  греческимъ  именамъ  *КХео- 
(г%^У1Г)(  =  КХееа^^уу)^.  Постараюсь  когда-нибудь  доказать  9ти  по- 
Л0ЖСН1Я  до  очевидности. 

Надобно  р'йшить  еще  вопросъ:  сохранилось  ли  въ  первомъ 
слог*  имени  Рюрика  (НгоЛгекг)  имя  его  рода  (ед.  ч.  НгоЛ; 
'Р<3^),  какъ  въ  другихъ  династЫхъ  въ  личныхъ  именахъ  князей 
повторяется  имя  княжескаго  рода?  Готское,  англо-сакское  и 
норманское  1>  им'бло  придыхательный  звукъ  и  въ  рукописяхъ 
часто  предавалось  сложною  буквой  (Ь,  иногда  просто  латвн- 
скимъ  г  или  3.  И  такъ  по  выговору  оно  соотв'Ьтствовало,  должно 
быть,  одному  изъ  англ1йскихъ  выговоровъ  1Ь.  Ср.  древне-гре- 
ческое ^,  которое  и  теперь  еще  выговаривается  не  совсЬмъ 
такъ,  какъ  простое  ф.  Северное  &  (въ  рукописяхъ  также  пере- 
даваемое буквами  дЬ)  выговаривалось  сходно  съ  1Ь,  и  предъ  5 
часто  выбрасывалось,  подобно  (.  Такъ  учатъ  грамматики:  мо- 
жетъбыть,  правильн']^е  сказать,  что^и  (,  встр1^чаясь  съ«,  сли- 
вались съ  нимъ  въ  одинь  звукъ.  Касательно  скандинавской  перво- 
бытной Формы  Рюрика  надо  еще  зам'бтить,  что  слабый  приды- 
хательный звукъ  Д  предъ  плавными  /  и  г  въ  германскихъ  язы- 
кахъ  чрезвычайно  чаето  пропадалъ.  Но  германское  Д  произошло 
йзъ  бол^е  твердаго  звука  с/г,  который,  по  давно  доказаннымъ 
переходамъ  звуковъ,  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  соотв'Ьтствуетъ 
греческому  х,  латинскому  с,  литовскому  к  и  славянскому  г.  На 
основан1и  всего  этого  уже  нельзя  допустить  никакого  сомн'Ьн1я 
вътомъ,  что  санскритское  (гатаз,  греческое  жУЛо^  (изъ  хХвРо-с), 
славянское  ^слава»  и  по  формл  и  по  таченгю  тождественны  съ 
древне-Франкскимъ  сЬгбч!  и  сЫ6-д  (напр.  СЬгддоУ1С-СЫ6(1оУ1С, 
откуда  1юи18),  съ  древне-сЬвернымъ  Ьт6'&  (ср.  готское  Ьго- 
Ре]^  =  ^91а|л^сив>у  съ  древне-с^^верн•  прилаг.  \\г6&щг=^\о- 
позаз,   ех8и11;ап8,  др.-сЬв.  глаг.  Ьгб8а=1аио1аге,  ех(о)]еге  и 
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ново-шведское  го8  =  хвала,  хвальба,  прославлеше).  Кто  не  но- 
жетъ  пов^рить  этому,  тать  пусть  прежде  возьмется  за  азбуку 
сравнительнаго  языкоучен1я. 

8.  НОТТО  О  ВАРЯГАХЪ-ФЕДЕРАТАХЪ. 

Глава  XIII  «Отрывковъ»  (стр.  129 — 168)  навсегда  оста- 
нется достопамятною  въ  истор1и  варяжскаго  вопроса  по  мет- 
кости, съ  какою  авторъ  раскрываетъ  слабыя  стороны  и  про- 
б'Ьлы  во  взгляде  норманской  школы  на  отношешя  визант1йскихъ 
Варанговъ  къ  русскимъ  Варягамъ  и  къ  с^вернымъ  Варингамъ. 
Въ  этомъ  посл^&днемъ  отношеши  нападен1я,  какъ  читатель  ви- 
дитъ,  направлены  отчасти  на  меня,  и  потому  да  позволено  бу- 
детъ  мн^  вкратце  изложить  ходъ  моихъ  изсл^Ьдован^й  о  проис- 
хожден1и  т^хъ  трехъ  именъ  и  о  значеши  ихъ  въ  разныхъ  н'Ь- 
стахъ  и  въ  разный  времена.  Изъ  этого  окажется,  что  мой  по- 
сл^дшй  отзывъ  о  Варягахъ  остался  автору  неизв^стнымъ. 

Въ  1844  году  въ  особой  глав'Ь  я  старался  изсх]&довать  «и^»- 
елалянекую  форму  имени:  Вар$тъ.  Результатомъ  изсл^^дован^я 
было  то,  что  предъсамымъ  призвашемъ  Рюрика  и  посл^^  того 
въ  языкъ  сЬверо-восточныхъ  Славянъ  вторгнулось  н^&сколько  су- 
ществительныхъ  съ  окончан1емъ  на — я»,  которьш  самымъ  этинъ 
окончашемъ  указываютъ  на  свое  иноземное,  по  преимуществу 
норманское  происхождете.  Это  положеше,  допускаемое  и  са- 
мимъ  г.  Гедеоновымъ  (стр.  140  и  146),  нын*Ь,  при  усп^хахъ 
науки,  доджнобъ  было  доказать  строже  и  обстоятельн'&е,  ч^мъ 
сд'Ьлано  мною  прежде:  именно  следовало  бы  при  этомъ  больше 
принять  въ  соображеше  н^которьт  Формы  друтихъ  славян- 
скихъ  нар^чхй  и  нареч1Я  литовск!я. 

Въ  другой  глав^&  я  развилъ  свой  взглядъ  о  проысхожденхи 
и  значент  имени  Варягь.  Я  предполагалъ,  что  имя  (визант1Йскихъ) 
Варанговъ  было  назмнгемь  рода  службы^  произошло  въ  визан- 
Т1ЙСК0Й  импер1и  въ  то  время,  когда  Готы  бьии  признаваемы  у 
Визант1Йцевъ  Федератами,  что  «Варангъ»  есть  только  готско-гер- 
манск1Й  переводъ  латино-визант1йскаго  Рое(1ега1а8,  потомъ  пе- 
решло въгреческ1Й  литературный  языкъ  въ  значеши  произшед- 
шейияъФедератовъ  лейбъ-гвард1и  визант]йскихъ  императоровъ, 
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что  за  гЬмъ  имя  «Варангъ»  отъ  Норманновъ,  'Ьздившихъ  въ  Ви- 
зант1ю,  перешло  късамимъ  Скандинавамъ,  и  у  восточныхъ  Сда- 
вянъ  получило  чисто-этнограФИческое  значеше. 

Обстоятельиыя  доказательства  на  это  должны  были  посл'Ь- 
довать  въ  подробномъ  историческомъ  изсл^доваши,  въ  кото- 
ромъ  я  собралъ  всЬ  м'Ьста  изъ  визант1йскихъ,  русскихъ  —  по- 
сл']^1я,  за  исключенхемъ  немногихъ,  были  уже  собраны  и  бол1е 
или  мен^е  объяснены  г.  Погодинымъ — изъ  латинскихъ,  нор- 
вежскихъ,  исландскихъ  и  восточныхъ  источниковъ.  Но  тутъ  ока- 
залась несостоятельность  положешй,  принятыхъ  мною  и  моими 
предшественниками,  въ  разныхъ  отношен1яхъ.  Мое  историче- 
ское изсл'Ёдованхе  осталось  неизданнымъ,  и  съ  того  времени  я 
только  дважды  им'Ьлъ  случай  отозваться  о  Варягахъ,  по  осо- 
бымъ  поводамъ.  Къ  сочинен1ямъ  Круга  присовокупилъ  я 
изел*&дован1е  о  дружинп»  {1т(и^е.{а)  Фаргановь  и  Хааарь  сь  Вы- 
зактги  вь  IX  и  X  етоллтгяхь  ' ),  им^^я  въ  виду  показать,  что 
Фарганы,  которыхъ  Кругъ  считалъ  именно  заодно  и  тоже  съ 
Варягами,  были  не  Норманны,  а  Тюрки,  носивш1е  вероятно 
иранское  имя.  Я  оставлялъ  нер'1^шеннымъ,  готекаю  или  нормой- 
екшо  происхождемгя  имя  «Варангъ»,  но  прибавилъ:  «Въ  пользу 
«норманскаго  происхожден1я  говорить  д'Ьльныя  историческ1я 
«основашя...  Указывающ1е  на  готское  уага(=(ое(1а8)  оши- 
«баются,  утверждая,  что  соотв'Ьтствуюш;ей  Формы  н'Ьтъ  въ 
«древне-сЬверномъ». — Действительно,  древне-С']^верная  Форма, 
ближайшймъ  образомъ  соответствующая  англо-сакской  ?аеге, 
сохранилась  въ  имени  одной  изъ  женскихъ  Азъ  или  Ансъ, 
которая,  какъ  служительница  Фреи  (=Пр1я,  Уепав)  была 
богиней  брачнаго  союза  и  потому  обозначается  и  просто  боги- 
ней аЯЬзя  —  ёеа  !^ое<1еп8.  Въ  именительномъ  имя  это  им^ло 
троякую  Форму:  Уага,  Уаг,  Убг  (род.  Уага).  Искони  въ  родстве 
съ  германскимъ  словомъ  старослав.  егьра  (/ь=  слитное  еа)^  пол. 
^^ага,  въ  ихъ  первоначальномъ  значеши.  Ср.  прилаг.  вгьрмый 
(=уега8,  бйеИз)  и  ниже  на  стр.  217  вьфажеше  тага  уагрт= 
вероломный  челов^къ. 


^  РогвеЬип^еп.  Уоп  РЬ.  Кгад.  ПеЪег  Ше  НеЫпе  дет  Раг^апеп  ппд  СЬам- 
геп  ш  Вукааг  ^&Ьгепд  Лев  9««о  опЛ  10^»  ЛаЬгЬи]м1ег(в  (1848)  II,  стр.  776^782 
Ср.  выше,  стр.  131. 


214  с.  Г1Д10101Ъ. 

Въ  1850  году  я,  для  011ровержен1я  гипотезы  Я.  Грнмыа, 
напечаталъ  статью  «о  древности  разшчныхъ  именъ  Датчанъ  въ 
русскихъ  хбтописяхъ  и  грамотахъ  съ  XII  до  XVIII  гЬка»  ^. 

Такъ  какъ  эта  статья  не  дош^а  до  св^д'Ьн1Я  г.  Гедеонова, 
который  жи^^ь  тогда  въ  Рям-Ьу  а  въ  ней  мой  взг^шдъ  на  истор1ю 
имени  Варанговъ  выраженъ  опред1ш1тельнЬе9  то  я  сообщаю 
зд^сь  сказанное  тогда  мною,  указывая  вкратце  въ  прим^чан^я^ь 
то,  что  требуетъ  объяснешй  или  видоизм-Ьнеихй.  Есди  бы  г.  Ге- 
деоновъ  зналъэту  статью,  то  его  полемика  въиныхъ  м^к^га^ь 
по^^^чила  бы  вероятно  иной  видъ. 

Мё1.  К.  I,  стр.  354 — 356.  ««Когда  появшосьу  восточныхъ 
«Славянъ  общее  назван1е  «Варяги1>  для  Скандинавовъ?  Прежде 
•полагали,  и  я  тоже,  что  греческое  имя  Бара^^о^  готскаго  про- 
«исхожден1я  и  что  его  придавали  себ^  гЬ  Норманны,  которые 
«вступали  въ  военную  службу  у  Грековъ.  Какъ  ни  достоверно  то, 
«что  въВизант1и  до  9-го  в'Ька^)  продолжалъ  существовать  кор- 
«пусъ  Федератовъ  подъ  этимъ  самымъ  и  подъ  друтимъ  име- 
«немъ'),  все-же  сомнительно,  чтобы  имя  «Варангъ»  бьио  древ- 
«не,  т.  е.  готскаго  происхожден1л.»« 

«Мы  знаемъ,  что  это  имя  въ  исландскихъ,  визант1йскихъ, 
«латинскихъ  и  грузинскихъ  исто.чникахъ  не  народное,  а  служеб- 
1лное  (01еп81пате),  и  что  этимъ  именемъ  у  Исландцевъ  и  Нор- 
«вежцевъ  назывались  лейбъ-гвард1Я  и  наемные  корпуса  только 
«виаашт'Асисмхи,  а  не  англ1Йскихъ,  скандинавскихъ  и  русскихъ  *) 
«государей.  Только  Арабы  въ  источникахъ,  сколько  они  досехб 
(ИЗВЕСТНЫ,  употребляютъ  имя  «Варанкъ»  исключительно  въ  смы- 
«слй  народнаго  имени.  УНестораивъ  пысьменлыхь  нсточни- 
«кахъ  его  летописи  имя  «Варягъ»  им^етъ  разное,  то  гЬсное,  то 
«обширное  значен1е.  Варагами  называются  у  него         # 


^)  Ви11е(.  1иве.-рЫ1.,  Т.  VII,  «^  16  (М«1а119е8  Камее  Т.  I,  отр.  361*--867). 

*)  Искать  поадн'Ьйшихъ  е11^овъ  этого  имени  я  не  инЬлъ  тогда  никакого 
повода. 

>)  Я  им^^лъ  въвиду  1та1рсСа1  (=  дружины). 

^)  Мы  всЬ  (ср.  выше  стр.  189)  говори^и  это  въ  сдйдъ  ва  Кругом ъ,  который 
выскааалъ  это  положеше  въ  1881  г.  Но  Кругъ  зналъ  'киько  часть  с^Ьвер- 
ныжъ  иэв'Ьспй  о  У&гшвзаг.  Русск1е  У&г^1Iб^<и*  упоминаются  и  при  Ярославе, 
около  1020  г.  Въ  еагахъ  они  встр^Ьчаютоя  и  лодъ  другнмв  подобными  нменамя, 
которыми  Норвежцы  и  Исландцы  описательно  передаюгь  назвак1е  У1лп^. 
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«1)  Норманны  въ  Скандинавш,  во  Французской  Нориаид1и 
«и  въ  Англ1и.  тЬ  въ  IX  и  въ  исход'1^  XI  в']Ька,  эти  только  вЪ 
«XI  в*»*. 

«2)  Призванные  (изъ  Швещи)  въ  IX  в'Ьк^  Родсы  или  Росы 
«и  ихъ,  почти  повсюду  ')  ославянившЁеся,  потомки. 

оЗ)  Нормансюе  наемники  въ  Византш. 

«4)  Норманскхе  наемники  Аскольда  и  Рюриковичей. 

«Такъ  какъ  мы  должны  начинать  сътого,  что  имя  Варангъ  ^) 
«по  визант1Йскому  и  древне-северному  словоупотребленш  перво- 
шмачамно  бьио  только  назвашемъ  службы,  то  имя  это  у  во- 
«сточныхъ  Славянъ  могло  войти  въ  употреблен1е  только  съ 
«того  времени,  когда  Норманны  —  и  притомъ  прежде  всего 
«Шведы  —  начали  ездить  въ  Визаи11Ю  для  найма  въ  службу '). 
«Объэтомъ  Несторъ  сообщаетъ  только,  что  до  призвашяРю- 
<«рика  бывали  уже  плаванхя  изъ  заморской  зелии.  Друпя,  по- 
«ложительныя  и  отрицательный  свид']^тельства  Византхйцевъ  и 
«скандинавскихъ  источниковъ  даютъ  намъ  право  заключать,  что 
«эти  плаван1Я  получили  начало  только  въ  IX  столйт1и,  именно 
« —  какъ  это  выходить  изъ  свид']^тельства  Пруденц1я — в^ро- 
«ятно,  только  въ  838  году,  когда  шведскхе  «Росы»  были  не 
«очень  знакомы  съ  водянымъ  путемъ  чрезъ  Росс1ю,  тогда  еще 
«опаснымъ.  Два  десяти л'Ьт1я  спустя  —  это  знаемъ  отъ  Не* 
«стора  и  отъ  Фот1я — так1я  плавашн  не  были  уже  необыкно- 
«венны. 

«Не  много*  раньше  начались  плаван1я  Норманновъ  къ  бри- 
«танскимъ  островамъ  и  къ  Франкскимъ  берегамъ.  Въ  Англ1ю 
^Норманны  явились  —  всего  прежде  изъ  Норвепи  —  только  къ 
«концу  УШ  стол'Ьт1я...  Летописцы,  современные  Карлу  Вели- 
«кому,  прямо  говорить,  что  въ  царствоваше  этого  государя 
«Норманны  явились  въ  вид*]^  пиратовъ  сначала  въ  с^верномъ 
«(Н^мецкомъ)  мор'Ь  и  не  вдругъ  отважились  на  высадки.  Досто- 
«в^рно,  что  тогда  они  еще  не  проникали  до  испанскихъ  бере- 
«говъ,  хотя  уже  въ  811  г.  Карлъ  вид'Ьлъ  изъ  Булони  (Во1оп1а, 
«Вопоша)  въ  мор*]^  корабли  норманскихъ  пиратовъ  и  даже  при- 


М  т  е.  во  времена  Нестора. 

*)  Ср.  съ  этвмъ  выставляемое  въ  §  9. 

')  Ср.  теперь  объ  этоиъ  §  9. 
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«велъ  аквитансше  берега  въ  оборонительное  состояше.  Наиро- 
«тивъ  при  Людовике  Благочестивомъ  высадки пиратовъ  бьин 
«уже  такъ  часты,  что  л^Ьтописцы  не  считали  нужнымъ  даже 
«упоминать  о  каждой  особенно.  Пиринейскаго  полуострова  н 
«аФриканскихъ  береговъ  Норманны  достигли  —  какъ  говорить 
«хриспансше  и  магометансюе  писатели  —  #>црвмв  въ  843  и 
«844  годахъ. 

«Съ  открьтемъ  Гибральтарскаго  пролива  Норманны  нашли 
«для  себя  новый  водяной  путь  въ  Византхю,  по  которому  и  хо- 
«дили  впосл']&дств1и  ^).  Около  времени  основашя  русскаго  госу- 
«дарства  одинъ  Норвежецъ  пробрался  даже  вокругъ  Нордкапа 
«къ  Финскому  племени  Б1арм1йцевъ  (Зырянъ).  Плаван1я  къ  Ис- 
сланд1и  во  время  основан1я  русскаго  государства  едва  начались; 
«первый  Норвежецъ  до^халъ  туда  съ  Ферейскихъ  острововъв. 

«Итакъ  надобно  принять,  что  Норманны  только  съ  конца 
«УШ  в'Ька  и  именно  въ  первой  половине  1Х-го  пускались  въ 
«дальн1н  плавашя.  До  тЬхъ  же  поръ  м^&стомъ  игь  подвиговъ 
«были  бухты  с']&вернаго  полуострова  и  Балт1йское  море  ^.  Оби- 
«татели  балт1йскихъ  береговъ  —  Финны,  Литовцы,  полабсюе  и 
«и  польсюе  Славяне  —  задолго  до  IX  в'1Ька  подвергались  ихъ 
«нападешямъ;. только  очень  сомнительно,  чтобы  Шведы  или 
«Датчане  до  IX  в^ка  глубоко  заходили  въ  страны  восточныхъ 
«Славянъ,  отдаленный  отъ  моря». 

Съ  1850  года  я  не  позволялъ  себ'1^  пускаться  въ  обработку 
собственно  варяжскою  вопроса.  Но  мн'Ь  становилось  все  ясн1^, 
что  р'Ьшетя  загадки  объ  отношеши  Формъ  имени  Ворау^^» 
1)\Гагапк  (=\^агапд)  у  арабскихъ,  армянскихъ  и  грузинскнхъ 
писателей,  ^агап^  на  итал1янскихъ  картахъ  среднихъ  в^^ковъ, 
Уагап^ ,  Уапп^1 ,  Уепп^ае  у  латинскихъ  писателей,  У&ппдаг 
въ  норвежскихъ  и  исландскихъ  сагахъ  и  «Варягъ**  надобно 
искать  въ  исторш  лейбь-мардш  визанпйскихъ  императоровъ 
(асд|1ато9иХахв(  =  телохранители,  то  'гаV  ^^хои^^тоу  та'у11а)  и, 

^)  859  г.  одна  шайка  добралась  этимъ  путемъ  даже  до  береговъ  вяаанпй- 
с  кой  ян11ер!и.  На  касшйскомъ  морЪ  я  на  персндскихъ  берегахъ  русспе  пи- 
раты въ  первый  рааъ  появились  около  670  года,  в-Ьроятно  вскоре  посл%  во- 
д ворев1я  Аскольда  въ  Шев-к 

')  Уже  Тацит ъ  сообщаетъ,  что  Шведы  сильны  были  своимъ  флотои-ь 
(8и10пит  с1У11а1е8  ргаеСег  тагов  а^ша^ие  с1ав81Ъив  уа1еп1). 
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кром'Ь  того,  въ  ИСТ0Р1И  дружинъ  сЬверныхъ  князей.  Я  все- 
тако  не  могъ  вподн'Ё  отказаться  отъ  мысли  о  какой-то  связи 
Варауу-овъ  съ  Роедегаи,  называемыми  у  Византшцевъ  итсб- 
атсоу^оц  и  съ  гетер1ями  византхйскихъ  писателей.  До  этого  не 
допускало  меня  то,  что  сЁверныя  саги,  говоря  о  вступлеши 
Варинговъ  въ  визант1Йскую  и  русскую  службу,  нер'Ьдко  упо- 
требляютъ  существительный,  близко  подходящ1я,  по  значенш, 
къ  латинскому  Гоесккв,  и  даже  въ  древнемъ  исландскомъ  встр'Ь- 
чается  существительное  женскаго  рода  во  множественномъ 
числ*Ь  уагаг  (род.  тага)  въ  значеши  рас(ит,  бдез,  а  вероломный 
челов^къ  поэтически  называется  уага  уаг^г=  (1а(ае  Мех  У1о1а- 
Юг,  буквально  стало  быть  «врагъ  в^ры».  Отчасти  еще  долго 
держалъ  меня  въ  заблуждеши  Эверсъ,  утверждая  по  Визан- 
тшцамъ,  что  Славянинъ  6  ом  а,  взбунтовавшшся  822  года, 
былъ  вм^сг]^  предводителемъ  Фсдератовъ  и  членомъ  лейбъ- 
гвард1и;  но  Эверсъ  не  былъ  достаточно  знакомъ  съ  разными 
чинами  визант1йскаго  двора,  и  ни  онъ,  ни  друпе,  следовавш1е 
ему,  не  замечали,  что  Визант1йцьт  сами  не  довольно  были  св':Ь- 
дущи  насчетъ  этого  вомы.  Изсл'Ёдовать  весь  предметъ  по 
и«точникамъ  недоставало  охоты.  Внимательное  чтен1е  ХШ 
главы  «Отрывковъ»  окончательно  потрясло  мою  в']&ру  въ  про- 
исхожденхе  Варанговъ  отъ  Федератовъ.  Пусть  друпе  опровер- 
гаютъ  г.  Гедеонова,  если  найдутъ  это  возможнымъ.  Но  вм'б- 
сгЬ  съ  гЬмъ  эта  глава  такъ  запутала  весь  вопросъ  о  Варягахъ, 
что  эту  запутанность  можетъ  разобрать  только  строгое  изсл1^- 
дованхе  всЬхъ  м'1^стъ  въ  источникахъ,  гхк  упоминаются  Ва- 
раууос  и  У&г1пк]аг.  Предоставляя  это  другимъ,  я  сд^^лаю  однако 
несколько  указан1й,  который  послужатъ,  можетъ  быть,  путе- 
водною  нитью  въ  этомъ  лабиринте. 

9.  ФОРМА  «ВАРАНГЪ»  СТАРФЕ  ЛИ  ФОРМЫ  «ВАРИНГЪ»? 

Прежде  всего  я  долженъ  защитить  положеше,  которое,  какъ 
кажется,  тревожить  г.  Гедеонова  (см.  выше  стр.  140,  прим.). 
Источники  древне-шведской  истор1И  чрезвычайно  скудны.  Изъ 
дошедшихъ  до  насъ  сЬверныхъ  сагъ,  которьш  касаются  Руси  и 
Визант1и,  сколько  я  знаю,  ни  одна  не  писана  въ  самой  Швещи. 
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Гд^!  въ  сагахъ  говорится  о  Варягахъ  (У&Нпдаг)  въ  Внзан- 
'ПИ  н  Росс1И,  мы  всегда  им'1^емъ  д'&ю  только  съ  порвежскымь 
И1И  иеландскимь  разскащикомъ;  потому  Форму  У&Нп^аг  (отъ 
единст.  Уйг!п^1)  додяшо  считать  дрввне-порвежекою  (древне-ис- 
ландское и  древне-норвежское  нельзя  считать  даже  различными 
нар'Ьч1ями  одного  языка);  а  она  передается  на  латннскомъ  пи- 
савшими на  этомъ  язык'Ь  Норвежцами  среднихъ  в']^ковъвъФор- 
махъ:  Уаппртз  и  Уепп^^а.  Древне-шведскИ  языкъ  хотя  и 
близк1й  сродникъ  древне-норвежскаго,  но  уже  въ  течете  мно- 
гихъ  стол'Ьпй  им'Ёлъ  свое  особенное  развипе.  Очень  сомни- 
тельно, чтобы  древне-шведская  Форма  имени  Варягь  звучала: 
У&г1п{^:  скор^е  она  бьиа  Уаг!и$;  или  даже  Уагао^.  Такая 
именно  Форма,  какъ  посл'1^дняя,  должна  бьиа  послужить  осно- 
вян1емъ  греческой  Ворау^с;. 

У  греческихъ  лЬтописцевъ,  въодномъ  юридическомъ  схолха- 
сгЬ,  въ  одной  цв^тной  тр1оди,  въ  двухъ  греческихъ  гршютахъ,  у 
астрологическаго  писателя  —  всюду  встр^^чаемъ  мы  у  Грековъ 
Форму  на  а-пв(атто;),  а  не  на  1-пд(е7Тр;)-  Армянскм  и  грузин- 
СК1Й  летописцы  называютъ  Варанговъ,  сражающихся  въвойск'Ь 
императора ,  также  Варсшралт.  У  сир1йскихъ  Арабовъ  буква 
элиФъ  до  сихъ  поръ  выговаривается  какъ  англ1Йское  а  въ  слов'Б 
Ьауе;  кром'Ь  того,  есть  м^ста  гд Ь  Арабы  прямо  пишуть  Вараюсъ. 
На  итальянскохъ  картахъ,  изображающихъЧерноморье,  равно  и 
на  такъ  называемой  каталанской  карт^,  Акмечетская  гавань, 
находящаяся  между  Сарыбулатскою  косой  и  мысомъ  Карамру- 
момъ  ^),  называется  Уагап$;о,  УагапдоИшеп,  Уагапд1С0  и  пр., 
только  на  Пициганской  читается — можетъ  быть,  по  ошибке — 
Уага^оИше.  У  латинскихъ  писателей  западной  и  южной  Ев- 
ропы Варанги,  находяпцеся  въ  греческой  службе,  называются 
обыкновенно  Уапп^;  впрочемъ  некоторые  удерживаютъ  Фор- 
му Уагао^!  и  виагап^!.  М'&сто  равеннскаго  геограФа:  «^аае 
Оап1а  шойо  Nо^дошапо^иш  (Искиг  ра1паю,  у  его  сократятеля, 
Гвидона,  читается  такъ:    ^иае  Ваша  тос1о  Когйошаппогат 


^)  Это  доказАлъ  особенно  знатокъ  србдвегЬковой  геограФШ  Чернонорыц 
проФ.  Ф.  К.  Брунъ  въ  стать-Ь,  помещенной  въ  IV  том-Ь  Записокъ  Одесск&го 
Общества  Истор1я  (На  Фраво*  въ  Ви11е1111  Ле  ГАсаёёпие  1тр.  деа  ас1епсе«  18в0. 
Тоте  I). 
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$ен  РУагапдогит  АхсКиг  ра1;па,  хотя  впрочемъ  проФ.  Ширренъ, 
осмотр'Ьвшш,  по  моей  просьб1^,  рукопись  Гвидона,  зам'Ё- 
тиъ  мн'б,  что  слова  аеи  )Уагап^огат  внесены  въ  рукопись,  по 
вцдииому,  позднейшею  рукою,  чего  берлинскхе  издатели  этихъ 
двухъ  геограФОвъ,  кажется,  не  замЬтили  ^).  Ревельскш  ученый, 
Нейсъ,  высказалъ  себя  противъ  древности  приведенныхъ  мной 
эстляндскихъ  м^стныхъ  названш  (см.  выше,  стр.  140);  впрочемъ 
теперь  можно  еще  звмЬтштЪу  что  уже  въ  книге  ЫЬег  сепзиз 
Оао1ае,  составленной  около  1240  года,  встр'Ёчается  въЭстлян- 
Д1и  деревня  Варангала  (Пуагап^аЫе,  нын^  ^гапве18ЬоГ;  1а  и 
въфинскомъ  есть  обыкновенное  м']^стное  окончаше),  если  толь- 
ко она  не  названа  по  имени  Датчанина  Тик!  ^гап^  ^).  Пе- 
редъ  Стокгольмомъ,  говорить,  есть  островъ,  нынгь  называемый 
Уйпп88б  (б = островъ). 

Не  только  визант1йск1е  источники;  но  и  сравнительная 
грамматика  германскихъ  языковъ  показываетъ,  что  Форма  «Ва- 
рангь»  должна  быть  древнее,  ч^^мъ  «Варингъ».  Готская  она  по 
первонаяальному  происхождению,  или  скандинавская,  хотя  и  мож- 
но р'Ьшить,  носъ  некоторым  ь  у сил1емъ.  Если  она  скандинавская, 
то  спрашивается,  въ  IX  ли  только  в'1^ке  возникла  она?  Едва  ли; 
скорее  раньше,  такъ  какъ  существительный  на — ап^  съ  зна- 
чен^емъ  личности,  давно  стали  теряться  у  германскихъ  племенъ. 
Нер']^шительность  легко  устраняется,  если  захотимъ  искать  объ- 
яснен1Я  въ  Норвегш.  Въ  п'Ёсни  Норвежца  Эгиля,  сочиненной 
имъ  въ  934  году,  онъ  называетъ  себя  ГоИу&гхп^!,  т.  е.  бук- 
вально, защитникомъ  насл^^дственной  земли  (противъ  неправед- 
наго  приговора  суда),  гиг18  йе^епзог,  ?1П(1ех.  (Въ  другихъ  поэти- 
ческихъ  сочинешяхъ  еынь  описательно  называется  аг^уогог  и 
ег&Убг^г,  что  значить  буквально:  си8(;08  Ьаеге(111а(18,  Ьаегез). 
Подобньшъ  образомъ  кмлаб  называется  въдревне-с]&верньп[ъпо- 
этическихъ  сочинешяхъ:  ГоШуОг^г,  т.  е.  са8108  1еггае,  1е  §аг(1е 
да  раув.  Нарицательное  уагш§1,  предполагая,  что  чтеше  вполн1& 
в^рно,  происходить  отъ  древне-сЬв.  глагола:  уег]а  (наст,  уегг, 

')  Кауеппа(1в  Апопуш!  совто^гарЫа  е!  вгидоша  ^еортарЫа.  Ёх  ПЪп'в  та- 
пи  8спр«18  еШаегап!.  М.  Ппдег  е!  О.  Раг1Ьеу.  ВегоИш  1860,  стр.  202  и  664. 

*)  З^осИеп  гиг  ОезсЫсЫе  Ыу— Б81Ь— ипё  Кпг1ап(1«.  УопОеог^уопВге^егл. 
1.  ВапЛ.  Погра!  1858,  стр.  51.  Ср.  Ве11та|^  гшп  Уег8Ш1(1п188  (1е8  ЫЬег  Сепзиа 
Вап1ае.  Топ  С.  бсЫггеп.  Рс1. 1859.  (Изъ  Мёто1ге8  де  ГАсадёт1е). 
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прош.уаг^а,  прич.  уагК)  и  въ  точности  соотв'Ьтствуетъ  готскому 
уаг|ап,  которыиъ  переводится  греческое  x6>Xие(V,  др.- верхне- 
н']&мецкому  ^аг|ап  (==  защищать,  ^еЬгеп),  ново-шведскому  у&г|а. 
Отъ  готскаго  Vа^^ап  конечно  можетъ  произойти  существ. 
УаНпв,  отъ  с^вернаго  уег|а  древне-сЬв.  У&г1о^  (которое  въ 
рукописяхъ  пишется  и  УеНп^!);  но  отънихъ  невозможна  суще- 
ствительная Форма  Уагап^,  Вар^ТТОС-  Эта  можетъ  происходить 
отъ  глагола,  не  сохранившагося  въ  готскомъ,  но,  по  аналопи 
родственныхъ  язьшовъ,  долженствовавшаго  быть  въФорм'Ь  уа- 
гап  отъ  корня,  сохранившагося  въ  готскомъ  прнлагательномъ 
уагз  (I  Поел,  къ  Сол.  5,  6:  ха1  У1)901ксу=заЬ  уага!  8Уа1та  =  да 
трезвимся  въ  слав,  перевод'^).  Ср.  др.-сЬв.  уаг-г,  въ  котороиъ 
в,  янакъ  именит,  падежа,  перешелъ  въ  г,  (=  осторожный,  ос- 
мотрительный), нов.-шведск.  уаг  (= осмотрительный),  др.-сЬв. 
уага  (=сауеге),  др.  верхне-н'Ьм.  ^агбп  (= блюсти),  и  швед^ 
ское  несклоняемое  существ,  жен.  рода  уага,  напр.  въ  Фразахъ: 
1вка  уага  рД  п&^о!  =  наблюдать,  прим1^чать  за  Ч']^мъ-ннбудь; 
1а^а  пД^оЪ  НИ  уага = взять  что  на  сохранен1е,  на  сбережеше. 
Крымско-готская  п'Ьснь,  записанная  въ  1562  году  Фламлаяд- 
цемъ  Бузбекомъ,  (которому  мы  обязаны  также  сохранешемъ 
многихъ  грамотъ  цареградскихъ  патрхарховъ),  начинается  сл^- 
дующимъ  образомъ:  \У^ага,  ^гага,  1пкдо1и.  Не  известно,  какнмъ 
путемъ  перешло  въ  польской  языкъ  восклицаше:  угага!  (= бе- 
регись), встр']&чающееся  въ  сочиненхяхъ  немногихъ  писателей. 
Двумъ  существительнымъ  (поэтическимъ)  именамъ  древн.-сЬв. 
языка,  уап  и  уагг,  исландсше  лексикографы  приписываютъзнаг 
чеше  си81о8,  но,  можетъ  бьггь,  безъ  основательнаго  довода. 

Пусть  послужатъ  эти  немнопя  указан1я  н^Ькоторымъ  песо- 
б1емъ  для  гЬхъ,  которые  захотятъ  повести  Д'бло  дальше  и  дока- 
зывать, что  Визант1шц>1  справедливо  передавали  слово  ВоЕра^Т^ 
сложнымъ  аи|лато9иХ(ххб;  (  =  гЬлохранители,  ^агс1е8  ди  согрв) 
и  словами  то  та^у^а  тйу  ^^хои^етш.  Северные  и  латинсюе  ис- 
точники своими  изв^ст1ями  подтверждаютъ  и  поясняютъ  ато. 
(Ср.  напр.  Уйг1пяаг  ЬёЫи  убт&  ок  Убк4и  уйг  копйпв1=Ва- 
ранги  стояли  на  часахъ  и  были  на  караул^^  у  царя).  Особенно 
разительную  аналопю  представляетъ  происхождеше  гвардш  въ 
западно-европейскихъ  земляхъ.  Давно  уже  разыскано,  что  жев- 
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СК1Я  существительный  итал.  и  испан.  диагШа,  прованс.  ^иаМа, 
равно  и  франц.  1е  и  1а  дагёе,.  перешли  въ  романскхе  языки 
отъ  Готовъ  и  другихъ  германскихъ  плененъ,  и  что  они  им'Ь- 
ютъ  основною  Формой  готск.  Vа^Л8  (Еванг.  отъ  1оан.  10,  3,  6 
^иро9^^ — с[аагауагс18=двьрьникъ)  и  Vа^(^а  (Ев.  1оан.  18, 16,  т) 
^ироро^=(1аигауаг(1а=двьрьница;  ср.  въ  Ев.  отъ  Мате.  27, 
65.  вин.  п.  множ.  ч.:  уаг(1]ап8  отъ  тагсуа;  ехете  коиотшЭ^ау,  т.  е. 
караулъ,  =  ЬаЪа11Ь  уа^с^^ап8=имате  кустодхю),  др.  верхне-н']&м. 
и)аг1о  (муж.  р.  =  сторожъ;  ср.  Виг^аг(,  ТЬигписап),  и^агш 
(жен.  р.),  др.-сЬв.  юог&г  (какъ  на  стр.  219  въ  Го1(1у6г^г;  род. 
п.  мн.  ч.  уаг^аг)  и  т.  д.  Принадлежаицй  сюда  глаголъ:  ново- 
верхие-н']&м.  1?7аг(еп,  древнеч^'Ьв.  уаг^а,  швед,  у&гда,  съ  почти 
одинаковымъ  значен1емъ  (ср.  итал.  дпагдаге,  Франц.  ^аг<1ег, 
старин,  франц.  сложньш:  е8даг(1ег,  ез^агдег  и  итал.  вдиагйаге) 
есть  ничто  иное,  какъ  распространенная  Форма  вышеприведен- 
наго  прагерманскаго  уагап.  Первоначальный  смыслъ  посл'Ьд- 
няго  значить  м&лть^  орау,  отъ  Рор  ^),  а  потомъ  сматрмпь  за  чпмь. 
Ср.  еще  франц.  «^гег  д  ё^агег»,  а  касательно  значенхя  ср.  лат. 
«вегуаге»  и  «оЬвегуаге»  «зр^ть»  и  «надзирать»,  орау  и  оиро^. 

Нельзя  не  упомянуть  еще  о  др.-с^в.  глаго^Ь  9агпа= за- 
претить и  защи1цать.  Ср.  н'Ьм.  мгагпеп  (=  предостерегать)  и  ка- 
сательно Формы  СЛОВ&  «в'Ёра»  и  ав^^рмый».  Др.-сЬв.  существи- 
тельное убгп,  множ.  ч.  уагп1г  (женск.  рода)  собственно  значить 
(1е<епз10.  Убгп  Шкопаг=ргае81дгаш  Накоп18  (с1упа8(ае  соп(га 
р1га(а8  ^отеп8е8);  вггкопйпдв  убптт=:ргоси1  а  ге^з  ргаев!- 
д118;  1апдубгп  =  €1еГей81о  герт1.  Теперь  вс'Ьмъ  ясно  будеть,  по- 
чему Норвежцы,  вступавш1е  въ  службу  русскихъ  великихъ 
князей,  назывались  то  У&г1пдаг,  то  1апс1|?агпагщепп  =  зем- 
ская стража,  ратники  (отъ  1апс1уап1агта^г).  Норвежсшй  принцъ 
Гаральдъ  Сигурдссонъ  в. кн.  Ярославомъ  назначенъ  былъ 
воеводою  земской  стражи  (ЬбШп^  убг  1апс1уагпагтбппит),  а 
въ  Визант1и  былъ  произведенъ  въ  командиры  ъ&кхъ  Варанговъ 
(ЪбШп^  уйг  У&г1пдпт  бИпт),  т.  е.  о^х^^  Варауу^а;.  Приба- 
вимъ  къ  тому,  что  готское  и  северное  V  сл^дуеть  везд'Ь  вы- 
говаривать какъ  русское  в  и  что  не  только  герм.  V  (или  уг),  но 
и  лат.  V  переходило  у  романскихъ  народовъ  ^ъ  ди  е  д. 


1)  См.  СгипДгП^е  <1ег  9песЬ18сЬеп  Б17то1о91е.  Уоп  Оеог^;  СшЧ]а8. 1 .4^  501. 
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Коренной  сдогъ  (1е  то(;  га(11са1,  81атт^011;)  яетьфехъ  пра- 
германскихъглаголовъ^^агап  (вVД^&тьи  блюсти),  оаг/ап  (блюсти, 
защищать),  ьаЫвл  (сиотр^&тьзач^^мъ,  надзирать)  и  гагпап  (пре- 
достерегать, защищать  и  караулить) — тг  не  чуждъ  и  литов- 
ско-славянскимъ  языкамъ.  Пусть  изсл'Ьдуютъэто  лингвисты  по 
проФесс1и,  св^дуице  въ  литовскихъ  и  скандинавскихъ  говорахъ. 

ГхЪ  въ  первый  разъ  явилось  слово  Варан^ь  въ  значен1и  г6- 
лохранителей,  въ  Византхи  ли  съ  готскими  телохранителями 
императоровъ  или  въ  Скандинава  въ  военной  свитЬ  языяескихъ 
князей,  решить  это  есть  д'кю  историческаго  изслйдован1я.  Въ 
сл'Ьдующемъ  §  кратко  указываются  касательно  этого  некото- 
рые источники,  досел']^  мало  или  вовсе  еще  не  заи']^ченные. 

10.  О  ГВАРДЕЙСКИХЪ  СВКМРОНОСЦАХЪ  ВИЗДНТЙСКИХЪ  ШШВРАТО- 

РОВЪ. 

Уже  въ  1844  году  язам'1^тилъ,  что  русское  Варягъ  не  мог- 
ло произойти  отъ  Формы  ^АНп^.  Г.  Гедеоновъ  связалъ  съ 
этимъ  положетемъ  заключен1я,  которая  разбирать  зд'Ьсь  не 
кстати  (см.  выше,  стр.  1 40).  Но  я  держусь  этого  положешя 
и  ныне^:  Варил  могло  произойти  только  изъ  Варашь  или  Ва- 
рынп^.  Въ  посл-Ьднхя  20  л^тъ  и  скандинавская  лингвистика  сд:Ь- 
лала  усп'бхи,  при  чемъ  оказалось,  что  съ  нменемъ  сЬвернаго 
языка — Nо^^аепа  прежде  соединяли  слишкомъ  неопредЬленно- 
обширное  значеше.  Въ  лингвистическихъ  изсл^довашяхъ  подъ 
этимъ  именемъ  надо  разуметь  только  древшй  язьшъ  Норвеж- 
цевъ  и  Исландцевъ,  но  отнюдь  не  Шведовъ,  у  которыхъ  языкъ 
издавна  нолучилъ  свое  особенное  развитхе.  Потому  и  В!Ьть  на- 
стоятельной лричины  предполагать,  что  др.-сбв.  Форма  УйНп^ 
точно  также  произносилась  и  въ  Швещи.  Какъ  Норвежцигь 
вздумалось  изъ  Уагап^  сделать  У&г1пв1,  это  остается  изсл^- 
довать  на  будущее  время.  Можетъ  быть,  тутъ  д']^йствовала 
квасная  этимолопя  (е<;уто1од1а  уп1^апв),  какая  въ  средшя  вре- 
мена бывала  часто.  Впрочемъне  должно  упускать  изъ  виду,  что 
по  исландскимъ  сагамъ  Норманны  вступаютъ  въ  греческую  и 
русскую  службу:  а!  ««г;а  1ап(1е(,  г1к1=для  защнщешя  зенлк, 
государства.  Такихъ  м^ктъ  встречается  н^&сколько.  Ср.  выше 
на  стр.  221  сказанное  о  назван1и  ЫиЛратагтвАт. 
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Да  и  относительно  по'Ьздокъ  въ  Визант1ю  надобно  различать 
Шведовъ  и  Норвежцевъ  строже,  ч*мъ  это  кклв.егъ  г.  Гедео- 
новъ.  Первое  изв'Ьст1е  о  Шведахъ,  явившихся  въВизант1и,  от- 
носится къ  838  году  и  даже  г.  Гедеоновъ  это  допускаетъ 
(стр.  111,  163),  хотя  и  старается  этотъ  неудобный  для  него 
Фактъ  всячески  перевернуть  и  перетолковать.  А  когда  въ  пер- 
вый разъ  прибыли  въВизант1ю  Норвежцы?  Ёдвали  раньше  934 
года,  когда  Норвежецъ  Эгиль  титуловмъ  себя  предикатомъ 
ЬИу&пп^!  (см.  выше,  стр.  219),  а  в']&рн']^е  40  или  50  л^тъ 
спустя.  С']^верныя  саги,  который,  по  ихъ  содержан1ю,  конечно, 
должно  разделить  на  миеическхя,  романическ1я  и  бол1^е  или  ме- 
н^е  историческ1Я,  тодкуютъ  объ  этомъ  довольно  опред']^ленно. 
Какъ  известно,  он'Ь  почти  никогда  не  показываютъ  годовъ,  а  пред- 
ставляютъ  только  непрямьш  хронологическхя  данный.  За  то  въ 
нихъ  —  мы  им^емъ  зд'Ьсь  въ  виду  только  саги  историческ1я — 
называется  по  имени  множество  Норвежцевъ  и  Исландцевъ  съ 
ихъ  родословными,  которыхъ  древн1е  Исландцы  собрали  огром- 
ную массу.  Иной  разъ  установить  хронолопю  изв']^ст1Й  помо- 
гаю'гь  также  введенный  въ  саги  собьгпя  нескандинавскихъ 
странъ.  Такимъ  путемъ  можно  дойти  до  того,  что  первые  Нор- 
вежцы и  Исландцы  отправились  въ  Вйзаит1ю  щя  поступленхя 
въ  военную  службу,  по  всей  истори^йееной  вгьроятности^  лишь 
по  смерти  Святослава  (|  972). Первый  императоръ, упоминае- 
мый въ  сагахъ,  есть  1ап  (т.  е.Хоаннъ  Ц|имиск1Й,  |  Юянваря 
976),  поб'1&дитель  Святослава.  Чаще  же  стали  ташя  по'Ьздки 
лишь  съ  начала  XI  стол'1тЯу  какъ  прямо  даетъ  понять  одна  сага. 
Этимъ  подрывается  положеше  г.  Гедеонова  (см.  выше,  стр. 
138,  159,.  130,  132,  142,  139)  о  вступ.1еюи  (норвежскихъ) 
У&гЬдаг  въ  лейбгвардаю  императоровъ. 

Т*мъ,  которые  захотятъ  проследить  истор1ю  лейбъ-гвар- 
Д1И  визан'пйскихъ  императоровъ  —  а  она  любопытна  и  поучи- 
тельна во  многихъ  другихъ  отношетяхъ  —  я  далъ  бы  совйтъ 
не  ограничиваться  и.'^учешемъ  визант1Йскихъ  и  латиискихъ  л'Ь- 
тописцевъ,  а  присовокупить  къ  д'1лу  и  другхе  источники,  именно 
юридичесше  и  т.  д.  Согласно  съ  ц'Ёлью  настоящей  нашей  статьи 
мы  укажемъ  .эд^сь  лишь  немнопя  свид'бтельства,  по  которьинъ 
увидимъ,  что  правильное  воззр'Ьн1е  на  дворцовую  роту  В^ро^у^сдУ 
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едвали  зависитъ  отъ  того,  что  ихъ  имя  упоминается  не  раньше 
1034  года,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  молаше  л^^тописцевъ  о 
Варангахъ  до  этого  года  могло  бьггь  (^дств1емъ  совершенно 
случайныхъ  причинъ.  Мы  знаемъ,  во-первыхь^  что  Греки  не 
охотно  употребляли  новыя  народньш  имена,  потому  что  они  не 
классическая,  а  варварская.  Летопись  Никиты  хонхйскаго  мы 
им^емъ  въ  двухъ  редакшяхъ,  изъ  которыхъ  напечатана  только 
одна,  писанная  на  литературномъ  язык1^.  Въ  ней  назвате  т]&- 
лохранителей  иногда  перефразируется  словами:  итсаатссатт!^ 
(буквально  =  защитникъ)  и  тсеХехифбро;  (=е]^киррносецъ).  Въ 
старинномъ  переложешиэтой  летописи  на  простонародный  языкъ, 
т.  е.  на  новогречесюй,  на  м'Ьсто  этихъ  словъ  поставлено  просто 
Варатуо^.  Зато,  конечно,  филологи  называюгь  это  переложете 
варварскимъ  (содех  ЬагЬагав).  Во-&торыхь^  говорили  ли  Визан- 
Т1ЙЦЫ  о  т^хъ  Норвежцахъ,  которые  пра'Ьзжали  въ  Византио 
около  начала  XI  стол^Ьтая,  прежде  и  посл^  его  насту плен1я,  и 
которые,  по  сказан1ямъ  сагъ,  поступали  либо  въ  (норманскую) 
дружину  императоровъ,  либо  въ  выд^^енную  изъ  нея  лейбъ- 
гвард1ю(Ва9а'П^а)?  И  однако  у  Норвежцевъ  они  тогда  уже  на- 
зывались У&Нп2]аг.  Въ'Шретьып,  телохранители  византай- 
скихъ  императоровъ  обозначаются  разными  нарицательными 
именами,  какъ  чисто  греческой  Формы,  такъ  и  римско-византай- 
скаго  происхожден1я. 

Г.  Гедеоновъ  выставляетъ  (стр.  167),  что  обоюдуострая 
с']&кира,  и  въ  сагахъ  называемая  (арагбх!,  была  любимымъ  ору- 
Ж1емъ  Варанговъ,  почему  они  и  назывались  тсбХвхифсрое  (=с6- 
кироносцы,  рынды).  Только  не  надо  вдаваться  въ  односторон- 
ность, объясняя  г1^  жЬсгл,  гд^  говорится  о  сЬкироносцахъ.  Уже 
въ  древности,  на  восток'Ь  и  въ  другихъ  краяхъ  любили  двойча- 
тые  топоры.  (Ср.  ераюйское  ^о|19Аса,  которое  также  носилось 
на  ллеч^,  и  персидсше  топоры,  отъ  которыхъ  прикастйская 
провинцш  Табаристанъ  инг1етъ  свое  имя).  Норманны  не  изоб- 
рели ихъ,  но  такъ  ценили  ихъ,  что  иные,  хорошей  работы  и 
съотличнымъ  лезвеемъ,  им^ли  у  нихъ  родословньш  и  передава- 
лись отъ  одного  владетеля  къ  другому.  Аскольдовы  вой — «|гао- 
ги  Варяги  скуписта»,  говорится  въ  летописи  объ  Аскольд*! 
и  Дире  —  въ  865  году  изрубили  своими  топорами  (вь^ьуоес)  22 
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изъ  людей  изгнаннаго  патр1арха  Игнат1я.  Но  уже  въ565  году 
имаераторъ  Юстинганъ  иАгкзъ  лейбъ-гвард1Ю  изъ  людей,  но- 
снвшихъ  на  плеч^  обоюдуострыя  сЬкиры  (аас1р11е8  Ыреппез, 
ваеуае  8есагез).Это  разсказываетъ  латинск1й  стихотворецъ  Ко- 
риппъ,  по  случаю  аудхенщи,  на  которую  допущенъ  былъ  авар- 
скш  посолъ  Таргитъ  (ТагдИев),  который  своимъ  именемъ,  мо- 
жетъ  быть,  лишь  случайно  напоминаетъ  известное  скиеское 
имя  Тар-^ьтоо^  у  Геродота.  Не  состояла  ли  гвард1я  565  года 
изъ  Готовъ,  пусть  разыщутъ  друпе.  Въ715и716  годахъ  у 
веоФана  упоминаются  въ  греческомъ  войск)^  Готогреки  (Гот- 
^оураГхоО,  которые  принимали  большое  участхе  въ  государ- 
ственномъ  перевороте.  Чтобы  не  распространяться,  скажу 
коротко,  что  подъ  этими  Готогреками  никого  нельзя  разум'Ёть 
кром^  Готовъ,  которые  жили  на  югозападномъ  и  южномъ  бе- 
регу Крыма  (тех  хХф.ата  Гот^соь^;  ср.  Отрывки  стр.  124),  еще 
въ  XVI  в^к]^  говорили  готскимъ  нар'Ьчхемъ,  слыли  за  лучшихъ 
воиновъ  у  крымскихъ  хановъ  и  только  въ  XVI  совершенно  ели* 
лись  съ  крымскими  Греками  и  в']&роятно  также  съ  Татарами.  Ес- 
ли я  хорошо  понимаю  это  м-Ьсто  веоФана,  то  Готы  въ  715 
году  составляли  гвардейск1Й  экипажъ  (о^хвГо^  о-тбХо^)  импера- 
тора Артем1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  есть  историческ1я  осно- 
ватя  полагать,  что  крымсме  Готы  715  года* были  не  первые  и 
не  посл1^дн1е  изъ  бывшихъ  на  служб'Ь  въ  Визант1и. 

Лаудпрандъ  разсказываетъ  анекдотъ  объ  император'Ь  Льв'Ь 
Мудромъ  (цар.  886—912),  ^какъ  онъ  однажды  наградилъ  зо- 
лотою монетой  12  гЬлохранителей.  Кто  были  эти  телохрани- 
тели, не  сказано.  Если  число  1 2  не  случайно,  то  оно  могло  бы 
быть  для  насъ  важно.  Императоръ  Левъ,  сколько  мн^Б  изв'Ьст- 
но,  уничтожилъ  чинъ  римско-визант1Йскихъ  ликторовъ,  которые 
являются  иногда  въ  числ']^  двенадцати  и  носили  топоръ  на  плетЬ 
н  пр.  Братъ  Льва,  Константинъ  Багрянородный  (91 3-959) 
27  января  945  года  низложилъ  своихъ  двухъ  шурьевъ  Сте- 
фана и  Константина,  сыновей  императора  Романа  Лака- 
пена,  царствовавшихъ  съ  нимъ  вм^стЬ:  одинъ  изъ  нихъ,  Сте- 
Фанъ,  подписалъ^Игоревъ  договоръ.  Византшцы  хотя  сооб- 
щаютъ  некоторьш  сведен1я  объ  этомъ  чисто-восточномъ  при- 
дворномъ  перевороте,  но  ни  однимъ  словомъ  не  упоминаютъ  о 
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роли,  какую  играли  при  этомъ  императорск1е  г1лохранители. 
Это  узнаемъ  мы  только  отъ  двухъ  латинскихъ  лЪтопнсцевъ,  ко- 
торые и  въ  другихъ  отношешяхъ  очень  важны  для  нашего  во- 
проса. 

Венещансюй  л'Ьтописедъ  1оаннъ  Дхаконъ  Цоаппез  <11асо- 
пав)  не  только  сообщаетъ  несколько  любопытныхъ  изв'Ьстхй  о 
далматинскихъ  Славянахъ,  но  им'Ьетъ  хорош1Я  св'1д^н1Я  и  о  н^- 
которыхъ  визант1Йскихъ  событ1яхъ.  Онъ  былъ  посланникомъ 
дожа  въ  Константинополе,  а  въ  1000  году  былъ  отправленъ 
посломъ  къ  императору  Оттону  III.  Онъ  упоминаетъ  о  поход'Ь 
Аскольда  865  года  и  приписываетъ  его  норманскимъ  наро- 
дить—  Когтаппогпт  в^п^ез.  (Въ  1845  году  я  напрасно  ис- 
халъ  этого  первобытнаго источника,  сокращеннагодожемъ  Анд- 
реемъ  Дандуло).  1оаниъ  Дхаконъ  обстоятельно  разсказы- 
ваетъ,  какъ  СтеФанъ  и  Константинъ  Романовичи  задумали, 
въ  начале  945  г«,  убить  своего  зятя  Константина  Багряно- 
роднаго  посредствомъ  своихъ  гЬлохранителей.  При  этомъ  онъ 
пишетъ: 

Ап(^^иа  е1еп1т  соп8ие(ис[о  ш  соп8(ап11пороШапо  ра1ас10 
Гп188е  (ейиг,  ^ио  ^и^8^^е  хтрегаЪог  шШ^ез  ИИс  ЬаЪеге!  ^и^ 
раЫипаз  ехспЫав  зоН;е  рега^егеШ,  диоз  еоИса  Ип^па  НКопаз 
пош1аап(.  Сат^ие  (гез  81ти1  111о  (етроге  {шреппт  ртЬеша- 
геп!,  иппз^и^з^пе  Шогит  1п  ра1ас10  1ш1из  сопд1иоп18  ргорпоб 
1шИ1ез  ЪаЬеЬа(.  ^и^Ьи8  ошпхЬпз  ^и^сIат  епппсЬиз  ваПпз  по- 
шше  ргеега(. 

Это  важное  свид'Ьтельство  стоило  бы  обстоятельнаго  объ- 
яснен1я;  но  по  недостатку  времени  и  излагая  эту  статью 
почти  вовсе  на  память,  сообщаю  только  самое  необходимое  для 
истолковашя  этого  м'бста.  Подъ  назван1емъ  АеоИса  11прта 
разумеется  греческш  простонародный  яэьпсъ,  который  мы 
называемъ  ново-греческимъ.  АвтограФЪ  этой  л^&тописи,  сколько 
мн^  известно,  до  насъ  не  дошелъ;  Потому  надобно  полагать, 
что  ИКопаз  есть  ошибка  писцовъ,  которые  можетъ  быть  от- 
носили это  слово  какъ  прилагательное  къ  ехспЫаз.  Для  испра- 
влешяу  можетъ  быть,  довольно  будетъ  вычеркн}ть  второе  «. 
Тогда  останется  гречесшй  винительный  падежъ  Х^тто^^ъ-  С  и  Т 
въ  латинскихъ  рукописяхъ,  какъ  известно,  нередко  заменяются 


о  ВАР1ЖСВ0П  ВОПРОСА.  227 

одно  другимъ;  но,  можетъ  быть,  и  этого  предполагать  не  нуж- 
но, потому  что  уже  въ  древ.-греческомъ  х  предъ  т,  по  закону 
благозвуч1я,  превращается  въ  тт  (ср.  три  назвашя  аоинской 
области:  'Ахт1],  'Ахтаеа  и  кттсх'л= приморье,  и  итальянское  И(:- 
1оге,  образовавшееся  изъ  Ис^ог).  По  этому  довольно  в'^роятно, 
что  въ  разсматриваемомъ  слов'Ь  мы  им^емъ  народное  назван1е 
римско  -  визант1Йских1>  ликторовъ,  какъ  бы  ни  говорилось  въ 
именительномъ,  Хбстор  ли,  или  (по  аналопи  новогреческаго 
^т|тора;;  =  др.-гр.  ^т^т^р  и  т.  д.)  Хехтора^.  Съ  перваго  взгляда 
что  естественн'1^е  какъ  допустить,  что  греческое  простонародье 
называло  телохранителей  ^икторами?  Посл'6дн1е  носили  также 
топоръ  на  плеч^Ь,  выступали  при  выходахъ  царей  и  консуловъ 
(какъ  поел*!  Варанги),  стояли  на  часахъ  и  т.  д.  Но  покуда  роль, 
которую  ликторы  играли  въ  Вязант1и  до  Льва  Мудраго,  не 
разъяснена  основательно  по  источникамъ,  надо  остерегаться 
безъ  дальнЬйшихъ  сомнён1Й  принимать  Х(хто9в<;  и  тсбХехифорос 
(с^кироносцы)  за  одно  и  тоже.  Ликторы  им'Ёли  еще  некоторый 
полицейская  обязанности,  и  пусть  друперазсмотрятъ,  не  стоятъ 
ли  они  у  венещанскаго  л']&тописца  вместо  мангклавитовъ  (||.ау- 
хХоф^тт);). 

А  къ  какой  нащи  принадлежали  телохранители  г&хъ  трехъ 
императоровъ?  Едва  ли  они  были  Руссы  или  прибывпие  изъ 
Швещи  Норманны.  Вспомнимъ  только  о  походахъ  Игоря  въ 
941  и  944  годахъ,  да^^&е  о  томъ,  что  между  941  и  944  годами 
онъ  занять  былъ  приготовлешями  къ  походу  въ  отплату  за 
неудачу  и  призывалъ  заморскихъ  Варяговъ,  «вабя  е  на  Греки», 
какъ  говорить  Несторъ.  Посл']^  мирнаго  договора  въ  средин'Ь 
л*та  944  Игорь  возвратился  съ  своей  дружиной  съ  устьевъ 
Дуная  въ  Шевъ,  а  Печен]^говъ  послалъ  грабить  Болгарш  въ 
ихъ  собственную  пользу.  Куда  же  давались  заморсше  Варяги, 
которые  заманены  были  надеждой  на  добычу?  Они  отправи- 
лись част1ю  на  Касшйское  море  и  высадились  въ  Бердаа  въ 
Дагестан*]^  *).  Но  мы  им'бемъ  опред'Ёлительное  свид^^тельство, 
что  по  крайней  М'1р']&  императоръ  Константинъ  Багряно- 
родцый  27  января  945  года  низвергнулъ  своихъ  шурьевъ  съ 


*)  Все  это  объяснено  мною  въ  особомъ  хронодогическонъ  разоуждевш, 
которое  до  вчгь  поръ  оотахось  неизданяымъ. 
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помощью  не  русскихъ  мн  скандинавсквхъ  т]^охраптелей. 
Уже  давно  казалось  мн'Ь,  что  иы  и1гЬемъ  слшкомъ  надо  нз- 
вйст1Й  о  военной  службЬ^  какую  южные  Славяне  отправляли  у 
визант1йскихъ  нмператоровъ.  Съ  императоромъ  6асил1емъ  I 
въ  866  году  на  греческЦ  престолъ  взошелъ  Славянинъ,  родомъ 
изъ  Македолгн.  За  шшъ  престолъ  наследовали  два  сына  его, 
Левъ  и  Константинъ  Багрянородн{>1Й,  бывш1й,  въ  957 
году,  крестнымъ  отцемъ  великой  княгини  Ольги. 

Отъ  Л1удпр  анда,  который  въ  949  (а  по  Кругу  въ  946?) 
и  въ  968  годахъ  ^здилъ  посломъ  въ  Визант1ю,  мы  получаемъ 
ближайппя  изв%ст1я  о  лейбъ-гвард1и  Константина.  Для  меня 
истинное  удовольств1е  сослаться  именно  въ  этомъ  мйстЬ  на 
Л1удпранда,  котораго  авторъ  «Отрывковъ»,  сочувствуя  на 
этотъ  разъШлецеру,  заклеймилъ  полуученымъпедантомъ(см. 
выше  стр.  93  и  ср.  сл^д.  стр.  229).  Л1удпрандъ  называетъ 
эвнуха — ОаЦиз  уже  въ  древности  значило  тоже  что  кастратъ — 
01ауоипиз  и  влагаетъ  въ  уста  его  сл'6дующ1я  слова  къ  импе- 
ратору Константину  Багрянородному: 

Коп  с1ат  1е  ее!,  МасеЛопе$  сат  ИЫ  (1еуо(08,  (от  Ье11о 
Аигов  ех18(еге;  тКИкодие  ^(а^ае,  ас  саЫса1а  ргорпа,  81ерЬапо 
е(  Соп8(ап1;1по  1дпогап(1Ьи8,  е18  8авГагс1па(о. 

Трагикомедая  кончилась  тЬмъ,  что  когда  три  императора 
сидЬли  за  столомъ,  македонская  лейбъ-гвард1Я  двоихъ  изъ  нихъ 
отправила  на  какой-то  островъ  Философствовать  (....Регсовво 
8си1;о,  МаееЛопем  1пзрега1о  ргогаап(,  (1ио8^пе....  ас!  У1С1пат  {п- 
8п1ат,  рЬИозорЬапдиш  а(1  диат  ра(гет  сИгехегап!;,  т1(;1ип(). 

Носили  ль  македонсюе  телохранители  Константина  также 
топоръ  на  плеч^,  предоставляю  разыскать  другимъ.  У  какого-то 
визант1Йскаго  л^&тописца  есть  ничто  о  вооруженш  такъ  назы- 
ваемыхъ  ерак1Йскихъ  и  македонскихъ  воиновъ. 

946  года  31  мая  при  аудхенщи  арабскаго  посла  парадиро- 
вали крещеные  Руссы  съ  (византгйскими)  хоругвями,  но  они 
были  моряки.  См.  мое  прибавлете  къ  Круговымъ  сочине- 
шямъ.  (РогвсЬапдеп,  II,  774).  Это  жЬсто  подтверждаетъ  слова 
Нестора,  когда  онъ  подъ  944  годомъ,  по  случаю  присяги 
яадъ  договоромъ  съ  Греками,  въ  Шев^,  говорить: 

«И  ходи  Игорь  ротЬ  и  люди  его,  елико  поганыхъ  Руси;  а 
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^хреететую  Русь  водишаротб  въ  церкви  святаго  Ильи...  се  бо 
«(№  сборная  церкви,  мнози  бо  б'Ьша  Варяги  хрестеятл. 

Кто  будетъ  сомневаться  въ  томъ,  что  Варям  зд^сь  разу- 
меются еще  въ  генетическомъ,  этнодогическомъ  смысхЬ  (ср.  мое 
прим.  выше  на  стр.  121),  въ  смысле  .Иудпрандовыхъ  Норман- 
новь  и  стаю  быть  и  о{  ^атст&арсгуос  ^V6^  946,  если  они  не  были 
случайно  крещены  лишь  945,  въ  944  году  находились  въ 
числе  ((Варягъ  хрестеяныхъ».  Ломбардецъ  Л]удпрандъ,  запи- 
савшш,  около  960  года  (по  Кругу  въ  958),  въсвою  летопись, 
разсказъ  объ  Игоревыхъ  «гРуссахъ-Норманнахъ»,  конечно,  и 
въ  968  году  узнавалъ  въ  «Ваз81>»,  бывшихъ  въ  грече^ской  службе, 
еще  Норманновъ.  Онъ  виделъ  тогда — 19  шля  968 — шь  оконь 
своей  квартиры  отправлете  греческаго  Флота  въ  Италш,  въ 
которомъ  было  и  два  русскихь  корабля. 

Риегип1;  сЬе1ап(11а  У1^п11  ^иа1;ио^,  Киззогиш  пауев  с1иае, 
ОаШсае  диае;  з!  р1и8  Ш18еп1;,  яиав  поп  У1(1епт,  пе8С1р.... 
^иа^^о  дес1то  Ка1епс1а8  Аи§а8(1  (К]серЬоги8)  со11ес(Шит  {рзит 
пауа1ет  ехегсКиго,  те  аЬ  1ПУ18а  дото  (на  берегахъ  залива, 
Несторова  Суда=  8ипй?)  8рес1ап1е,  Й1т18к. 

Г.  Гедеоновъ  (стр.  100)  хочетъ  принимать  Лхудпран- 
довыхъ  Nо^(^тапп%^•Е\^^^^  за  переводъ  греческаго  ^оресос  2хи^ац 
«но  безъ  доказательствъ».  Если  кто  изъ  писателен  того  вре- 
мени принималъ  Нордманновъ  исключительно  за  Скандинавовъ, 
такъ  это  именно  Лхудпрандъ.  Его  такъ  часто  цитовали, 
нередко  насиловали;  но  ни  Шлёцеръ,  ни  Эверсъ,  ни  Кругъ, 
ни  г.  Погодинъ,  ни  г.  Гедеоновъ  не  нашли  достойнымъ 
труда  отдать  себе  стропи  отчеть  касательно  его  этнограФи- 
чёскаго  м1росозерцан1я.  А  оно  такъ  яспо  высказывается  въ 
его  трехъ  сочиненгяхъ. 

Въ  968  году  визант1Йскш  императоръ  НикиФоръ  взялъ 
себе,  на  походъ  въ  Аз1ю,  въ  телохранители  пленныхъ  Угровъ, 
а  императоръ  Хоаннъ  Цимисх1Йвъ  войне  со  Святославомъ 
въ  970  году  составилъ  себе  лейбъ-гвард1ю  (такъ  называемыхъ 
безсмертныхъ)  изъ  людей  знатныхъ  Фамилш,  предводителемъ 
которыхъ  былъ  какой-то  Критянинъ,  убивш1й  русскаго  воеводу 
Икмора.  По  смерти  Святослава  Норвежцы  и  Исландцы 
вступали  въ  греческую  службу.  Датчане  тогда  еще  находили 


230  с.  пдюювъ, 

интересъ  плавать  въ  Англ1ю  и  другая  страны.  По  завоеван!» 
Англ1и  Офранцузившимися  Норманнами  б'Ькавш1е  Датчане  от- 
правились въ  Визант1Ю,  и  съ  сихъ  поръ  они  чаще  тамъ  являются, 
вм']^сгЬ  съ  Англонорманнаии  и  другими.  Гд'Ь  же  были  тогда, 
отъ  870  до  970,  Шведы,  столь  р^дко,  говоря  относительно, 
являвш1еся  въ  то  время  на  запад-Ь  Европы,  если  не  разум*1^сь 
они  въ  Россш  подъ  именемъ  Варяговъ  въ  смысле  Ландмрнар- 
манновЬу  въ  Визант1и  подъ  именемъ  'Р<3с  (см.  ми1^ше  г.  Гедео- 
нова стр.  137,  163,  164,  166)  н  у  Л1удпранда  подъ  именемъ 
Нордманновъ?  Со  времени  смерти  Святослава  отношеше  ново- 
лр№зжихъ  шведскихъ  воиновъ  къ  русскимъ  туземцаиъ  должно 
было  совершенно  измениться.  Почти  вс*]^  взрослые  потомки  пер- 
ваго  и  втораго  покол^нхй  Вараго-Руссовъ  положили  свои  головы 
вм^^с^]^  въ  Святославомъ,  а  молодое  поколеше  ужь  оконча- 
тельно ославянилось.  Всенародное  крещен1е,  установленное  в. 
кн.  Владим1ромъ,  еще  болЬе  отделило  древнюю  Русь  отъ  за- 
морскихъ  Шведовъ,  хотя  дружесшя  сиошенхя  мещу  княже- 
скими домами  продолжались. 

Я  собралъ  эд-Ьсь  свидетельства,  который,  бывъ  взяты  по 
одииачки,  говорить  противъ  норманской  школы.  Я  им^лъ  въ 
виду  только  историческую  истину  и  думаю,  что  достаточно  до- 
казалъ  г.  Гедеонову  свою  готовность  пользоваться  его  враз\м- 
леюями,  какъ  скоро  по  его  указанш  усматривалъ  у  себя  ошибку. 
Теперь  пусть  судить  онъ  и  друпе,  заслуживаютъ  ли  внимашя 
выставленный  мною  положен1я. 

11.  ЧТО  ТАКОЕ  ДРЕВДНСКОЕ  «№АВАХ6«? 

Въ  одномъ  шведскомъ  простонародномъ  нар^Ч1И  аи^агтдп 
значить  «поросеиокъ».  Не  тутъ  ли  искать  этимолопи  служеб- 
наго  звашя  пресловутыхъ  Варяговъ?  Щтъ:  та  Форма  съ  умень- 
шительнымъ  ок.  -  1п§  принадлежитъ  ко  множеству  словъ,  изо- 
бр'Ьтенныхъ  для  назвашя  «свиньи»,  — Въ  Норвепи  ныкЬ  сло- 
вомъ  Уйггпд  называютъ  еще  городскихъ  жителей,  хотя  только 
въ  сложеши  съ  друггоиъ  словомъ.  Оно  им'Ьетъ  совсЬмъ  иное 
происхожденхе  и  встречается  также  въ  Форм*  уЛг,  мн.  ч.  та- 
ге. —  Имя  одного  велика|^а  въ  древне-сЬверной  миволопи  АЧ»- 
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гапдг  довольно  хорошо  подходить  къ  ^агапдег[}огЛ  (см.  Отр,, 
стр.  153)  въ  Лапланд1и.  Но  то  и  другое  —  не  бодгЬе,  какъ  со- 
бдазннтельныя  случайный  созвуч1я  къ  визант1Йскому  Во^аутос**- 
Ные]^шшй  англ1Йск1Й  городъ  «>Уатко  построенъ  англосак- 
скнмъ  королемъ  въ  915  году  въ  эпоху  нападешй  сЁверныхъ 
пиратовъ  и  названъ  бьиъ  имъ  Уйггпдь(с.  Но  это  назван1е 
означаетъ  не  то,  что  понт1йское  Д^агап^оИтеп  и  находить 
себ'Ь  непринужденное  объяснен1е  въ  англосакскомъ  язык^.  — 
Выражен1Я,  относящдяся  къ  кораблестроенхю:  юагапдие  (Франц.), 
Vа^епда  (испан.)  происходить  либо  отъ  скандинавскаго,  либо 
отъ  языковъ  племень  на  Н^мецкомь  мор]^,  но  также  предста- 
вляють  лишь  внешнее  созвучхе  съ  служсбнымъ  ииенемъ  Ва- 
ринговь.  Тоже  надобно  сказать  о  растеши  съ  красною  краской: 
юагапске  въ  Пикард1и,  Франц.  ^агапсе:  оно  происходить  отъ 
средне-лат.  дагапйа  и  ^агепйа.  —  Французскхе  историки  по 
врененамъ  также  отпускали  свою  долю  въ  объяснеше  словь 
Варангь  и  Варингъ,  не  заботясь  о  свойстве  грамматической 
Формы  предлагаемыхъ  ими  первообразовъ.  Такъ  они  указы- 
ваютъ,  начиная  съ  Дюканжа,  на  средне- латинское  назвао1е 
должности  (жгасагхпдт^  или  Сгаиаггпдш;  но  ^гауагхп^  есть  ла- 
тинское слово  съ  германскимъ  личнымь  окончанхемь  —  %пд  и 
есть  одно  и  тоже  съ  ^гата^ог  =  сборщикъ  податей,  отъ  средне- 
латвнскаго  ёгауаг1а,  которое  значить  всякую  тяжелую  повин- 
ность, потомь  подать.  —  Французамь  и  Англичанаиъ  особен- 
но нравится  сближать  ^агап^  съ  англ1йскимъ  юаг  (война) 
и  и)агг1ог  (воинъ).  Но  давно  доказано ,  что  эти  два  слова  не 
англо-сакскаго  происхождешя,  а  занесены  въ  Англ1ю  лишь 
французскими  Норманнами  XI  стоЛ'пя.  А  эти  заимствовали 
его  въ  Норманд1и  отъ  Романцевъ,  которые  въ  свою  очередь 
приняли  его  отъ  разныхъ  германскихъ  завоевателей.  Итал., 
испан.,  португ.  и  прованс.  ртегга,  Франц.,  диегге,  (стар. -англ. 
шегге  =^  ссора,  раздоръ)  нер&дко  встречается  въ  латинскихъ 
л'Ьтописяхъ  и  грамотахъ,  въ  Форм*Ь  ^егга,  въ  значенш  сИззепзхо 
(V  переходить  въ  романскихъ  языкахь  въ  рт,  д;  ср.  ^агап$^ 
и  Опагап^],  уа8(аге  и  итал.  диаз^аге),  и  вс^  обьяснешя  А^агапв 
и.эъ  ^аг  оказываются  этимологическими  враками  или  ^1гг^агг. 
(Последнее  слово  не  что  иное  какъ  удвоен1е,  детхпаНо,  старин- 
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наго  1игагга  =  ^егга).  —  Г.Гедеоновъ  придаетъ  (стр.  151)  не- 
который в-Ьсъ  проблематической  Форн'Ь  9Уаг%%%п.  Развй  Дат- 
чане иди  померанск1е  Славяне  уничтожили  въ  имени  \^агап2или 
\^агш^  носовой  звукъ  по  звуковымъ  законамъ  руеекаю  языка? 
Наверное  н'Ьтъ.  Скорее  можно  бы  было  полагать,  что  лапон- 
ское  переложеше  слова  И'(1гапдег1)огЛ  на  ^Vа^^ад'У^поАп  (см. 
выше  стр.  153)  произошло  подъ  вл1ян1емъ  русскаго  «Варягъ»; 
только  имя  ^агапдет{}от&  нав'Ьрное  древнее  Рюрика.  —  Въ 
древне-сакской  поэтической  обработк'Ь  евангел1Й,  изв^^ной 
подъ  именемъ  ЦёИап(1  ( =  Спаситель)  встречается  существи- 
тельное ьоагад.  Но  это  только  далектическая  Форма  во  мно- 
гихъ  германскихъ  языкахъ  употреблявшагося  существитель- 
наго  ьагд  (=:  «волкъ»  и  «врагъ»,  гот.  уагвз,  др.-сЬв.  увгрт; 
ср.  выше,  стр.  205),  точь  въ  точь  соотв^тствующаго  слав* 
ерап  (польск.  ^гб^;  ср.  ^агАз  и  «градъ»).  Отсюда  можетъ  про- 
исходить въ  Финскихъ  сказкахъ  разбойникъ  И^аттак  скорее, 
ч^мъ  изъ  русскаго  «Варягъ»,  если  имя  это  не  Финскаго  происхо- 
жден1я. — Въ  древне-немецкомъ  именослове  (Рбг8(ешапп  1, 
1259,  1267,  1268;  II,  1484—1487,  1554),  встречается 
много  личныхъ  и  местныхъ  нменъ  (\^аппс,  М/^епп^а,  1КГагеп- 
ваг,  виагеп^ег,  \У^апп^18,  \^ег1п^1з,  "^^Гапига,  \\Гапп({ои^а, 
>ЛГепп8е\?1,  >Уегап^е^е,  )^ег1пео2е81еЬо,  '^Уаппва,  ^^агш^ег, 
^1пп^1),  который  по  видимому  имеютъ  связь  съ  «Варангъ» 
или  аВаринН».  Но  одни  изъ  нихъ  суть  назваи1я  рекъ,  въ  ко- 
торыхъ  буква  г,  какъ  это  часто  бываетъ  въ  древне-немецкомъ, 
произошла  изъ  древнейшаго  I;  друпя  относятся  ко  временамъ 
до  иоявлен1я  Норманновъ  или  встречаются  въ  странахъ,  куда 
Норманны  никогда  не  пронякали. — Соблазнительно  назваше 
^аггпдш  юШа,  т.  е.  УатепдЫНе  въ  Норманди;  но  эта  латин- 
ская Форма  встречается  въ  источникахъ  уже  УШ  века,  когда 
Норвержцы  не  вступали  еще  въНормандаю. — Мнопе  ученые  и 
полуученые  указывали  на  немецкихъ  Вариноеъ  (Уаппт,  Уепш, 
Уагп]),  какъ  праотцевъ  Варанговъ.  А  почему  Варины  не  могли 
иметь  свое  имя  отъ  какой-либо  реки  (напр.  ^ате),  подобно 
британскимъ  Вильтамъ  (см.  у  Лаппенберга),  которыхъ  иные 
славянисты  до  сихъ  поръ  выдаютъ  за  братья  поморскихъ 
Вильтовъ,  т.  е.  Лютичей? — И  въ  Варыскат  (Уап$С1,  Оио^са- 
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тасу  у  Тацита  и  др.),  жнвшихъ  въ  соеЬдств'б  богемскихъ  Мар- 
коианновъ  (отъ  тагса= граница),  съ  радостью  узнавали  какой- 
то  родъ  Варанговъ,  въ  смысл'ё  защитниковъ  границъ.  Остр- 
рожн^е  судить  Гриммъ  о  Вараскахь  (^агавс!,  )Л^1га8С1,  >Уа- 
ге8С1,  потомки  тацитовыхъ  Барисковъ),  явившихся  въ  7-й  в'Ьк^ 
около  горы  Юры.  Отказываясь  отъ  то^№ован^я  слога  варъ  въ 
этоиъ  имени,  онъ  ограничился  зам^чаи1емъ,  что  окончан1е  авс  и 
18С  (ср:  оконч.  ап^  и  т^)  обыкновенно  соединилось  съ  словами, 
означающими  лица  или  м'ёстности. 

Лучше  ли  вышеприведенныхъ  созвучш  выдержитъ  критику 
древанское  слово  гоагапд  (мечъ),  отъ  котораго  г.  Гедеоновъ 
(стр.  159)  производить  имя  визант1Йскихъ  Варанговъ  и  вм^сгЬ 
русское  имя  •Варягъ»  и  древне- норвежское  У&по^?  Инаго,  мо- 
жетъ  быть,  съ  перваго  раза  оттолкнетъ  то,  что  имя  ^агапд 
совершенно  сходно,  по  Форм'Ь,  съ  (предполагаемымъ)  назва- 
шемъ  оруж1я  (^^агапд),  которое  варяги  носили.  Приводимые 
г.  Гедеоновымъ  прим'Ёры  (см.  стр.  160),  конечно,  не  такъ 
поразительны;  но  они  есть.  Довольно  упомянуть,  что  нижне- 
н1Ьмецк1е  Саксы  получили  свое  имя  (8&Ь80  въ  имен.)  отъ  в&Ьз 
(=  ножъ),  какъ  свид'Ьтельствуютъ  языкъ  и  исторхя. 

Совс']^мъ  иное  разсужден1е  наводить  взглядъ  на  «балт1й- 
скихъ  Славянъ».  Г.  Гедеоновъ  нашелъ  слово  «^гагап^»  въ 
язык-Ё  Древанъ,  которые  жили  не  на  берегу  Балтхйскаго  моря, 
а  на  южномъ  берегу  нижней  Эльбы:  посл^^дн^е  остатки  ихъ 
(въ  Люнебургскомъ  округ]^)  вымерли  только  л^ть  50  назадъ 
и  Потомки  ихъ  приняли  нижне-н']&мецкое  нар^^чхе,  называемое 
въ  простонарод1и  р1аис[еи(8сЬ.  Древане  были  безъ  сомн^шя 
въ  близкомъ  родств^^  съ  Бодрычами  въ  МекленбургЁ  и  Люти- 
чами въ  Помераши,  но  вовсе  н^&тъ  достаточнаго  основан1я  по- 
лагать, что  Древане,  переселясь,  въ  IX  в^к*,  на  л'Ьвый  берегъ 
Эльбы,  отд1^ились  именно  отъ  померанскихъ  Лютичей.  Соб- 
ственно померанск1е  Славяне,  за  исключешемъ  остатка  подъ 
именемъ  «Словинцевъ»,  открытыхъ  г.  ГильФердингомъ,  вы- 
мерли. Им^^ются  ли  у  поморскихъ  Словинцевъ  и  Кашубовъ 
так1я  Формы,  какъ  древанское  «варо»,  не  известно. 

Говорить,  что  въ  посл^днШ  разъ  сказываны  были  пропо- 
в'Ьди  на  славянскомъ  язык'Ь  въ  древанскомъ  Вустров'Ё  въ  1751 
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году,  что  впрочемъ  сомнительно.  И  не  сохранялось  въ  письме  нж 
одной  проповеди,  а  сохранялась  только  одна  пЪсня,  слов^^и,  ни- 
сколько разговоряыхъ  Фразъ  н  краткихъ  молитвъ  ').  Изъ  ело* 
варей  самый  богатый  вустровскаго  пастора  Геннинга,  окон- 
ченный въ  1705  г.,  котораго  три  редакщи  имеются  въ  списке 
у  г.  ГильФердинга.  Въ  этомъ  словаре  мы  читаеиъ: 

а  ВЪ  собран1и  словъ,  изданномъ  гр.  Потоцкимъ  н  основан- 
номъ  отчасти  на  Геннинговомъ  значится:  ёрбе  1свго.  —  ^Ште 
иагапд.  Правильно  ли  записаны  слова  и  что  за  окончаше — апд? 

Уже  давно  я  догадывался  и  высказалъ  это  печатно,  что  со- 
ставители древанскихъ  словарей,  какъ  Н']^мцы,  писали  славян- 
СК1Я  слова  оканчивающ1я  на — ап^,  н'Ёмецкимъ  правописан1емъ  *): 
теперь  надо  остановиться  на  этомъ  внимательн1^е.  Именно  Ген- 
нингъ  и  друпе  не  только  н§  различили  строго  дв^^  славянсюя 
носовыя  ж  я  А,  (польск1я  ^,  ^),  ной  почти  везд^  передавали  ихъ, 
по  шьмецкому  обычаю,  слогомъ  апд.  Это  показываетъ  уже 
сравнеше  съ  другими  славянскими  нар-Ьчхями.  Мы  беремъ  для 
этого  слово  шапд,  которое  пишется  также  ^еипап^,  ^еуту. 
Должно  ли  предполагать  древанскую  Форму  ]т^  или  хт!^? 

Коренной  слогъ  этого  индо-европейскаго  существительна- 
го  средняго  рода  есть  дпй^  какъ  показьгааетъ  лат.  со^по-теп 
вм^ст^  съ  потеп  (ср.позсегеи  содпо8сеге,  у1-*ууоахб'.у,  знать). 
Во  всбхъ  прочихъ  языкахъ  (санск.  п&-та(п),  арм.  апйп,  греч. 
о-уо-р1а,  гот.  па-то)  д  по  эвФОНическимъ  причинамъ  отбро- 
шено. Литовско-славянск1е  языки  отчасти  затеряли  это  вы- 
ражеше  (ср.  лит.  уйгс1а8,  лат.  ^й,гс[8=|Ц1л  съ  прусск.  ^1гд8= 
слово  и  гот. таигй,  н'Ьм.  '\^ог1;),  отчасти  ур']^зали  въ  начален  въ 
конц'Ь.  Старо-сл.  имл,  пол.  1Ш1§,  чеш.  зшепо  и  т.  д.,  прусское 
етпе8  (вм.  етеп?)  свид'Ьтельствуютъ,  что  начальное  н  было  от- 
брошено уже  въ  то  время,  когда  литовско-славянское  племя 
ещ,е  не  было  ра.зд*лено  па  дв*  половины.  Но  когда  это  перво- 


')  Литература  этого  предлета  всего  полнее  исчислена  г.  Гавушемъ  во 
2-мъ  тои%  Славянской  библютеки  Микаошнча  (МПеп  1858,  р.  109—140). 

^)  «У1еПе1сЬ(  гйЬг!  ^16*  ВсЬге1Ьаг1  гатопд  топ  Н1е(1егЛеи18с11е11  Ьег,  1ге1сЬе 
Леп  81а1П8сЬеп  N88*11011  (|[егтап18сЬ  аиб'а8в1ев».  1844. 
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бытное  племя  существовало  неразд']^1ьио,  у  него  начальное  н 
хранилось  еще  въ  продолшен1е  н']&котораго  времени,  потому 
что  въ  Финскомъ  племени,  какъ  указалъ  меЬ  одинъ  лингвистъ, 
ливское  пш,  эст.  и  фин.  шт1(=^имя),повсейв']&роятности,  есть 
слово  заимствованное.  (Есть  и  друг1я  финскхя  слова,  заимство- 
ванный изъпервобытнаго  языка  литовско-славянскаго  племени). 
Слав,  зна  мл,  (пол.  гпат!^  и  пр.)  по  звукамъ  хотя  подходить  къ 
основному  индо-европейскому  ^па-шап,  но  не  идетъ  по  перво- 
бытному значен1ю  (=знакъ,  по1а).  Это  объясняется  гЬмъ,  что 
зна-МА  образовалось  у  литовско-славянскаго  племени  въ  то 
время,  когда  въ  немъ  уже  забылось  бывшее  у  него  «мима»  и 
глагольный  корень  рта  превратился  во  азна»  (знд-ти,  знать — 
Формы,  произшедш1Я  изъ  бол'Ёе  первобытной  знд-т&аи). 

Изъ  представленнаго  сравнен1я  и  изъ  многихъ  другихъ  по- 
добныхъ  прим']^ровъ  оказывается,  что  древанскхе  глоссаторы  не 
ум^ли  строго  различать  двухъ  славянскихъ  носовыхъ,  именно 
А,  ^  отъ  ;^,  ^,  и  вместо  польскаго  ^  нер']&дко  ставили  бол'&е 
имъ  привычное,  н']&мещсое  ап^,  хотя  это  еще  мен^е  соотв'Ьт- 
ствуетъ  пол.§,ч'ймъ  Французское  ш.  Такимъ  образомъ  и  слова, 
приведенныя  выше  (на  стр.  159):  (е(апд,  гашап^,  рт^епап^, 
(уаагап^;,  8(шап§,  роуап^,  надо  возводить  касательно  оконча- 
шя,  къ  пол.  Формамъ:  д21ес19,  р.  над.  с[г1е-С1^С1а;  ((121есц(ко; 
ср.  церк.-сл.  д'Ьта),  гаш19  (-еп1а,  имен.  множ.  гашхопа),  ^арт^9, 
кагсг^,  вгсгеш^,  ра]^к.  Но  при  этомъ  не  должно  упускать  изъ 
виду,  что  у  поморскихъ  Кашубовъ  до  сихъ  поръ  употребляются 
уменьшительный  Формы  съ  суФФиксомъ  ц:  кигг^  (множ.  ч.  киг- 
2^1а=цыплята),  ггбЫ^  (жеребенокъ;  у  Древанъ,  по  Геннингу: 
8пЬап8).  Не  мен'Ье  замечательны  Формы  поморскихъ  Словин- 
довъ:  гйгёЫ?  и  2ЙГ2ёЬ10  (жеребенокъ),  рйгз^  (=  пол.  рго81§  = 
русс'к.  поросенокъ  =  древ.  р6г8ап§). 

А  какъ  понимать  приводимое  выше  (на  стр.  159)  у^йЬге- 
гап8= вечеря?  Ни  въ  цер.-сл.  ь<*1«р,  ни  въ  пол.  ^1ес2ег2а, 
(чеш.  \19ебеге  и  т.  д.)  н'Ьтъ  носовой  на  конц*  и  не  могло  быть  его. 
Можно  конечно  указать  на  одинаковое  по  значен1Ю  латыш- 
ское 117аккапп8с}1  (по  объясненгю  одного  природнаго  .Тотьтша 
собственно  уменьшительное,  отъ  угаккаг)  и  прусско-литовское 
^акагепё,  но  суФФИкы,  встр-Ьчаюпцеся  въ  этихъ  двухъ  Формахъ, 
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принадлежать,  долашо  быть,  собственно  только  грамматнкй 
дитовскаго  племени.  Послушаемъ,  что  говорить самъ  Геннингъ 
о  разсматриваемой  нами  древанской  Форн'Ь. 

«АЬепАтаЫгеИ,  и)йяегапд.  2уква  д  на  концЪ  какъ-бы  по- 
глащается  какъ-то  въ  горл'Ь  и  не  совсЬмъ  выговаривается  *>. 

Такое-же  прим'&чаше  д-Ьлаетъ  онъ,  приводя  3-е  лицо  множ. 
ч.:  даудгд}апд=:пол.  1рта1^=играютъ  *). 

Г.  Гедеоновь  не  считаетъ  важнывгь  (стр.   160),  еслибы 
слово  ?гаг6  на  древанскоиъ  было  заимствовано.   Въ  самомъ 
кЬА  назван1я  оруж1й  искони  легко  переходили  отъ  одного  на- 
рода къ  другому.  Германск1е  народы  заимствовали  отъ  кельт- 
скигь  наверное  больше,  ч'Ьмъ  можно  полагать  при  нын^^шнемъ 
С0СТ0ЯН1И  кельтолог1и.  Перешли-же  въ  н'Ьмецшй  языкъ  лишь 
несколько  стол'Ьт1й  назадъ  слова:  Ое^еп  (шпага),  Оо1сЬ  (кин- 
асалъ)  и  РГеИ  (стрела).  Касательно  ^аго  и  г.  Гедеоновь  (стр. 
160  прим.)  указалъ  на  подобный   германсюя  и  скандинавско- 
лапонск1я  Формы,  къ  чему  можно  присовокупить  еще  залаб- 
ское  «варшва..,»  (у  Руссова.  1832  У1,  49)  =  защищаться. 
Руссовъ  заимствовалъ  это  чтеше  иэъ  сочинешя  графа  По- 
тоцкаго.  Но  его  издаше  Платова  списка  древанскаго  словаря 
очень  не  удовлетворительно  *).  Лучшее  издаше  Платова  списка 
напечатано  было  Гемпелемъ  въ  1832  г.  (См.  N0008  уа1ег1Дп- 
ёхзсЬеа  АгсЫу...  ^аЬгдапв1832  I.  Вапс1.  ЬйпеЬагк).  У  него  мы 
читаемъ:   «8сЬ^егд4,  Н^агапд^  \9аг6.  —  ^еЬгеп,  асЬ  ^еЬгеп 


М  АЬеп<1таЫге1Ц  чЫИшгапд  (Оаа  ^  аш  Епёе  1Г1гс1  ш  |1ег  КеЫеп  ^1е1сЬ8ат 
УбгасЫпп^^еп  нос!  111сЬ(  ^апг  аив^евргосЬеп). 

')  >Уепп  (Не  К1и(1ег  8р1е]е11,  даудгб^апд  (дав  у  ш'гс!  Ь1п1еп  ^ЫсЬват  тег- 
8сЫип((ео,  <1аБ8   тапв  каат  ЬОгеп  клпп)^  Сообщен  о  А.  в.  ГидьФердингомъ. 

')  г.  ГидьФердингъ  (Памятаяки  нярЫя  эажабскихъ  Дреаишъ  и  Глш- 
няяъ.  А.  ГильФердннга.  Саб.  1866.  (Изъ  У-го  тома  Иав^стШ  II  ОтдЬлешя 
И  и  п.  Акад.  Наукъ)  справедливо  сожад'^Ьетъ  о  томъ.  что  изъ  рукошеваго 
сочинев1я  Древанива  Паромъ-Шульца  были  вырвавы,  около  1794  г.,  11  во- 
лулистовъ,  указывая  при  этомъ  яа  того,  который  такъ  варварски  посту^н^ъ 
съ  рукописью.  Очень  вероятно,  что  эти  II  полулистовъ  потеряны  на  всегда. 
Но  1I0^^и>  быть,  что  граФъ  ЯвъПотоцкШ  им^дъ  у  себя  полную  воюю  за- 
писокъ  Паромъ-Шульца.  См.  Уоуа^е  Лапз  ^ие1^ае8  раг^еа  с1е  1а Вааае-Захе. 
Ра11  еп  1794.  НатЬ.  1795,  стр.  42:  «Л^а!  (а1(  Га1ге  ипе  сор1е  <1е  се1  оптгав;е». 
Уц'Ьл^а  ля  эта  коп1я? 
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Окончиваю  на  этотъ  разъ  свое  розыскан1е  зам'Ёчан1енъ,  что 
Геннингъ  не  в^рно  передалъ  древанское  назваше  «гмгагб^. 
Именительный  падежъ  безъ  сомн'Ёшя  заучалъ  ^аг|6  В1г]^сто 
бохЬе  первобытнаго1ягаг}&(варя).  Авозметсяди  кто  доказывать, 
что  и  въ  древансковгь  нар^^чхи  бьии  уменьшительный  Формы  ^а- 
т'щ  и  тесхепщ  (^агап^,  ^уИгегап^),  подобно  Форнаиъ,  встр'бчакь 
щимся  въ  нарЬч1яхъ  померанскихъ  Кашубовъ  и  Словннцовъ, 
хтёЪц  и  Р&Г84  (по  древ.  зпЬапд  и  р6г8ап^  =  жеребенокъ,  по- 
росенокъ)? 

12.  О  НОРШНСКИХЪ  СЛОВАХЪ  ВЪ  ДРЕВНИХЪ  РУССКИХЪ  ПАНЯТНИКАХЪ. 

«Эта-же  школа  (т.  е.  норманская)  не  можеть  указать  ни  на 
содну  норманскую  особенность  въ  русскомъ  прав'Ь,  язычеств^, 
«образ^&  правлешя,  обычаяхъ;  ни  на  одно  норманское  слово  въ 
«русскомъ  язык'1^;  ни  на  одинъ  намекъ  самихъ  Скандинавовъ  на 
«существовате  у  нихъ  подъ  рукою,  громадной  свео-славянАсой 
«колоши».  (Отрывки,  стр.  176). 

Приговоръ  строгъ,  но  меня  не  пугаетъ.  Справедливъ  ли  онъ? 
Предоставляя  г.  Погодину  идругимъ  объясниться съ  г.  Гедео- 
новымъ,  я  съ  своей  стороны  объявляю,  что  вовсе  не  думаю 
норманнизировать  древнюю  Русь,  какъ  онъ  обо  мн')^  полагаетъ 
(ср.  выше  стр..  121  прим.).  Но  того,  что  я  призналъ  историче- 
ски в'брнымъ  или,  при  недостатк']^  прямыхъ  источниковъ,  въ 
высшей  степени  в'броятнымъ  по  историческимъ  соображе- 
шямъ,  того  я  не  отдамъ  безпрекословно. 

Мнопе  изъ  историческихъ  терминовъ,  разсматриваемыхъ 
на  стр.  168 — 175,издавно  занимали  меня,  но  я  ничего  обънихъ 
не  печаталъ.  (Только  этимолопю  и  постепенное  развит1е  значе- 
шя  древне-славянской  гривяы  въ  1860  г.  я  старался  поставить 
на  твердое  основате;  см.  О  Ярославлгь  серебргь^  стр.  8 — 13). 
Изъ  разобранныхъ  г.  Гедеоновымъ  словъ  только  четыре  я  по- 
стоянно ставилъ,  на  основанш  лингвистическихъ  законовъ  и 
историческихъ  Фактовъ,  въ  связь  съ  Норманнами,  именно:  придь^ 
скот»,  щьляжб  и  етерлямь.  Ограничиваюсь  покуда  лишь  сл']^дую- 
щими  зам'Ьчан1ями. 
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ГРИДЬ  (стр.  ПО). 

Производство  слова  ^ридь  отъ  грмпь  не  возможно  уже  по 
законамъ  языка.  Коренной  слогъ  слова  ^рпть  есть  даг^  а  не 
^аг(.  Ть  есть  окончан1е  неопред^леннаго  накл.  отъ  корня  1п 
(=д'Ьяти),  встр'Ьчающагося  и  въ  другихъ  глагольныхъ  Форма- 
Ц1яхъ.  Бол1^е  полныя  Формы  неопр.  накл.,  которое  современ- 
ными лингвистами  признается  не  наклоненхемъ,  а  существитель^ 
нымъ  имснемъ,  въ  литовскославянскомъ  племени  (прус,  (уе!  изъ 
1;уа1,  латышек,  (ее,  лит.  16  и  11,  старо-слав.  ти)  указаны  Шлей- 
херомъ.  Производство  Круга,  какъ  я  уже  давно  (въ  1848  г.) 
печатно  отозвался,  противно  положительному  Фонетическому 
закону.  Но  Кругово  сближенхе  Ь1Г(1шап-овъ  съ  гридью  по  зва- 
тю  не  произвольно,  хотя  есть  некоторое  различ1е  между  нор- 
манскими  ртгНпап'ами  и  ЫггНпап'ами.  Карамзинъ  ошибся 
только  въ  томъ,  что  не  отличалъ  двухъ  древне-с^в.  словъ 
другъ  отъ  друга,  именно  р1&  и  рг1&.  Русское  гридь  есть  тоже 
самое,  ч^мЪу  были  судя  по  всему.  Варят  по  своему  первобыт- 
ному зватю  и  Гардинги  (отъ  ртгдв,  градъ)  у  готскихъ  плененъ. 

скотъ  (стр.  175). 

Это  слово  существовало  уже  въ  томъ  пер10Д'Ь,  когда  ела* 
ВЯНСК1Я  племена  составляли  еще  нераздельное  ц^лое.  Герман- 
цамъ  принадлежитъ,  въ  Форм^  зкаи  (вм.  8ка(),  также  съ  того 
времени,  когда  они  еще  не  были  раздроблены  на  отдельный  пле- 
мена. Но  съ  лингвистической  точки  зр^^н^я,  если  не  допускать 
какого-то  Фонетическаго  исключен1я  или  каприза,  у  того  или  у 
другаго  изъ  этихъ  двухъ  племенъ  оно  должно  быть  заимство- 
ванное. Если  приводимьга  другими  кельтсшя  Формы  достов^&р- 
ды — въ  литовскомъ,  СКОЛЬКО  я  знаю,  этого  слова  н-ётъ,  за  ис- 
ключенхемъ  одного  производнаго,  заимствованнаго  изъ  поль- 
(.](аРО, — то  вопросъ,  можетъ  быть,  было  бы  легко  решить.  Но 
то  достов^^рно,  что  русское  екоть  получило  значеше  делт  (а& 
прим.  скотолюб1е=сребролюб1е)  только  отъ  Норманновъ,  какъ 
бы  ни  казалось  это  парадоксальнымъ. 

щьлягъ  и  стЕРЛЯГЪ  (стр.  175). 

Слова  «щьлягъ»  по  Фонетическимъ  прячннамъ  нельзя  про- 
изводить  отъ  польскаго  вгеЦ^,  которое  вообще  лишь  много 
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спустя  посд'Ь  Рюрика  вошло  въ  самый  польскхй  языкъ.  Нор- 
манны не  изобр'Ёли  зкПИп^,  въ  значеши  чеканенной  монеты,  а 
сами  узнали  только  отъ  Англо-саксовъ,  у  которыхъ  надо  искать 
и  ороисхожден1Я  етерляга.  Но  впредь  остается  еще  р'Ьшить,  не 
скиллингь  ли,  въ  смысл1&  знака  денежной  1^нности,  подалъ  по- 
водъ  къ  происхожденш  рубля  въ  его  первоначальномъ  денеж- 
номъ  смысл*!. 

в  декабря  1862  г. 
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ЧТЁН1Я 

О  ДРЕВНИХЪ  РУССКИХЪ  лътописяхъ 

АКАД.  и.  и.  СРЕЗНЕВСКАГО. 


ЧТЕШЕ  ПЕРВОЕ. 

ВЫЛИ-ЛИ  в  А  Р^^СИ  Л'ВТООИОВ  ВЪ  ж  В'ВВ'В? 


Со  времени  крещец1я  Владим1ра  святаго  и  его  Руси,  южной 
и  северной,  слово  Русское,  оживляемое  духомъ  хриспанства, 
стало  все  болЬе  обогащаться  дарами  просв']&щен1я.  Книги  Слова 
Бож1я  и  творенхя  отцевъ  церкви,  изл1ян1я  уб^жденш  нашихъ 
домашнихъ  наставниковъ,  духовный  п'Ьсни,  церковный  правила 
и  сказан1я,  жизнеописан1я,  пов']^сти  о  д-блахъ  минувшихъ  —  да- 
вали уму  и  чувству  Русскаго  читателя  пищу  обильную  и  разно- 
образную. Такъ  было  съ  XI  в'Ька.  А  до  этого  времени — ужели 
не  было  ничего?  И  до  988  года  были  на  Руси  христ1ане — ^даже 
в1&роятно  въ  большемъ  числ']^,  ч'^мъ  можетъ  инымъ  казаться; 
были  христЁане  и  при  княгине  Ольг^^ ,  и  при  Оскольд*]^  и  Дир*]^, 
и  даже  ран-Ёе.  Были  сл']&довательно  и  книги.  Эти  книги  были  не 
только  списки  трудовъ  первоучителей  Славянскихъ,  Констан- 
тина и  Мевод1я  и  ихъ  учениковъ,  приносимый  намъ  отъ  Славянъ 
югозападныхъ  изъ-за  Дуная ;  но  и  домашнхя  Руссшя,  какъ  свид*- 
тельствуетъ  сохраненное  предатемъ  сказаюе  самого  Константина 
Философа,  вид'Ёвшаго  въХерсон'6  Русскш  переводъ  Евангел1яи 
Псалтыря  еще  въ  то  время,  когда  самъ  онъ  не  начиналъ  своего 
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подвига  просв'Ьщешя  Славянъ.  Был  свои  домашн1я  релипоз- 
ныя  книги,  о  которыхъ  осталось  только  темное  воспоминаше. 
Ужели  не  осталось  ничего  крои'Ь  воспоминатя?  Въ  л^тописяхъ 
сохранились  четьфе  договора  съ  Греками,  и  первый  изъ  нихъ 
относится  къ  одному  изъ  первыхъ  л^ть  Х-го  в^^ка.  Эти  дого- 
воры драгоценны  по  даннымъ,  изображающимъ  быть  Русскаго 
народа  во  время  Олега,  Игоря  и  Святослава,  какъ  могли  его 
выразить  Греки,  ихъ  составлявш1е,  и  какъ  могли  допустить 
Руссюе,  для  жоторыхъ  ихъ  составляли  и  потомъ  переводил.  Но 
это  не  подлпники,  а  переводы  съ  Греческаго,  переводы  несво- 
бодные, выразившге  случайно  только  то,  что  было  Греканъ 
нужно,  и  такъ,  какъ  было  нужно.  Ужели  не  сохранилось  ничего 
бол^е?  Ужели  же  отъ  нашей  древности  до  Владим1ровскои  не 
осталось  ничего  бол^е?  Между  памятниками  древности  бывають 
сложные,  памятники  двухъ-трехъ  различныхъв^ковъразомъ— 
въ  род']^  палимпсестовъ,  на  которыхъ  сквозь  начерченный  вновь, 
хотя  и  древшя  письмена,  виднеются  друпя  вытертый,  еще  бо- 
л±е  древшя.  Н'Ьтъ  ли  и  у  насъ  хоть  такого  остатка  оть  перво- 
начальныхъ  в^ковъ  нашей  Русской  жизни,  Русскаго  труда,  Рус- 
ской образованности — образованности,  конечно,  невътомъзна- 
чеши,  которое  связывается  съ  поняпемъ  о  ней  при  мысл  о 
времени  нашемъ,  авътомъобщемъ,  которое  не  чуждо  ни  одному 
образующемуся  народу  во  всё  в'1ка  его  жизни? 

Не  знаю,  былъ  ли  предлагаемъ  такой  вопросъ;  но  данныя 
для  отв^^та  виднелись  не  одному  изъ  нашихъ  изсл^доватедей. 
Вспоминая  зд'Ьсь  о  зам'Ьчашяхъ,  высказанныхъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  сочленами  нашими  *),  я  по'^воляю  себ'Ь  отв'бчать  на  пред- 
ложенный вопросъ  положительно — съ  обозначетемъ  тЬхъ  дан- 
ныхъ,  который  мн^  представились  въ  сл'Ьдствхе  личнаго  изуче- 
Н1я  того,  что  мн*  казаюсь  для  этого  нужнымъ.  Ответь  на  во- 
просъ находится  въ  нашихъ  л^^тописяхъ.  Наши  древшя  Лто- 
писи  древни,  но  составлены  изъ  частей  еще  бол*&е  древнихъ,— 
и  н]&которыя  изъ  этихъ  частей  принадлежать  до-6ладим1ров- 


*)  Кому  неизв'Ьстны  ааслугн,  окааанныя  въ  отношеши  къ  разъяснешю 
древностей  Русскяхъ  П.  Г.  Бутковымъ,  М.  П.  Погодинымъ  и  Я.  И  Бередни- 
ковыкъ. 
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скому  времени;  —  Представляя  соображен1я"о  томъ,  въ  какое 
время  начаты  были  наши  л'бтописи,  присоединяю  кънимъ  и  по- 
сильный отв']^тъ  на  вопросъ,  въ  какомъ  вид'Ь  он]^  бьии  пер90- 
начально  составляемы,  и  гд^^  и  к'биъ  были  писаны  '^). 

I.  ДревнЬйшая  изъ  нашихъ  л']&тописныхъ  книгъ,  «Повесть 
временныхъ  лить»,  оканчивается  ПЮ^мъ  годомъ;  а  меакду 
гбмъ  въ  ней  есть  воспоминашя  о  событхяхъ  не  только  VII  — 
VIII  в'Ька,  но  и  бол'бе  раннихъ,  и  рядъ  годовыхъ  чиселъ  начи- 
нается въ  ней  съ  6360  =  852  года.  Исключивъ  изъ  числа  л4- 
тописныхъ  сказанш,  въ  нее  вошедшихъ,  вс!  тй,  который  могли 
быть  заимствованы  изъ  Визант1Йскихъ  или  Болгарскихъ  источ- 
никовъ,.  все  еще  останется  довольно  значительное  число  собы- 
Т1Й,  о  которыхъ  лЬтописецъ  могъ  узнать  только  изъ  источни- 
ковъ  домашнихъ.  Рядъ  этихъ  собьтй,  отмЬченныхъ  годами, 
начинается  въ  Пов-Ьсти  врем.  Л'Ьтъ  6367-мъ  (859)  годомъ- 
«Имаху  дань  Варязи,  пришедше  изъ  заморь»».  Съ  860-хъ  до 
1110-хъ  годовъ  прошло  два  в*ка  съ  половиной.  Поддерживать 
предатемъ  годы  собьтй  такого  пространства  времени  память 
народная  не  могла.  Не  могъ  сл']&довательно  и  хбтописецъ  XII 
в^ка  первый  применить  повре'кенности  л']^тъ  къ  повременности 
собьтй.  У  него  подъ  руками  были  сл^&довательно  хктопшсвыя 
зам'Ьтки,  хотя  бы  и  безжизненный  по  изложешю,  безсвязныя 
по  взаимному  соотношен1ю,  въ  томъ  же  рол^к  какъ  заметки 
древнихъ  анналистовъ  западной  Европы,  но  зам'бтки  погодныя, 
сделанный  еще  тогда,  когда  можно  бьио  зам'Ьтять  в^рно,  когда 
именно  случилось  какое  происшеств1е. 

Пользуясь  такими  зам1^тками ,  и  находя  иногда  иещду  ними 
противорйч1я ,  сочинитель  Пов'Ёсти  временныхъ  л^тъ  старался 
добраться  истины,  предпочетши  одно  сказаше  другому,  не  счи- 
талъ  безполезнымъ  даже  оспорить  то,  что  казалось  ему  неправ- 
дой. Такъ,  говоря  объ  основан1и  Юева,  онъ  зам^^тилъ,  что  <шни 


**)  Кое-что  объ  этомъ  было  уже  мною  высказано  въ  стать*]^  о  новыхъ  из- 
сл^^дован^яxъ  касательно  л^^тописей  Новгородскихъ  (Изд.  II.  18—27,  70—78). 
Не  повторяя  всего,  вношу  сюда  только  то,  что  мн']^  кажется  нужнымъ  для  н^&- 
которой  полноты  очерка.  ВыЬсЛ  съ  этимъ  не  могу  умолчать,  что  н]&которыя 
■зъ  соображен1й,  зд']&сь  мною  доказываемыхъ,  были  уже  высказаны  М.  П.  По- 
годмнымъ. 

1* 
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несв'Ьдуще  рекоша,  пко  Кыи  перевозникъ  быхь:  аще  бо  бы 
перевозникъ  Кыи,  не  бы  ходихь  Царюграду».  Такъ ,  говоря  о 
крещеши  Бладим1ра  въ  Корсун^,  онъ  заигЬтиъ,  что  «се  же  не- 
сведуще право  гдаголють,  пко  крестшъся  ксть  въ  Кыев^Б, 
ИНН  же  р^ша  —  Васидеви,  друзии  же  инако  скажють».  Нужда 
оспаривать  описан1я  собыпй  указываетъ  на  нисколько  перь 
одовъ  составден1я  д^тописей  до  начада  ХП  в^ка,  указываетъ 
на  то,  что  д'1^тописцы  поздше  вставдяди  заметки  о  важн^^шшпгь 
событ1яхъ  по  сдухамъ,  безъ  помощи  д']^тот1сей  древнихъ,  гд^Ь 
могди  найти  сказан1Я  бохЬе  достоверный,  а  сд^доватедько  внй- 
стЬ  съ  гЁмъ  и  на  то,  что  быди  детописи  очень  древшя,  очень 
бдизк1я  ко  времени  собьтй,  которыхъ  сказашя  можно  быдо 
считать  достоверными.  Недьзя  забыть  еще,  что  сочинитель  По- 
вести временныхъ  детъ,  пользуясь  прежними  летописными  за- 
метками, не  имелъ  ихъ  всехъ  подъ  рукою,  иди  по  крайней 
мере  не  пожелалъ  воспользоваться  всеми  безъ  исключешя: 
теперь  эти  пропуски  надо  дополнять  изъ  другихъ  детописныхъ 
сборннковъ,  составленныхъ  иди  независимо  отъ  Повести  вре- 
менныхъ деть,  каковы  напр.  Новгородсше,  иди  по  Повести 
временныхъ  детъ,  но  позже,  как<№ы  СоФ1Йск1е,Псковск1еит.д. 
Черезъ  сто  детъ  съ  небольшимъ  после  крещен1Я  Вдадим1ра 
уже  различно  говорили,  где  онъ  крестился;  следовательно  въ 
прододжеши  ста  детъ  съ  небольшимъ  не  выдержало  себя  на- 
родное предан1е  верно  —  въ  отношеши  къ  одному  изъ  самыхъ 
важнейшихъ  событ1Й  того  времени.  Можно  ли  после  этого  ду- 
мать, что  оно  бы  выдержало  верно  годы  событш  песта,  а  250 
детъ?  Но  пусть  бы  выдержало  оно  и  сто  деть;  то  все  же  860-е 
годы  должны  быди  быть  отмечены  не  позже  960-хъ,  900-е  не 
позже  1000-хъ,  и  т.  п., — и  все-таки,  разумеется,  годы  только 
самьп^ъ  важнейшихъ  собьтй,  а  не  всехъ  безъ  исключен1Я.  До- 
пустимъ  еще,  что  некоторые  друпе  годы  были  указаны  по  со- 
ображешю  съ  известньнА  годами  главнейшихъ  собьтй;  но  за 
исключешемъ  и  этихъ  годовъ,  останется  еще  довольно  1шого 
такихъ,  которые  никакъ  не  могутъ  оставаться  въ  памяти  по  са- 
мому значен1ю  происшествМ,  какъ  напр.  864-йгодъ,  когда  воз- 
мутились было  Новгородцы  противъ  Варяговъ,  —  867-й  годъ, 
когда  некоторые  изъ  Новгородцевъ  бежали  въ  Юевъ,  где  между 
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т*мъ  бьиъ  голодъ,  —  903-й  годъ,  какъ  годъ  женидьбы  Игоря 
на  ОльгЬ, — 942  годъ,  какъ  годъ  рожденхя  Святослава,  и  т.  д. 
Если  все  это  такъ,  то  свгЬло  можно  сказать,  что  л'Ьтописныя 
задгЬтки  были  на  Руси  уже  въ  начал'Ь  X  в^ка  и  съ  тЬхъ  поръ 
бьии  продолжаемы. 

Подтвержденхе  такого  заключен1я  находимъ  въ  самыхъ  опи- 
сашяхъ  событ1Й  этого  отдаленнаго  времени.  Конечно,  мнопя 
подробности  могли  быть  долгое  время  незаносимы  въ  кратк1я 
л'Ьтописи  и  удерживаться  въ  памяти  устнымъ  преданхемъ,  есте- 
ственно облекаясь  при  пересказ'1^  въ  Формы  эпопей:  такихъ  пе- 
ресказовъ  есть  н'1^сколько  въ  л^тописяхъ  нашихъ  изъ  временъ 
Олега,  Игоря,  Ольги,  Святослава...  Мнопя  друпя  подробности, 
оставаясь  безъ  этого  пересоздангя,  должны  были  бы  погибнуть 
изъ  памяти,  и  если  не  погибли  и  занесены  въ  л^^топись,  то  за- 
несены въ  свое  время.  Ч'ёмъ  оеЬ  отрывочн'бе  и  —  если  можно 
такъ  выразиться — ^временн'Ье,  г1мъ  скор'Ье  гибнуть,  или  скор'Ье 
заносятся  въ  летопись.  Есть  нисколько  такихъ  и  между  по- 
дробностями нашихъ  л'Ьтописей.  Обозначу  н-Ёкоторыя. 

—  «Въ  хбто  6367  (859)  Козари  имаху  на  ПолIан^^xъ  и  на 
С'1вер'1хъ  и  наВятич^хъ,  имаху  по  бллгь  и  выверицгь  отъ  дыма». 

—  «Въ  л*то  6390  (882)....Олегъ....устави  Варягомъ  дань 
да»ти  отъ  Новагорода  гривень  300  на  лгьто^  мира  Д'йля — нже  ы 
нынгь  даюты^.  Это  нынп»  продоляииось,  какъ  объяснено  въ  По- 
в^^сти  временныхъ  л'Ьтъ  до  смерти  Ярослава. 

—  «Въ  л'Ьто  6391  (883)  поча  Олегъ  воквати  Деревлшы  и 
прииучивъ  и,  имаше  на  нихъ  дань  по  черкгь  кум/ь». 

—  аВъ  Л'Ьто  6392  (884)  иде  Олегъ  на  С-Ьвермны,  и  възло- 
жи  на  нь  дань  лехьку^  и  не  дастъ  имъ  Козаромъ  дани  платити». 

—  «Въ  Л'Ьто  6393  (885)  посла  Олегъ  къРадимичемъ,рька: 
кому  дань  дакте?  Они  же  р^^ша:  Козаромъ.  И  рече  имъ  Олегъ: 
не  дайте  Козаромъ,  но  мн'Ь  дайте.  И  въдаша  Ольгови  по  |цмя- 
|у,  \а1^ож€  Козаромъ  да^лху». 

—  «Въ  л^то  6419  (912)  «вися  зв'Ьзда  велика  на  запад'Ь 
коплйнымь  обрагомь.ь  (Сравн.  Аппа!.  А1атап.  Со1оп.  Вевпп. 
СогЬе).  МеШс.  у  Перца  въ  8спр1;оге8  г.  6.  I,  55,  98.  II,  249. 
III,  4.  IX,  496  и  пр.). 
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—  «Въ  а^то  6422  (914)  иде  Игорь  на  Дреинны  и  поб'Ь- 
дивъ  въаюжи  на  ня  дань  бамшю  Оиыавы».  Въ  то  время,  когда 
записывал  объИгоревомъ  поход*]^  на  Древ4шнъ,  паиятенъ  быть 
походъ  Олеговъ  6391  (883)  года,  и  еще  ушЬлл  сравнивать  ихъ 
пос^^Ьдств^я,  сд^^довате^ьно  эти  событ1Я  не  быди  еще  затунвг 
иены  въ  памяти  другими  событ1ями,  бод^е  важными;  а  еъ 
Древдянами  князья  Шевсше  воевадн  часто. 

—  Въ  хЬто  6423  (915)  приидоша  Печен^зипервок  на  Русс- 
кую земдю».  Не  странно  ди ,  что  спустя  53  года  посд'Ь  этого, 
подъ  6476  (968)  опять  записано :«гприидоша  Печен'ЬзинаРус'ку 
эемдю  пер&он».  Считать  это  повторен1е  недьзя  простою  опискою. 
Позводитедьн'Ье  думать,  что  въ  915  году  печен^&ги  пришди  въ 
первый  разъ  со  времени  начада  княжен1я  Игоря,  а  въ  968  т(ь 
же  въ  первый  разъ  со  времени  начада  княжешя  Святосдава. 
Эти  воспоминашя  о  первыхъ  появден1яхъ  Печен^Ьговъ  въ  обда- 
сти  Русской,  незатемненныя  воспоминан1ями  объ  ихъ  посхЬдо- 
вавшихъ  наб'Ьгахъ,  мн'Ё  кажется,  ясно  свид'Ьтедьствуютъ  о 
томъ,  какъ  давно  занесены  он'Ь  върядъзамйтокъ  д'Ьтописныхъ. 

—  сВъ  х1то  6453  (945)...  Деревдяне  )^бжтв.  Игоря». 
Во  время  смерти  Игоря  при  юномъ  Святосдав']^  воеводою  быдъ 
Св'Ёнедьдъ  (=  Св'Ьнаддъ  =  Св'Ьнгеддъ  =  Свиндеддъ  =  Свин- 
д'Ёдъ  =  Св'Ьнтедъ  и  т.  п.)  «т«  ж€  атьщ  Мистишинь  (=  Мьсти- 
шинъ)».  Имя  Св^недьда  не  разъ  упомянуто  въд']^тописи  и  прежде 
и  посд^&  этого  намека,  на  протяжеши  сдишкомъ  60-ти  д^^тъ  (съ 
914  до  977  года),  какъ  имя  воеводы  княжескихъ  войсеъ.  Одинъ 
ди  и  тотъ  же  витязь  явдяется  тутъ  подъ  этимъ  именемъ  иди 
разные,  все  равно;  но  зам']&тка  о  Св^недьд'б  какъ  объ  отц'Ь  Ми- 
стиши  въ  945-мъ  году  указываетъ  на  то,  что  въ  то  время, 
когда  эта  зам'Ьтка  сд'бдана,  быдъ  на  виду  и  другой  Св'Ьнедьдъ, 
есди  не  два  иди  три,  и  что  его  надобно  быдо  отдичить  именемъ 
сына.  Сьшъ  Свйнедьда  Мистиша  (есди  тодько  подъ  его  именемъ 
не  скрывается  Лютъ  Св'Ьнедьдичь,  убитый  Одегомъ  Древдян- 
скимъ  на  охотб  въ  975  году),  ни  разу  бохЬе  не  вспоминается, 
ни  почему  другому  не  нашедъ  себ^Ь  црава  йа  память  д^тописца; 
онъ  быдъ  с ^Ёдоватедьно  важенъ  ддя  д'Ьтописца  тодько  какъ  со- 
временникъ,  и  могъ  быть  зам'Ьченъ  тодько  современникомъ  — 
сд'Ьдоватедьно  еще  въ  X  в'Ьк'Ё. 
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—  «Въ  л^то  6454  (946)  возложи  (Ольга)  на  ня  (на  Дрен- 
лянъ)  дань  тяжьку:  двгь  части  даиш  идета  Кыкву,  а  третьхлт 
Вышегороду  къ  Ольз^».  Следующее  за  т^иъ  выражеше  «б']&  бо 
Вышьгородъ  градъ  Вользинъ»  прибавлено,  безъ  сомнЬшя, 
позже. 

—  Въл']&то  6455  (947)  иде  Вольга  Новугороду  и  устави  по 
Мьстгь  НОВОСТЬ!  (=погосты)  и  дани,  и  по  ^уз!ь  погосты,  об- 
рокы  и  дани».  Посл^^дующимъ  л'Ьтописцемъ  прибавлены  объ- 
яснешя:  «ги  сани  кк  стоять  въ  Плесков^^  и  до  сего  дне,  и  по 
Днепру  перев'Ьсища  и  по  Деснй,  и  ксть  село  кк  Ольжичи  и  досел'Ь». 

—  Въ  л*то  6472  (964) ....  (Святославъ)  иде  на  Оку,  р-Ьку 
и  на  Волгу,  и  налЁзе  Вятичи,  и  р'ЬчеВятичемъ:  кому  дань  дакте? 
Они  же  р'Ьша:  Козаромъ  по  щьлйху  ошб  рала  дакмы». 

—  Въ  6477  (969)  «умре  Ольга  гюлгл  ее  У/-Й  день^.  Досихъ 
поръ  мы  празднуемъ  этотъ  день.... 

—  Въ  6479  (971)  «приде  Святославъ  (изъ  Болгарш  Ду- 
найской) къ  порогомъ,  и  не  6*6  л^з'Ь  пройти  порогъ,  и  възвра* 
тися  въспять  до  устьа  Дн'Ёпрьского,  и  ста  зимовати  въ  луз'Ь 
мор»  и  на  Б&[^  берегу  (=въ  Б'Ёлобережьи),  б^бозимаприсп'Ь, 
и  не  6*6  у  ннхъ  брашьна  уже,  и  6*6  гладъ  великъ,  ако  по  полу- 
грив'нгь  глава  конита».  Посл'Ьднее  зам'Ёчаше  обличаетъ  совре- 
менника, спутника  Святослава,  одного  изъ  гбхъ  немногихъ,  ко- 
торые успели  избегнуть  смерти  или  пл'Ёна  ПеченЬжскаго  вм'Ь- 
стЬ  съ  воеврдою  Свйнельдомъ,  или  посл^^  освободившагося  изъ 
пл'бна. 

Можемъ  заключить,  что  летописный  заметки  велись  уже  во 
время  Игоря  и  Святослава  или,  по  крайней  м^&р^,  ихъ  совре- 
менниками. 

Какими  же  годами  оканчивались  эти  перволистки  нашей  л*]^- 
тописной  литературы?  Мне  кажется,  есть  возможность  отв'Ё- 
чать  и  на  этотъ  вопросъ.  Отв'Ётъ  находимъ  между  прочимъ  въ 
перечн'Ё  л^тъ  по  княжешямъ,  находящемся  въ  Повести  времен- 
ныхъ  л^тъ.  Этотъ  перечень  оканчивается  сводомъ  л^тъ:  <^Оть 
смерти  Святославли  до  смерти  Ирославли  л^тъ  85,  а  отъ  смер- 
ти Прославли  до  смерти  Святополчи  60».  Тутъ  счетъ  Русскихъ 
л^тописныхъ  л'Ьтъ  разд'1^ленъ  на  три  части:  1)  до  смерти  Свя- 
тослава, 2)  до  смерти  Ярослава,  3)  до  смерти  Святополка.  Для 
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чего  нужно  бьио  это  колете?  Само  по  себ-Ь,  конечно,  вн  для 
чего;  потому  что  и  безъ  него  чисда,какъ  очевидно,  бьинизв1кт- 
ны.  Оно  с^^довате^и>но  прибавлено  случайно,  независимо  отъ 
воли  летописца, — только  по  отношешю  летописца  къ  тЬмъ  л*]^* 
тописямъ,  изъ  которыхъ  бралъ  онъ  матер1алъ.  Годомъ  смерти 
Святополка  думалъ  заключить  свою  летопись  тотъ  л^&тописецЪу 
который  пережилъ  Святополка  (1 114  г.);  годомъ  смерти  Яро- 
слава оканчивался  трудъ  одного  изъ  его  предшественниковъ  *); 
годомъ  смерти  Святослава  оканчивалась  хоть  одна  изъ  л*]^то- 
писей  прежде,   ч'Ьмъ   продолжена  была  дал^е.   Такимъ  обра- 
зомъ  одна  изъ  древн1^йшихъ  летописей  доведена  была  не  да- 
л%е  какъ  до  972  года.  Но  и  эта  бьиане  первая,  не  самая  древ- 
няя, какъ  видно  изъ  вышепредставленныхъ  данныхъ,  изъ  со- 
временности л'бтописныхъ  зам^^токъ  годамъ,   подъ  котсфыми 
они  записаны,  и  подробностямъ  событш,   отм^ченныхъ  подъ 
эти  годами.  —  Тоже  видно  и  изъ  сопоставлешя  собьтй  не 
Русскихъ   съ  Русскими.    Въ  Пов^^сти   врем.   л'Ьть   нахоАимъ 
1^лый  рядъ  событш,   относящихся  исключительно  къ  судь- 
бамъ  Визант1и  и  Болгархи.   Рядъ  такихъ  собьтй  начинается 
началомъ  царствованхя  императора  Михаила  (6360  =  852)  и 
оканчивается  наб'Ьгомъ  Угровъ  на  Царьградъ  (6451  =  943)- 
Некоторый  изъ  этихъ  собьтй  стоять  въ  летописи  совершенно 
отдельно  отъ  событш  Русскихъ;  напр:  «Въ  жЬто  6366  Ми- 
хаилъ  царь  изиде  съ  вой  на  Болгары....  Въ  л'Ьто  6376  поча 
царьствовати  Василии».  Н'Ькоторыя  друг1я  стоять  въ  л^^тописи 
на  первомъ  м^ст]^,  а  событ1Я  Русск1Я  за  ними,  или  напротивъ; 
напр.  <тВъ  лЬто  642 1  поча  княжити  Игорь  по  Ол^з^.  Въ  се  же 
время  поча  царьствовати  Костантинъ...  И  Деревлане  зарати- 
шася  отъ  Игорш  по  Ольгов*]^  смерти.  Въ  лито  6422  иде  Игорь 
на  Древланы....  Въ  тоже  л']^то  приде  Симеонъ  Болгарьскьш  на 
Царьградъ».  Такого  соединетя  собьтй  Русскихъ  съ  не -Рус- 
скими въ  летописи  первоначальной  быть  не  могло:  оно  было 
сл^дств1емъ  предварительнаго  существован1я  летописи  чисто 
Русской,  къ  которой  бы  посл'Ь  могли  быть  прибавлены  заметки 


*)  Вспомвииъ  вышеуказанную  заи^^тку  подъ  6390  годомъ,  когда  устав- 
лено давать  Варягамъ  дань  ос  800  гривенъ,  1вже  ас  нннл  дають;  нын%  =  до 
смерти  Ярослава. 


ЧТВ11Я  о  ДПВШХЪ  ПССИХЪ  АТОИСЯХЪ.  9 

не  Руссюя,  или  изъ  которой  взяты  зам']&тки  Руссшя  для  допол- 
нешя  л']&тописи  не  Русской.  Самый  поверхностный  взглядъ  на 
содержан1е  Повести  временныхъ  л'Ьтъ  достаточенъ  для  того, 
чтобы  р'Ьшить,  что  не  Русскими  событхями  умножена  летопись 
Визант1йско-Болгарская,  а  напротивъ  летопись  Русская  собы- 
Т1ЯМИ  Визант1и  и  Болгарш.  Отъ  чего  же  эти  добавки  Визант1Й- 
СК1Я  и  Болгарск1я  ррекращаются  на  943  год*?  (Дал'Ье  сл4дуютъ 
только  таюя  сказан1я  о  к^л2^xъ  Визант1Йскихъ,  которыми  по- 
ясняются сказан1я  о  Русскихъ  д'Ьлахъ).  Отъ  того,  сказать  мож- 
но, что  до  этого  года  продолжалась  та  Визант1йско-Болгар- 
ская  летопись,  которою  пользовался  Руссшй  л']^тописецъ.  Но 
какой  же  Русскхй  лЬтописецъ  могъ  пользоваться  Визант1йско- 
Болгарскою  летописью,  оканчивающеюся  на  половин*  X  в*ка? 
Какой  Руссшй  л*тописецъ  времени  напр.  Владим1ра  святаго 
или  Ярослава  и  т.  д.,  дополняя  свою  летопись  событ1ями  Ви- 
зантш  и  Болгар1и  до  половины  X  в*ка,  былъ  бы  принужденъ 
на  этихъ  годахъ  разомъ  прекратить  этого  рода  дополненхя,  и 
отъ  чего?  Отъ  чего  никто  изъ  л'Ьтописцевъ  Русскихъ древнихъ 
не  продолжалъ  этого  способа  обогащать  летопись  любопыт- 
ными данными?  Отъ  того,  что  не  считалъ  нужнымъ.  Следова- 
тельно прежде  это  могло  считаться  нужнымъ?  Когда  же  прежде, 
какъ  не  тогда,  когда  старая  Русская  летопись  могла  быть  до- 
ведена только  до  половины  X  в*ка,  не  позже  времени  Свято- 
слава? 

П.  Шкоторымъ  изсл*дователямъ  кажется  несомн*ннымъ, 
что  первые  образщ>1  летописей,  въ  подражеше  которыхъ  стали 
у  насъ  составлять  Руссюя  летописи,  явились  къ  намъ  изъ  Гре- 
щи,  что  древн*йш1я  изъ  нашихъ  летописей  были  сколки  съ  ле- 
тописей Визант1йскихъ.  Мнопя  обстоятельства  подтверждаютъ 
это  мн^ше,  по  видимому,  неопровержимо.  Да  и  можно  ли  от- 
казаться отъ  уб*ясден1я,  что  съ  принят1емъ  всЬхъ  началъ  хри- 
ст1анск6й  образованности  отъ  Грековъ  наши  предки  у  Гре- 
ковъ  должны  были  искать  и  образцовъ  для  произведен1й  искус- 
ства и  науки,  должны  были  искать,  и  действительно  искали  и 
находили?  Впрочемъ,  ни  сколько  не  ослабляя  въ  себ*  этого 
убежден1я,  достойнаго  полной  доверенности  и  непоколебимаго 
никакимъ  сомнен1емъ,  можно  вместе  съ  нимъ  неразрывно  до- 
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пусткть  и  другое  у&Ьжлеихеу  не  иеаЪе  справедливое  и  оправды- 
ваемое здравымъ  сиысломъ,  что  и  Руссюе,  подобно  вс&мъ  дру- 
гииъ  народамъ,  хоть  сколько-нибудь  должны  были  чувствовать 
потребности  духовныя  и  удовлетворят^  имъ  сами  по  се&Ь,  не- 
зависимо отъ  помощи  бол'Ье  образованныхъ  сосЁдей.  Въ  чисхЬ 
этихъ  потребностей  одна  изъ  самыхъ  главныхъ  есть  память 
прошлаго  и  стремлеше  ув1^ков^чить  эту  память  предашемъ  и 
письмомъ  (принимаю  это  слово  въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь). 
Помнить  достойныя  памяти  событ1я,  передавать  разсказъ  о  ннхъ 
изъ  покол^н1я  въ  покол^ше,  утверждать  воспоминаше  о  нкхъ 
какими  бы  то  ни  было  знаками  —  насыпями  или  грудами  кам- 
ней, ризами  иди  чертами  на  дереве,  на  камн1^,  на  т^ЬЛ  своемъ, 
на  металле,  на  коагЬ  или  бумаг!  —  такъ  естественно,  такъ  не- 
обходимо, такъ  обще  всюду  бьио,  есть  и  будетъ,  какъ  есте- 
ственно, необходимо  и  обще  людямъ  сообщаться  другь  съ  дру- 
гомъ  посредствомъ  дара  слова.  Тутъ  зачало^  не  только  всЬхъ 
возможныхъ  памятниковъ,  написей,  записей,  л^^тописей,  но  и 
самыхъ  искусственныхъ  и  сложныхъвидовъ  пов^ствовашй.  Фор- 
мы заимствуются,  переносятся  изъ  странъ  въ  страны,  распро- 
страняются какъ  и  мысли;  но  могутъ  и  должны  являться  и  не- 
зависимо, сами  собою  безъ  заимствовашя.  Ч'Ьмъ  проще  и  есте- 
ственн'Ёе  мысль  или  Форма,  гЬмъ  трудн^^  доказать,  что  она  за- 
нята, гЬмъ  легче  предполагать,  что  она  порождена  естествен- 
ною потребностью.  Что  же  «естественнее  какъ  зам'1^чать  про- 
исшеств1я  одн1^  за  другими  по  порядку  времени,  и  пользоваться 
для  этого  ткмъ  пособхемъ,  какое  выгодн']^е,  сподручнее?  Что 
же  для  этого  выгоднее  и  спофучн^е  таблнщ>1,  въ  которой  впе- 
редъ  занесены  годы  въ  порядке  одни  за  другими,  въ  которой 
стбитъ  только  записывать,  чт5  когда  случилось,  на  ско^№ко  естгь 
м^сто  и  на  сколько  нужно  не  забыть  случившагося?  Лишь 
бы  была  такая  таблица  подъ  рукою.  А  что  так1я  таблицы 
бьии  въ  ходу  у  нашихъ  первыхъ  летописцевъ,  Э1ч>  дока- 
зываютъ  ряды  годовыхъ  цифръ  безъ  всякихъ  ^гIтописныxъ 
зам^токъ,  ряды  циФръ,  иногда  очень  изредка  прерываемый 
заметками.  Вотъ  прим^ръ  перечета  хБтъ  съ  редкими  замй- 
ткамн  изъ  Повести  временныхъ  ^Лть:  —  Въ  л^то  6393  посла 
Олегъ   къ   Радимичемъ...    Въ   л^то    6394.   Въ   л^то    6395. 


ЧТШ1  О  ДПЕШП  РШШЪ  АТОИСЯКЪ.  1 1 

Въ  хЬто  6396.  Въ  л-Ьто  6397.  Въ  л*то  6398.  Въ  л4то 
6399.  Въ  л*то  6400.  Въ  л*то  6401.  Въ  л*то  6402.  Въ  л-Ьто 
6403.  Въ  л-Ьто  6404.  Въ  л*то  6405.  Въ  лЬто  6406  идоша 
Угри  мимо  Кыевъ  горою....»  Такихъ  пустыхъ  годовъ  безъл'Ьто- 
писныхъ  зам']^токъ  въ  Повести  временныхъ  Л'&тъ  107  изъ  259 
л'1^тъ  (отъ  6360  до  6618),  а  въ  1-й  Новгородской  изъ  первыхъ 
97-и  л4тъ,  въ  ней  сохранившихся  (отъ  6525  до  6622)  —  47. 
Записыванье  пустыхъ  циФръ  л'Ётъ  безъ  зам'Ьтокъ  соблюдено  во 
всей  Пов'Ёсти  временныхъ  л^^тъ,  гд*]^  посл'ёдшй  годъ,  занесенный 
одною  цифрой  есть  6595  (1087).  Въ  Лаврентьевскомъ  продолже- 
Н1Я  Пов1^сти  временныхъ  л'Ьтъ  господствуетъ  таже  Форма,  какъ 
видно  изъ  Л'Ьтъ  6670,  6671,  6699,  6768,  6794,  вставленныхъ 
безъ  надобности.  Она  господствуетъ  и  въл'Ьтописи  Ипатьевской, 
ГА*  занесены  безъ  собьтй  годы  6647, 6722, 6724,  6726, 6728, 
6730,  6747,  6752,  6775,  6783.  Она  господствуетъ  и  въ  1-й 
Новг.,  гд*  даже  начальные  годыХХУ  в.,  6814  и  6815,  отмечены 
безъ  всякихъ  данныхъ.  Конечно,  съ  течешемъ  времени  неопу- 
щенье  пустыхъ  годовыхъ  циФръ  могло  остаться,  какъ  простое 
сл1&дств1е  обычая,  иногда  удерживаемаго  даже  противъ  жела- 
Н1Я  (какъ  видно  изъ  поздн'Ьйшихъ  приписокъ  при  пустыхъ  го- 
дахъ:  «тишина  бысть,  мирно  бысть,  ничего  не  бысть»);  но  въ 
начал'Ё,  первою  причиною  ихъ  занесенья  не  могло  быть,  ка- 
жется, ничто  другое,  кром*  табличной  Формы  летописей.  По- 
годныя  таблицы,  прим'Ьненныя  къ  кругу  церковныхъ  праздни- 
ковъ,  ежегодно  изм'Ьняющихся  во  времени,  были  занесены  къ 
намъ,  безъ  сомн^шя,  изъ  Грещи;  но  таблицы,  а  не  образцы 
л'Ьтописей.  Погодньш  таблицы  Руссшя  могли  быть  начаты  и 
прежде  появлешя  таблицъ  церковныхъ  —  таблицы  инаго  рода, 
съ  цифрами  не  годовъ  отъ  сотворешя  мхра,  а  съ  какими-нибудь 
другими.  Въ  этихъ  таблицахъ  записывали  собьтя  у  годовъ, 
когда  он*  случились,  минуя  безъ  зам'Ьтокъ  годы,  подъ  кото- 
рыми записать  бьио  нечего,  записывали  коротко,  не  думая  о 
связи  событш:  таковы  были  наши  первыя  л'Ьтописи,  какъ  ви- 
димъ  и  въ  ихъ  перед'Ьлкахъ  посл'Ьдуюшдго  времени,  умножен- 
ныхъ  различными  вставками.  Разв'Ь  не  высказываютъ  он'Ь  сами 
собою  младенчества  письменности?  Разв*  так1я  л^^тописи  были 
въ  ходу  у  Грековъ  того  времени,  когда  у  насъ  начиналась  д^я- 
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тедьность  д'Ьтописная?  Разв'Ь  изъ  такихъ  Греческихъ  летопи- 
сей делали  посл^  выписки  тЬ  изъ  нашихъ  лЬтописцевъ,  кото- 
рымъ  впервые  пришлось  задуматы^  надъ  возможностью  при- 
дать Русскимъ  воспоминан1Ямъ  о  прошломъ  божЪе  жизни  и  до- 
стоинства вн'Ьшцяго?  Образцы  Гречесше  могли  въ  свое  время 
найти  себ']^  унасъ  сочувств1е,идМствительно  нашли;  но  перво- 
начальные наши  л'бтописцы  не  им^^ли  нужды  выжидать  ихъ 
появлен1я,  ихъ  пересмотра  и  изучешя  для  того,  чтобы  начать 
свои  зам^^тки. 

Несомн^ннымъ  кажется  ши%  что  у  насъ  было  въ  этоиъ 
отношеши  то  же,  что  и  на  запад*]^  Европы.  Требоващя  исто- 
рическаго  искусства  проникли  тамъ  на  с^веръ  съ  юга  довольно 
рано:  он^  отразились  уже  на  пов'Ёствован1Яхъ  Хорнанда  въ  \1 
в^к^,  такъ  же  какъ  посл^  на  пов'6ствован1яхъ  Григорхя  Тур- 
скаго,  Фредегара,  Льва  Д1аконаи  т.  д.  И  однако  монастырсюе 
л'Ьтописцы  долго  не  следовали  этимъ  образцамъ,  а  заносили  за- 
м'кгкя  о  событ1яхъ  въ  погодныя  таблицы  безъ  свази,  безъ  по- 
дробностей, минуя  цЁлые  ряды  л^тъ  безъ  всякихъ  зан^^токъ. 
Сравнивая  эти  летописи  съ  нашими,  не  найдемъ  въ  Форм1^  никакой 
разницы.  Только  постепенно  летописи  этого  рода  прхобр^^ажи 
тамъ  ту  занимательность  подробностей  и  связности  собьгпй, 
за  которою  иаконецъ  должна  была  скрыться  ихъ  первоначаль- 
ная сухость  и  безжизненность;  только  постепенно  дошли  он^^ 
до  такой  последовательности  въ  разсказ^,  какова  напр.  въ  за- 
пискахъ  Титмара  или  Гельиольда.  Не  разомъ  у  нихъ  явились 
9^повлети  временныхъ  л^ть».  Не  разомъ  могли  он^  явиться  и  у 
насъ.  Не  даромъ  наша  Повесть  временныхъ  л^тъ  взята  за  осно- 
ваше  очень  многими  другими  летописцами,  какъ  трудъ  лето- 
писца, который,  воспользовавшись  безсвязными  заягЬткаии 
прежняго  времени,  разсказами  современниковъ,  жит1ями,  актами, 
и  темъ,  что  вычиталъ  у  писателей  Визант1йскихъ,  придалъ  сво- 
ему разсказу  связность  и  занимательность,  жизнь  и  достоинство, 
подобно  Козьме  Пражскому  у  Чеховъ  или  Мартыну  Галлу  у 
Поляковъ  '*').   Онъ  указалъ  высошй  образецъ  для  подражашя 

*)  СЬгошсоп  ВоЬешогит  Козьмы  Пражскаго  представшетъ  также  перечетъ 
л^^ть,  съ  894  до  1126,  безъ  пропуска  л-Ьтъ,  подъ  которыми  нечего  было  запи- 
сать. Ряды  пустыхъ  лить  очень  значительны,  напр.  съ  895  до  929,  съ  933  до 
967  и  т.  п. 
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другимъ  л^тописцамъ,  и  тЬмъ  бохЬе  быхь  ц'Ьнимъ,  что  ему 
трудно  бьио  подражать.  Изъ  его  современниковъ  и  ближайшихъ 
иос^г6довате^ей  не  нашлось  ни  одного,  ктр  бы  составилъ  такую 
же  летопись  о  томъ  же  времени,  —  и  потому  онъ  остался  не 
только  первымъ,  но  и  единственнымъ:  его  пере1тсывали  и  про- 
должали всюду,  гд^  могли  им^ть  его  книгу  и  унгбли  ценить  без- 
пристрастно  ея  достоиство.  Изъ  этого  не  сл^дуетъ  однако,  что 
сочинитель  Повести  временныхъ  л^тъ  пересказывалъ  собьтя 
всегда  своими  словами.  Очевидно  напротивъ,  что  онъ  вносилъ 
въ  свою  лйтопись  описан1Я  событ1Й  такъ,  какъ  находилъ 
ихъ  въ  избранномъ  источнике,  только  связывать  ихъ  въ 
одно  ц^ое,  на  сколько  это  было  возможно:  тутъ  есть  величай- 
шая заслуга  какъ  л^^тописца,  в^рнаго  своему  призванш,  поня- 
тая посл']^дователями  и  потому  принятая  за  образецъ.  Сохраняя 
все,  какъ  нашелъ,  онъ  принужденъ  бьиъ  внести  въ  свою  лето- 
пись и  кратк1Я  заметки  прежнихъ  л1&тописцевъ  иногда  безъ  вся- 
кихъ  дополнетй,  безъ  возможности  соединить  ихъ  въ  одно  ц:]^- 
лое  съ  опясатями  событ1Й  прежнихъ  и  посл^&довавшиxъ.  Отд'Ь- 
ливши  же  изъ  его  хЪтопист  все,  что  прибавлено  имъ,  или  иосжЪ 
него,  лишь  бы  сум'бли  сделать  это,  мы  получимъ  значительную 
часть  состава  древнихъ  л^^тописей,  необильныхъ  подробностявга, 
сжатыхъ  въ  изложеши,  отрывочныхъ  въ  составе,  но  правди- 
выхъ,  и  все-таки  л1^тописей,  гд'б  завгбтки  о  собыпяхъ  были 
внесены  въ  погодньш  таблицы. 

Эти  таблицы  могли  быть  и  церковный,  съ  годами  отъ  со- 
творетя  мира;  могли  быть  и  нецерковный,  съ  годами  напр. 
княж^шя  каждаго  князя  и  т.  п.  Как1я  же  бьии  он^&  у  насъ  пер- 
воначально? Мн^  кажется,  таблицы  годовъ  по  княжешямъ  или 
йныя  въ  этомъ  род'Ь.  Это  видно  изъ  сл^&дующаго: 

—  Въ  Повести  временныхъ  л*тъ,  первую  годовую  циФру 
находимъ  при  общемъ  перечн1^  л1^тъ:  «Въ  л1^то  6360  индикта 
15-к,  наченшю  Михаилу  царствовати,  нача  ся  прозывати  Русака 
земли.  О  семъ  бо  ув^д'Ьхомъ,  »ко  при  семь  цари  приходиша 
Русь  на  Царьгородъ,  »ко  же  пишеться  въ  Лйтописаньи  Гречь- 
стЬмь.  Т^мъ  же  отсел*  почнемъ  и  числа  положимъ, — мко  отъ 
Адама  до  потопа  л4тъ  2240  и  2»...  А  отъ  перваго  л*та  Ми- 
хайлова до  первого  лита  Олгова  Рус  наго  князп  л^тъ  29;  а 
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отъ  первого  хЬта  Одгова,  понеже  с^де  въ  КътвгЬу  до  первого 
д^та  Игорева  хЬтъ  31;  а  отъ  перваго  л^та  Игорева  до  перваго 
хЁта  Святосдавда  огЬтъ  33;  а  отъ  перваго  ^Ата  Святославла 
до  перваго  л^та  1Яроподча  х]^тъ  28;  а1Ярополсъ  княап  хбтъ  8» 
и  пр.  У  составителя  этого  перечня  лгЬтъ  ил  того  прежняго  пе- 
речня, по  которому  состаЁленъ  этотъ,  очевидно,  бьиа  хроною- 
ческая  таблица  л^тъ  отъ  сотворешя  шра  съ  отвгЬткани  ^ко- 
торыхъ  происшествш  Визант1йскихъ  и— списокъ  происп1еств1Й 
Русскихъ  по  годамъ  княжен1Й:  ец^о  х1^омгь  бьио  приравннть 
годы  княжешй  къ  годамъ  отъ  сотворешя  М1ра.  Сделавши  это, 
онъ  перем'Ьнилъ  хронологическую  с^ть  одну  на  другую,  и  далъ 
летописи  новый  вндъ.  Ясно,  что  и  прежде  она  им'Ьла  видъ  хЬ- 
тописи« 

—  Остатками  хронологической  сЬти  по  годамъ  княжешй 
могутъ  считаться  и  слйдующ1я  заметки  въ  самой  летописи:  — 

1.  Подъ  6420  (912),  гд^  описана  смерть  Олега,  сказано: 
и  бысть  вс^хъ  л^&тъ  его  княжен1я  33».  Зам^тимъ,  что,  по  пе- 
речню, Олегъ  княжилъ  въ  Шев^^  31  годъ;  конечно,  это  не 
ошибка:  Олегъ  умеръ  осенью  6420 — 6421  года,  это  было  его 
последнее  31-е  л^то,  следовательно  первое  л^то  въ  6390-мъ 
году,  т.  е.  л^Ьтомъ  6390  года  Олегъ  предпринялъ  походъ  на 
Смоленскъ  и  Любечь,  и  усп^лъ  овлад'Ьть  Юевомъ  уже  передъ 
зимою..  Что  же  касается  до  33-хъ  л^^тъ  княжешя  Олега,  то 
счетъ  начинается  отъ  года  смерти  Рюрика  съ  6387-го  («Умершю 
Рюрикови  предасть  княженье  свок  Ольгови»),  а  не  съ  6391. — 

2.  Подъ  6453  (945)  годомъ  читаемъ:  «Княяш  Игорь  л^^тъ  34, 
съ  Ольгою  л^^тъ  43».  Этотъ  счетъ  сд'Ьланъ  независимо  отъ  го- 
довъ,  указанныхъ  въ  лйтописи:  по  л^^тописи  Игорь  женился  на 
Ольг!^  въ  6411,  сталъ  княземъ  въ  6421,  а  умеръ  въ  6453  г., 
следовательно  жилъ  съ  Ольгою,  по  видимов1у  только  42  года, 
а  княжилъ  только  32,  а  не  34.  По  перечню,  Игорь  княжилъ 
33  года,  какъ  и  бьио:  Олегъ  умеръ  осенью  6421  года,  —  и 
тутъ  начался  счетъ  л^тъ  княжешя  Игоря;  въ  6453-мъ,  когда 
погибъ  Игорь,  бьиа  посл^^д-  няя  33-я  осень  его  княжешя.  — 

3.  Подъ  6480  (972)  годомъ  читаемъ:  «И  всЬхъ  лить  кня- 
женьа  Святославлп  Лтъ  20  и  8».  Такъ  означено  и  въ  пе- 
речне.  Отнеся  смерть  Святослава  къ  6480-му  году,  л*топи- 
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сецъ  долженъ  бы  по  этому  считать  начало  княжешя  Свят- 
ослава съ  6452  года;  но  въ  этомъ  году  ещежкгь  Игорь, 
гибиий  въ  6453,  а  «начало  княжеша  Святославлш»  поставлено 
въ  летописи  подъ  6454-мъ,  гд'б  от1г]^ченъ  и  первый  его  по- 
двинь противъ  Древлянъ:  «князь  уже  почалъ».  Игорь  погибъ 
л^&томъ  6453;  6453-вгь  годомъ  начался  счетъ  княжешя  Свято- 
славова;  конецъ  л^та  6453  года  было  первое  л^то  княжешя 
Святослава,  а  начало  л^^та  6480  года,  когда  Святославъ,  посл^^ 
зимовки  у  береговъ  Черноморскихъ,  пошелъ  въ  верхъ  по  Дн]&пру 
къ  порогамъ,  было  28-е. 

—  Остаткомъ  хронологической  сбти  по  годамъ  княжешй 
считать  можно  и  занессше  двухъ  первыхь  появлешй  Печенеговъ 
въ  вемЛ  Русской,  одного  поел*  другого  спустя  53  года,  какъ 
замечено  было  выше. 

Со  счетомъ  л*тъ  по  княжен1ямъ  могъ  соединяться  и  даже 
быть  главнымъ  какой  нибудь  другой  счетъ,  теперь  уже  утра- 
ченный; этого  отвергать  покуда,  невозможно. 

III.  Древность  не  оставила  намъ  ни  одного  л^тописнаго 
сборника,  въ  которомъ  бы  вс*  Факты  сведены  были  вм*ст*; 
самые  подробные  своды  неполны.  И  эта  неполнота  летописей 
относится  къ  самому  древнему  времени ,  не  только  къ  X  в*ку, 
но  и  къ  IX.  Такъ  въ  Повести  временнькъ  л*тъ  недостаетъ  — 
подъ  6360  (952) — о  поход* Русскихъ  съ  Бравалиномъ  наГре- 
ковъ  къ  Херсону,  Корчеву  и  Сурожу,  —  подъ  6370  (862)  — 
о  возсташи  Кривичей,  Славянъ,  Чюди,  Мери  противъ  Варяговъ, 
въ  сл*дств1е  чего  призваны  были  братья  Рюрикъ,  Синеусъ  и 
Труворъ,  —  подъ  6372  —  о  смятеши  Новгородцевъ,  о  смерти 
Вадима,  объ  убхеши  Оскольдова  сына  въ  Болгарш,  —  подъ 
6373 — о  рождеши  Игоря,  о  поход*  Оскольда  и  Дира  на  Поло- 
чанъ, — подъ  6375 — о  возвращеши  Оскольда  и  Дира  въЮевъ, 
о  поб*д*  ихъ  надъ  Печен*гами,  о  б*гств*  Новгородскихъ  му- 
жей въ  Юевъ,  и  т.  п. — Неполнота  л*тописей  и  необходимость 
дополнять  ихъ  взаимно  свид*тельствуетъ,  что  отъ  самаго  древ- 
няго  времени  л*топись  велась  у  насъ  не  одна.  Тоже  свид*тель- 
ствуетъ  и  разнообраз1е  счета  л*тъ,  какъ  отчасти  было  уже  по- 
казано. Есть  0ТЛИЧ1Я  въ  самомъ  изложеши  собьтй.  Такъ 
подъ  6370  годомъ  въ  Лаврентьевскозгь  списк*  читаемъ:  «изъ- 
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брашася  3  брать»  съ  роды  своими,  пояша  по  соб^  всю  Русь, 
и  придоша.  СтарЬишии  Рюрикъ  (с^де  въ  Но9аарадл\  а  другъга 
Синеусъ  наБ'к!']^  озер'Ь,  а  третш  ИзборьстЬТруворъ....  По  дву 
жеАт}\...  прия  властьРюрикъираздаямужемъсвошгь  грады». 
Тоже  въ  Ипатьевскомъ  спискЬ  иначе:  «Избрашася  трик  брата 
съ  роды  своими,  и  пояша  по  соб^  всю  Русь,  и  придоша  къ  См^ 
впмомь  и  срубиша  юро&ь  ^адо^у  и  с^д*!  старЬишии  въ  Ладазт.... 
По  дъвою  же  л^ту....  приа  Рюрикъ  власть  всю  одинъ,  и  приг 
шедь  кь  Нльмерю^  и  сруби  породь  надь  Волховомь^  и  прозваша  и 
Новогородь,  и  с^де  ту  княжя  и  раздая  иужемъ  свонхъ  во- 
лости и  городы  рубити». — Есть  и  явные  сл^ды  списьшанья  въ 
одну  л']^топнсь  изъ  двухъ  различныхъ.  Такъ  подъ6453  годомъ, 
повторяемынъ  три  раза,  читаевгь  въ  Пов^^и  вреиенныхъ  лгбтъ 
при  конц'Ь  одной  записки:  И  присп-Ь  осень,  нача  (Игорь)  мы- 
слити  на  Деревл»ны,  хотя  примыслити  ббльшую  дань»;  въ  на- 
чале второй:  «Въ  се  же  л^то  рекоша  дружина  Игореви:  Отро- 
ци  Св^ньлъжи  (=  Свенделжи)  изод^лися  судъ  оружькмъ  и 
порты,  а  мы  нази:  пойди,  княже,  съ  нами  въ  дань,  да  и  ты  до- 
будеши  и  мы.  Послуша  ихъ  Игорь,  иде  въ  Дерева  въ  дань...» 

Большая  часть  происшествхй  сосредоточивается  около  Нов- 
города и  Юева:  изъ  этого  можно  заключить,  что  древн^^шшя 
летописи  велись  въ  Новгороде  и  Шев'Ь.  Есть  еще  намеки,  что 
л^^топись  издревле  велась  и  въ  области  Волынской:  въ  чисхЬ 
такихъ  мояшо  считать  сравнеше  даней,  взятыхъ  съ  Древлянъ 
Олегомъ  и  Игоремъ,  подробное  припоминанхе  о  д'кЕахъ  Св^кнел- 
да  въ  земл!  Уличей,*  неопределенное  упоминаше  о  Мистиш'6 
сын*  Св-Ьнельда,  который  (если  не  былъ  одно  лицо  съ  Лютоиъ,. 
а  только  братомъ  его),  подобно  отцу  (и  брату),  могъ  им^^ть 
свои  влад'Ьтя  скор'Ье  всего  въ  земл*  Деревской.  Значитель- 
ность этихъ  намековъ  увеличивается  показашями  посл^&дующа- 
го  времени.  Теперь  уже  трудно  отделить  первоначальныя  части 
л'Ьтолисей  Новгородскихъ  и  Кхевскихъ,  не  только  Вольшскихъ 
или  какихъ  другихъ;  но  заключеше,  что  летописи  велись  неза- 
висимо въ  разныхъ  краяхъ  Руси  и  по  крайней  м*рЬ  въ  двухъ 
мЬстахъ,  въ  Новгород*  и  въ  Шев*,  доляшо  остаться  неоспо- 
римымъ. 
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Гораздо  труднее  отвечать  на  вопросъ,  что  за  люди  были 
первые  летописцы.  Скорее  всего,  это  были  особы  духовныя: 
такое  предположенхе  оправдывается  и  счетомъ  л-Ьтъ  отъ  сотво- 
решя  М1ра.  Едва  ли  впрочемъ  оно  можетъ  быть  принято  исклю- 
чительно. Тутъ  вспомнимъ,  что  разноглас1е  постановки  собьтй 
по  л'Ьтамъ  отъ  сотворенхя  М1ра  и  по  л'Ьтамъ  княженш  позво- 
ляетъ  думать,  что  хоть  н-Ькоторыя  изъ  древиМшихг  нашихъ 
л']^тописей  бьии  составляемы  по  годамъ  княжешй  каждаго  кня- 
зя, какъ  было  и  на  запад'6  Европы.  Кром*  того,  особы  духов- 
ныя не  опустили  бы  изъ  л'Ьтописн  обстоятельствъ,  важныхъ  въ 
церковномъ  отношеши;  напр.  о  прнход'Ь  первыхъ  учителей  в*- 
ры  Христовой  въ  Русь,  о  построенш  первыхъ  церквей,  о  по- 
строеши  той  соборной  церкви  св.  Ильи,  въ  которой  прися- 
гала «христианаи  Русь»  при  заключенш  договора  съ  Греками 
въ  945,  о  С0СТ0ЯН1И  христханства  въ  Руси  или  по  крайней  м*- 
р4  въ  Юев'Ь  поел*  прйзда  Ольги  изъ  Цареграда.  Ничего  по- 
добнаго  н'Ьтъ  въ  л^тописяхъ  до-Владимирова  времени,  не  такъ 
какъ  было  поел*  X  в'Ька,  когда  происшествгя  церковный  стали 
быть  записываемы  все  въ  большемъ  числ*.  Есть,  конечно,  и 
между  зам'Ьтками  о  IX — Х-мъ  в^к*,  до  Владимира,  несколько 
церковныхъ  (напр.  пов'Ьствовате  о  подвигахъ  Константина  и 
Мевод1Я,  о  крещенхи  Оскольда  и  Дира,  о  крещеши  Ольги  и  пр); 
но  ВС*  он*  носять  на  себ*  черты  поздн*йшаго  времени ,  когда 
уже  известны  были  источники  Визанпйсте  и  Славянскхе ,  ког- 
да вм*сто  немногословной  отм*тки  старались  уже  занести  ц*- 
лый  разсказъ,  когда  л*топись  была  уже  сборникомь  разнооб- 
разныхъ  св*д*тй  и  выписокъ.  Не  мен'Ье  важно  отсутствие  въ 
трудахъ  нашихъ  древнихъ  л*топнсцевъ  всего ,  что  выражаетъ 
начитанность  служителя  церкви,  знан1Я  Св.  Писашя,  церков- 
ныхъ книгъ  и  т.  п.  Все  это  выразилось,  но  позже.  Сочинитель 
Пов-Ьсти  врем.  л*тъ  былъ,  в-Ьроятно,  одинъ  изъ  первыхъ,  при- 
йгЬнившихъ  свои  знан1я  къ  труду  л*тописателя ,  и  оц^иившихъ 
ихъ  взглядомъ  души ,  прониктнутой  истинами  в-бры  Христовой. 
Понятно ,  почему  древн*йш1я  Русск1я  летописи,  по  своему  содер- 
жашю,  были  исключительно  св'Ьтсшя,  военныя.  Это,  конечно, 
вовсе  не  м'Ьшаетъ  допустить ,  что  въ  написанш  л*тописей  мог- 
ли принимать  участхе  и  лица  духовныя;  но  принимали  они  его  не 
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какъ  духовный  лица,  а  какъ  бод'Ье  образованныя.  Это  очень 
естественцо  для  времени,  когда  хотя  лучь  в'Ьры  Христовой  уже 
и  пронпкнулъ  въ  Русь,  но  еще  теплился  середи  язычества 
только  для  избранныхъ,  между  тймъ  какъ  и  язычники  ногди 
нуакдаться  въ  знаши  прошедшаго.  Указашя  на  то,  что  лица  не- 
д^'ховныя  принимали  участхе  въ  составленш  л^&тописей  къ  по- 
следующее время,  сделаны  уже  давно  и  съ  полной  очевид- 
ностью. 

Изъ  какого  народа  были  наши  древн^йшЕе  летописцы?  Бы- 
ли ли  это  так1е  же  Руссше,  каковы  и  мы  теперь,  наши  предки? 
или  же  чужеродцы?  Вопросъ  безответный,  если  его  не  подста- 
вить другимъ,  болйе  осязательнымъ.  На  какомъ  языкЬ  н  щ 
кого  были  писаны  эти  летописи?  А  при  такой  подстановке  во- 
проса, на  ответе  трудно  задуматься.  Очевидно,  оне  писаны  на 
языке,  который  Руссше,  наши  предки,  могли  назвать  своимъ 
роднымъ,  писаны  для  Русскихъ.  Писали  ли  сами  Руссюе,  ил 
же  Варяги,  Греки,  Болгары — все  равно,  лишь  бы  писал  для 
Русскихъ,  по  Русски,  о  томъ,  что  нужно  было  Русскимъ;  а  что 
такова  была  цель  летописей  и  древнейшихъ,  К1игь  и  летописей 
последующаго  времени,  это  такъ  очевидно  для  всякаго,  кто  чи- 
талъ  летописи  или  ихъ  новыя  переделки,  кто  знаетъ  ихъ  со- 
держаше  хоть  изъ  историческихъ  учебниковъ,  что  едва  ли  и 
на  мысль  кому  бы  то  ни  было  можетъ  взойти  какое  нибудь 
сомнен1е.  И  тутъ  огромная  разница,  между  летописями  запад- 
ной Европы,  где  сказан1я  о  подвигахъ  предковъ  и  современни- 
ковъ,  необлеченныя  въ  п<)этическ1я  Формы  песень  и  сагъ,  сколь- 
ко ни  были  народны  по  содержание,  по  своему  чужеродцому 
языку,  латинскому,  долгое  время  оставались  чуждыми  народ}. 
Немнопе  памятники  этого  рода,  подобно  летописямъ  Англо- 
саксонской и  Бретонской  избегли  этой  общей  участи. — Но  какъ 
же  могло  быть,  что  летописи,  заключившая  въ  себе  заметки  о 
делахъ  военныхъ,  были  писаны  на  языке  Славянъ  Русскихъ, 
тогда  какъ  военныя  друяшны,  которыхъ  славу  оне  5'вековечи- 
вали,  бьии  не  Славяне,  а  чужеродцы  Скандинавск1е?  Не  скорее 
ли  могло  случиться,  что  подвиги  витязей  были  бы  для  нихъ  и 
для  ихъ  потомковъ  записаны  на  ихъ  собственномъ  языке?  И 
однако  нетъ  и  следовъ  того,  что  Русск1я  летописи  были  когда 


1ТВН11  о  ДРЕВВНЪ  ггссшъ  л^топнсяхъ.  1 9 

нибудь  писаны  не  по  Русски,  какъ  н*тъ  сл^^довъ,  что  и  дого- 
воры съ  Греками,  съ  ними  одновременные,  переведены  был 
съ  Греческаго  на  какой  нибудь  другой  языкъ,  кром*  Славян- 
скаго,  или  что  писалось  на  Руси  для  Русскихъ  что  бы  то  ни 
было  не  по  Славянски.  Конечно,  все  это  было  не  безъ  причинъ  и, 
безъ  сомн']^шя,  причинъ  важныхъ,  какъ  не  безъ  причинъ  было 
и  то,  что  напр.  Франки  и  Норманы  утратили  во  Франщи  свой 
языкъ,  перед'к1авшись  въ  Романцевъ,  или  что  Болгары  на  Ду- 
на'Ь  исчезли  безъ  сл^^да  въ  покоренныхъ  Славянахъ....  Легко 
изобр^&тать  вопросы  и  предположен1я,  но  нелегко  проникать  въ 
тьму  прошедшаго,  о  которомъ  осталось  такъ  мало  свид'Ьтельствъ. 

Во  всякомъ  слзгча*  замечательно,  что — еа1и  в^рны  предъ- 
идущ1я  соображен1я  —  едва  только  успели  осЬсть  Варяжсшя 
дружины  въ  земл*  Русской,  едва  только  успели  утвердить  свою 
воинскую  славу,  какъ  уже  пишется  летопись  о  ихъ  д'Ьлахъ  на 
языке  для  нихъ  чуждомъ. 

И  такъ  въ  Х-мъ  в^к^,  даже  до  Владимира  святаго  и  во 
время  его,  были  у  насъ  летописи  и  летописцы;  была  следова- 
тельно нужда  иметь  ихъ ,  и  былъ  обычай  сберегать  эти  лето- 
писи, иначе  бы  оне  не  сбереглись;  была  письменность  хоть  въ 
тесномъ  кругу*).... 


*)  Это  первое,  вступительное,  чтете  о  древнихъ  Русскихъ  л'1^тописяхъ  было 
уже  напечатано  (въ  Изв.  2  отд'Клен1я  за  1854  г.  ТП:  49—66).  Зд^сь  онъ  перепе- 
чатывается  для  того,  чтобы  не  повторять  другими  словами  того,  что  въ  ней 
сказано.  Небольш1я  перем-|^ны,  въ  немъ  допушенныя,  касаются  не  основныхъ 
мыслей  о  л'Ьтописи  первоначальной,  высказанныхъ  мною  прежде  въ  другонъ 
изсл-Ъдованш  (въ  Изв.  за  1853  г.  II:  18—27),  а  только  л'Ьтописей  посл-Ьдую- 
|цаго  времени. 
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С0ДВРЯ1АН1В  ру€€мижъ  Л'ктвпясвй  Ж  шиш/к. 


Какъ  бы  ни  мелочны  и  безцв^тны  казались  первые  иро- 
блески  высшей  д'Ьятелыюсти  въ  народе  образующемся  въсрав- 
неши  съ  блескомъ  той  же  д'Ьятельности  въ  тоиъ  же  народ-Ь 
черезъ  н'Ьсколько  в'Ьковъ,  онп  всегда  6}  дуть  многозначительны 
для  ума,  сл^^дящаго  за  судьбами  народа  не  по  домыслаиъ  во- 
ображен1я  и  заранее  принятыхъ  уб'Ёждешй,  а  съ  твердымъ 
желан1емъ  проникнуть  въ  истину.  Какъ  бы  ни  мелочны  и  без- 
цв^тны  казались  выводы  изъ  наблюдешй  надъ  вебмъ,  въ  чемъ 
отразились  эти  проблески  жизни  давноминувшей,  они  могутъ 
принести  свою  долю  пользы  даже  своей  нев'Ьрностью,  пробуж- 
дая желаше  дойти  до  истины  бол^е  счастливыми  путями.  А  не- 
льзя не  желать  дойти  между  прочимъ  и  до  опытовъ  возстано- 
влен1Я  древнихъ  л'Ьтописей  до-Владимировскихъ  если  и  не  до- 
словнаго,  что  (въ  сх]^дств1е  т^^снаго  соединетя  первоначаль- 
ныхъ  зам^токъ  л1^тописныхъ  съ  предан1ями  и  извгЬнен1Ями 
поздн'Ьйшаго  времени)  иногда  р']^шительно  невозможно,  то  по 
крайней  АгЬрЬ  приблизительнаго,  изъ  котораго  бы  хоть  сколько 
нибудь  виденъ  бьиъ  кругъ  понят1Й  л^тописцевъ,  а  схЬдова- 
тельно  и  ожидашй  тЁхъ,  для  кого  они  трудились.  Пусть  первый 
попытки  будутъ  и  не  удачны:  ужели  это  должно  устрашать  ра- 
ботающихъ?  Странно  было  бы,  еслибъ  люди,  трудяпцеся  для 
науки,  руководствовались  только  желашемъ  выказывать  свою 
непогр'Ёшительность  и  боязшю  быть  пристыженнымъ  за  неиз- 
бежный ошибки.  Позволяю  себе  такую  попытку. 
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Что  именно  было  въ  древн^йшихъ  л'бтописяхъ  нашихъ 
прежде,  ч'бмъ  он'б  видоизменялись  подъ  руками  л'Ётописцевъ 
XI — XII  в'Ька?  Критика  историческая  не  можетъ  оставить  въ 
сторон']^  этого  вопроса,  и.отв'1^чая  на  него,  должна  отд'&лить 
изъ  состава  л'Ьтописей  всЬ  вставки  учености:  т.  е.  а)  выписки 
изъ  6изант1Йскихъ  л-Ьтописей  и  другихъ  книгъ  историческаго 
содержан1я,  б)  акты,  в)  тексты  священнаго  писан1я,  г)  сообра- 
жешя  хронологически,  этнограФическхя  и  геограФическ1я. 

За  тбмъ  останутся:  1.  собственно  летописный  показан1я,  и 
2.  предан1я.  Одн*  отъ  другихъ  отличаются  бол-Ье  всего  изло- 
жешемъ:  въ  предан1яхъ  есть  расказъ;  въ  показан1яхъ  л^топис- 
нькъ  его  н^тъ  или  почти  н^тъ.  По  этому  отличительному  при- 
знаку мояшо  отд^лтъ  ихъ  одн*  отъ  другихъ  часто  довольно 
легко;  впрочемъ  не  всегда.  Кое  гд^  предан1е  занесено  такъ 
коротко,  что  не  отличается  ни  ч^мъ  отълетописнагопоказашя. 
Съ  другой  стороны  и  между  летописными  показашями  есть  та- 
К1Я,  который  занесены  въ  летопись  не  современникомъ,  а  позже, 
или  же  и  современникомъ,  но  въ  Форме  эпической  или  даже  дра- 
матической. Нельзя  отвергнуть,  что  для  полнаго  разрешен1я 
задачи,  катя  изъ  показашй  несовременны,  соображен1я  кри- 
тики не  всегда  могутъ  быть  достаточны,  и  что  въ  такомъ  слу- 
чае приходится  руководиться  чутьемъ,  следовательно  не  всегда 
удачно. 

Въ  обозрен1и  содержан1я  древнейшихъ  летописей  нашихъ, 
которое  здесь  представляется,  не  исключены  предан1Я  и  дано 
место  летопвснымъ  показашямъ  всемъ  безъ  исключешя  *). 

Древнейш1я  изъ  предашй,  вошедшихъ  въ  летописи,  суть: 

—  1.0  томъ,  что  Славяне  когда  то  жили  «по  Дунаеви, 
где  есть  ныне  Оугорьска  земля  и  Болгарьска»,  до  техъ  поръ 
пока  не  нашли  на  нихъ  Волохи:  «Волъхомъ  бо  нашедшемъ  на 
Словени  на  Дунайскыя  седшемъ  на  нихъ  и  насилящемъ  имъ, 
Словени»  разошлись  въразныя  земли.  Особенно  важно  въэтомъ 
предашй  память  о  нашествш  Волоховъ  т.  е.  Римлянъ ,  на  при- 
Дунайсюя  страны;  а  народность  этого  воспоминанхя  доказы- 
вается именемъ  Волоховъ,  одинаково  и  издревле  народнымъ  и  у 


*)  Кр01гЬ  показаний  такъ  называемой  Хакимовской  л'Ьтописи. 
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Славянъ  и  у  Шнцевь  въ  одномъ  и  тоиъ  же  смысд^Ь,  имшенъ, 
которое  у  западныхъ  Славянъ  и  теперь  употребляется  ддяозна- 
чешя  Итальянцевъ  (Чеш.  Вдаи,  Поль.  Влохн).  Съ  этшгь  вос- 
поминашемъ  въ  связи  стоить  и  предаше  о  Троян^^. 

—  2.  О  ДАвняхъ  путяхъ  изъ  земель  Русскигь  владШй 
въ  друг1я  земли:  «Б'Ь  путь  изъ  Варягъ  въ  Грекы  и  изъ Грекъ  по 
Дн'1^пру  и  верхъ  Дн-Ёпра  волокъ  до  Ловоти,  по  Ловоти  вънита 
въ  Ильмерь  озеро  великое,  изъ  него  же  озера  потечеть  Вол- 
ховъ,  и  вътечеть  въ  озеро  великое  Ново  (Нево),  того  (же)  озера 
вънидеть  оустье  въ  море  Варяж'ское,  и  по  тому  морю  ити  до  Рима, 
а  отъ  Рима  прити  по  тому  же  морю  ко  ГГрю  городу,  а  оть 
Ц*ря  города  прити  въ  Поноть  море,  въ  не  же  втечеть  Дн^пръ 
р^^ка».  Для  своего  времени,  это  пряпоминаше  бьио,  конечно, 
не  столько  предашемъ,  сколько Фактомъ жизни;  впроченъ могло 
быть  и  предашемъ,  напоминавшимъ  о  давности  морскихъ  путей. 

—  3.  Объ  АПОСТОЛА  Андрее  первозваннонъ:  сОньдр^ю 
учащю, . . .  пройде  въ  оустье  Дн']^прьское,  оттоле  понде  по  Дн'1пру 
гор'6,  и  по  приключаю  приде  и  ста  подъ  горами  на  березе.  Заутра 
вставъ  и  рече  .къ  сущимъ  съ  нимъ  оученнкомъ:  Видите  л 
горы  сия?  яко  на  сихъ  горахъ  восияеть  благодать  Божья, 
имать  градъ  великъ  (быти)  и  церкви  многы  Богь  въздвиг- 
нути  имать.  Въшедъ  на  горы  сия,  благослови  я,  постави  крестъ, 
и  помоливъся  Богу,  и  съл'Ьзъ  съ  горы  сея,  яде  же  поел*  же 
бысть  Къ1евъ,  и  поиде  по  Днепру  гор'Ь.  И  приде  въ  Сдов^ни, 
идеже  нын']^  Новъгородъ,  и  вид**  ту  люди  сущая,  како  есть  объь 
чаи  имъ,  и  како  ся  мыють,  хвопцотся,  и  удивися  имъ.  Иде  VЪ 
Варягы,  и  приде  въРимъ;  испов'Ёда  елико  наоучи,  и  елико  вв- 
д*,  и  рече  имъ:  Дивно  ъщ^хъ  Слов'Ьньскую  землю.  Идучн  ин 
сЬмо,  втл^кхъ  бани  древены,  и  пережыугь  е  рамяно,  совло- 
куться,  и  будуть  нази,  и  обл'Ёються  квасомъ  оусниянымъ,  и 
возмуть  на  ся  прутье  младое,  бьються  сами,  и  того  ся  добьють, 
егда  въл'Ьзуть  ли  живи,  и  облюются  водою  студеною,  тако  ожи- 
оуть,  и  то  творять  по  вся  дни  не  мучими  никимъ  же,  но  сашк 
ся  мучать,  и  то  творять  мовенье  соб*,  а  не  мученье».  Нельзя, 
можетъ  быть,  отвергать,  что  въэтомъ  преданш,  какъ  оно  зане- 
сено въ  Пов^&сть  времен,  л^^тъ,  есть  и  доля  книжнаго  вл1ЯН1я; 
но  нельзя,  кажется,  вполн'Ь  отвергать  и  его  народныхъ  огН^н- 
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ковъ,  по  крайней  дгЬрб  въ  отношеши  къ  обычаямъ  с^ъе^ной 
Руси,  отлчнымъ  отъ  обычаевъ  Руси  южной.  Употребдете  та- 
кихъ  бань,  как1я  тугь  описаны,  и  до  сихъ  поръ  составляетъ 
особенность  северной  Руси. 

—  4.  Объ  0СН0ВАН1И  К1ЕВА  И  О  К!^:  —  «Быша  г  братья, 
единому  имя  Къш,  а  другому  Щекъ,  а  третьему  Хоривъ,  сес- 
тра ихъ  Лыбедь.  С'Ьдяше  Къш  на  гор*]^,  гдЬ  же  нын']^  оувозъ 
Боричевъ,  а  Щекъ  с^лдте  на  гори,  гд'Ь  нъш'Ь  зовется  Щеко- 
вица,  а  Хоривъ  на  третьей  гор'6,  отъ  него  же  прозвася  Хо- 
ревица.  И  створиша  градъ  во  имя  брата  своего  стар^^йшаго  и 
нарекоша  имя  емуКъювъ.  Бяше  около  града  л^съ  и  боръ  ве- 
дикъ,  и  бяху  ювяща  зв'Ёрь...  Къ1и  княжаше  въ  род^  своемъ. 
Приходившю  ему  ко  црю,  якоже  сказають,  яко  велику  честь 
приялъ  отъ  цря,  при  которомъ  приходилъ  цри.  Идущю  же  ему 
опять,  приде  къ  Дунаеви,  възлюби  м^сто,  и  сруби  градокъ 
малъ,  ^отяше  сЬсти  с  родомъ  своимъ,  и  не  даша  ему  ту  близь 
живущий,  еже  и  доныне  наричють  Ду(на)ици  городице  Къю- 
вецы>.  Можетъ  быть,  зд^^рь  соединены  два  отд']^льныя  предан1я: 
одно  Русское,  местное  Юевское,  и  другое  Дунайское,  которое 
могло  быть  принесено  к'Ьмъ  нибудь  изъ  Бодгаръ. 

—  5.  О  Дул*ВАХЪ  и  Обрахъ:  «Си  же  Обр*  воеваху  на 
Словйн'Ьхъ,  и  примучиша  Дулебы,  сущая  Слов^ны,  и  насилье 
творяхуженамъДул'Ьбьскъшъ.  Аще  по']^хати  будяше  Обърину, 
не  дадяше  въпрячи  коня  ни  вола,  но  веляше  въпрячи  г.  ли  д.  ё. 
ли  женъ  въ  тел'Ьгу  и  повести  Обър'бна.  Тако  же  мучаху  Ду- 
л'Ьбы.  Быша  бо  Обър*  тЁломъ  велищ!  и  оумомъ  горди,  и  Богъ 
потреби  я,  помроша  вси,  и  не  остася  ни  единъ  Объринъ.  Есть 
притча  въ  Руси  и  до  сего  дне:погибошааки  Обр*,  их  же  н-Ьсть 
племени  ни  насл'Ьдъках).  Это  ваяшое  предаше,  напоминающее 
слово  обръ  (Чеш.)=оборъ(Луж.)=обримъ  (Поль.)  въ  значеши 
исполина,  великана,  напоминаетъ  и  о  сказаши  Фредегара  (гл. 
48)  о  насил1яхъ  Аваровъ  надъ  Славянами. 

6.  О  дрЕвнихъ  княжБствАхъ  посл«  Кхя:  «По  сихъ 
братья  дьржати  почаша  родъ  ихъ  княженье  въ  Поляхъ.  Бъ  Де- 
ревляхъ  свое,  а  Дреговичи  свое,  а  Слов'Ьни  свое  въ  Нов-Ьго- 
род']^,  а  другое  на  ПолотЬ...  по  смьрти  брать'!  сея  (Поляне) 
быша  обидими  Древлями  (и)  ин'Ьми  окольними». 
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—  7. 0 подн'Ьстровьи:  «Улучи (Оулучи, Оулутичи= Оугл- 
чи)  Тиверьци  сЬдяху  по  Днестру ,  присЬдяху  къ  Дунаеви.  Б*  мно- 
жество ихъ,  с']^дяху  бо  по  (Бугу  и  по)  Днестру  ОЛИ  до  моря. 
Суть  гради  ихъ  и  до  сего  дне>».  Это  важное  лредаше  соотв*т- 
ствуетъ  Византшскимъ  сказашямъ  объ  Антахъ,  заи']^т1гЬ  Ба- 
варскаго  географа  объ  Унличахъ  (ИпИг!  рори1и5  тиНаз,  пу!- 
Ше8  318)  и  отчасти  Арабскимъ  припоминашямъ  о  Славянахъ 
югозападной  Руси. 

—  8.  О  Рлдим*  и  Вятк*:  «Бяста  бо  в  брата  въ  Ляс'1^хъ, 
(единому  имя)  Радимъ,  а  другому  Вятко,  и  пришедша  сЬдоста, 
Радпмъ  на  Съжю,  (отъ  него)  прозвашася  Радимичи,  а  Вятко 
с'Ьде  съ  родомъ  своимъ  по  Оц^,  отъ  него  же  прозвашася 
Вятичи». 

—  9.  О  ПРИХОД*  КозАРЪ  къ  К1Еву: — «По  смерти  брать*^ 
сея...  наидоша  я  (Полянъ)  Козар'Ь  садящая  на  горахъ  сихъ  въ 
л1^с'Ьхъ,  и  р-Ёша  Козари:  Платите  намъ  дань.  Съдумавше  По- 
ляне и  вдаша  отъ  дыма  мечь.  И  несоша  Козари  ко  князю  сво- 
ему и  къ  стар  Ьишинамъ  и  р^ша  имъ:  ^е  нал^зохомъ  дань  нову. 
Они  же  р']Бша  имъ:  Отъ  куд>'.  Онижер'Ьша:  Въ  л-Ьсб  на  горахъ 
надъ  р-Ькою  Дн*прьскою.  Они  же  р*ша:  Что  суть  въдали.  Ови 
же  ноказаша  мечь.  Р^^ша  старци  Козарьстии:  Не  добра  дань, 
княже.  Мы  ся  доискахомъ  оружьемъ  одиною  стороною,  рекше 
саблями,  а  сихъ  оруясье  обоюду  остро,  рекше  мечь.  Си  имуть 
имати  дань  на  насъ  и  на  ин^хъ  странахъ.  Се  же  сбысться  все... 
яко  же  бысть:  волод']^ютъ  Козары  Русьскъхе  и  до  днешнего 
дне».  Съ  этимъ  предашемъ  связано  л']^тописное  показан1е  6367 
(859)  года:  «Козари  имаху  дань  на  Полян^хъ  и  на  С'Ьвер']^ъ  в 
на  Вятич^хъ,  имаху  по  б^хЬ  и  в'Ьвериц^  отъ  дыма». 

10.    О  ПОСАДНИК'Ь  или  СТАРФЙШИНЪ  Новгородскомъ 

Гостомысл* :  аСлоъ'Ьви  же  сЁдоша около  озера Ильмеря...  с*вд*- 
лаша  градъ  и  нар'Ькоша  Новъ  городъ  и  посадиша  стар^^ишину 
Гостомысла»  (Соф.).  О  Гостомысл*  же  сказано,  какъ  о  Новго- 
родскомъ стар'Ьйшин'Ь  предъ  призван1емъ  Рюрика  съ  братьями 
Воскр.). 

—  11.0  ДРЕВНЕЙ  ДАНИ  Чуди,  Славянъ,  Мери  и  всЬхъ  Криви- 
чей Варягамъ  заморскимъ,  а  Полянъ,  С'Ьверянъ  и  Вятичей  Ко- 
зарамъ.  Что  зам']&тка  объ  атой  дани  не  есть  только  летописное 
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сказаше,  но  и  предате,  видно,  мн^  кажется,  нзъ  того,  что  л'Ёто- 
писецъ  употребилъ  многократное  «имаху!»,  а  не  однократное 
«яша»:  «имаху  по  бЬх^  и  вевериц'Ё  отъ  дьша».  Какъ  предан1е, 
зайг]^тка  эта  очень  важна  по  представден1ю  всей  Руси,  кроАгЬ 
югозападной,  подъ  игонъ  чужеземцевъ. 

—  12. 0  ПРИХОДА  РусиВаряжьской:  «Ииаху  дань  Варязи 
изъ  заиорья  на  Чюди  и  наСловен']^хъ,  на  Мери  и  на  всЁхъКри- 
вич'Ёхъ  (Лавр.).  Въсташа  Кривичи  и  Слов'Ьне  и  Чюдь  и  Меря  на 
Варягы  и  изгнаша  я  за  море  и  не  даша  имъ  дани»  (Соф.).  И  почаша 
самивьсоб^володйти.  И  не  6*6  вънихъ  правды,  и  вста  родъ  на 
родъ,  быша  въ  нихъ  усобиц']^,  и  воевати  почаша  сами  на  ся. 
РЬша  сами  въ  себ'Ь:  Поищемъ  соб'Ь  князя,  иже  бы  волод'Ьлъ 
нами  и  судилъ  по  праву.  Идоша  за  море  къ  Варягомъ  къРуси... 
Р']&ша  Руси  Чюдь,  Слов'бци  и  Кривичи  вси:  Земля  наша  велика 
и  обильна,  а  наряда  въ  ней  н'Ьтъ,  да  пойдете  княжитъ  и  волод'Ьти 
нами.  И  изъбрашася  г  братья  съ  роды  своими,  пояша  по  соб'!^ 
всю  Русь,  и  придоша.  Стар'Ьишии  Рюрикъ  сЬде  въ  Нов'Ьград'Ь, 
а  другыи  Синеусъ  на  Б'Ьл*  Озер*,  а  третий  ИзборсгЬ  Труворъ 
(Лавр.)  =  И  придоша  къ  Слов'Ьномъ  пьрвое,  и  срубиша  городъ 
Ладогу  и  сЁде  стар^^йший  въ  Ладоз'Ь  Рюрикъ»  и  т.  д.  (Ипат.)* 
Это  предаше  отнесено  къ  годамъ  6367 — 6370:  взимаше  дани 
Варягами  къ  6367  (859),  а  изгнаше  ихъ  и  приходъ  Рюрика  съ 
братьями  къ  6370  (862).  Тутъ  преданхе  соединено  съ  л'Ьтопис- 
ньшъ  показанхемъ. 

—  13.  ОбъОскольд*  и  Дир*: — Бяста  оу  него  (Рюрика)  в 
мужа  не  племени  его  ни  боярина,  и  та  испросистася  ко  Ц*рю- 
городу  съ  родомъ  своимъ.  И  поидоша  по  Днепру,  и  идуче  мимо 
и  оузр'Ьстана  гор*  градокъ,  и  оупрашаста,  р*ста:  Чин  се  гра- 
докъ.  Онижер^ша:  Бьиа  суть  г  братья,  Къш,  Щекъ,  Хоривъ, 
иже  сд*лаша  градокъ  сь  и  изгътбоша,  и  мы  сЬдимъ  платяче 
дань  родомъ  ихъ  Козаромъ.  Аскольдъ  же  и  Диръ  остаста  въ 
град*]^  семъ,  и  мнози  Варягы  скуписта  и  начаста  влад^ти  Поль- 
скою землею».    Это  предаше  отнесено  къ  6370  году  (862). 

Приходомъ  Варяговъ  Руси  въ  Новгородъ  и  Шевъ  начинается 
рядъ  л^тописныхъ  показан1Й,  съ  которыми  и  дал^е  въ  л^топи- 
сяхъ  соединяются  пересказы  предашй.  Т*  и  друпя ,  по  отно- 
шенш  къ  годамъ,  къкоторымъ  отнесены,  отд']^ляются  группами. 
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1-я  группа:  6367  —  6375  (859  —  867). 

—  6367.  сИиаху  дань  Варязн  и  Козарн». 

—  6370.  «Въсташа  Кривичи,  Словене»  и  пр.  —  «Идо- 
ша  за  море  къВарягомъ.  Избрашася  г.  братья»  и  пр. 

—  6372.  «Оскорб'бша  Новгородьци.  Уби  Рюрикъ  Вадима 
храбраго  и  иныхъ  иногыхъ  изби  Новъгородцевъ.  Убненъ  бысть 
отъ  Болгаровъ  Оскодьдовъ  сынъ».  (Ник.). 

—  6373.  «Преставистася  Синеусъ  и  Труворъ  (ВъПов.  врем. 
л'Ьт.  сказано  подъ  6370,  что  С.  и  Т.  умерли  чрезъ  два  года 
посл'6  прихода).  —  «Аскольдъ  и  Диръ  испросистася  Ц^^югра- 
ду...  Воеваша  Аскольдъ  и  Диръ  Полочанъ  и  много  зла  ство- 
риша  (Ник.).  (Подъ  этимъ  же  годомъ  въ  Ник.  сказано,  что  «ро- 
дися  Рюрику  сынъинарече  имя  ему  Игорь»:  это  кажется  позд- 
нейшей перестановкой  теперь  уже  затеряннаго  даннаго). 

—  6374.  «Иде  Аскольдъ  и  Диръ  на  Грекы»:  (Срав.  Ку- 
ника  В:  338  и  пр.,  —  Крузе:  318). 

—  6375.  »Възвратистася  Аскольдъ  и  Диръ  отъ  Цря  града 
въ  махЬ  дружине,  и  бысть  въКъшв^  плачь  велии.  —  Бысть  въ 
Къюве  гладъ  велии.  — Изб'Ьжаша  отъ  Рюрика  изъ  Новгорода 
въ  Къ1евъ  много  Новгородскихъ  мужь.  —  Избиша  множьство 
Печен'бгъ  Аскольдъ  и  Диръ»  (Ник.). 

2-я  группа:  6387  —  6393  (879  —  885). 

—  6387.  «Умершю  Рюрикови  предасть  княженье  свое 
Ольгови,  отъ  рода  ему  суща,  въдавъ  ему  сынъ  свои  на  руц^ 
Игоря,  бысть  бо  д-Ьтескъ  вельми».  (Къстати  залгЬтимъ,  что  если 
бы  Игорь  родился  въ  6373,  какъ  показано  въ  Никон,  л^т.,  то 
ему  бы  теперь  было  14  л^^тъ). 

—  6390.  Поиде  Олегъ,  поимъ  вой  многи,  Варягы,  Чюдь, 
Словени,  Мерю  и  всЬ  Кривичи,  и  приде  къ  Смольньску  съ 
Кривичи,  и  прия  градъ,  и  посади  мужь  свои.  Отътуда  понде 
въ  нйзъ  и  взя  Любечь  и  посади  мужь  свои.  Придоста  (Олегъ  съ 
Игоремъ)  къ  горамъ  Къювскймъ».  Тутъ  сообщены  предан1Я  о 
томъ,  какъ  Олегъ  захватилъ  Аскольда  и  Дира  и  убилъ,  гд* 
они  погребены,  какъ   началъ  Олегъ  княжить  въ  Юев*,  на- 
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ложивъ  данн  на  развыя  земли,  между  прочимъ  и  наНовгородъ, 
и  какъ  нач&1ъ  ставить  города. 

—  6391.  «Поча  Одегъ  воевати  Деревдяны  и  примучивъ  и 
имаше  на  нихъ  дань  но  черн-Ь  кун-Ь». 

—  6392.  «Иде  (Олегъ)  на  С^веряны,  и  победи,  и  възюжи 
на  ня  дань  дегъку,  и  не  дасть  имъ  Козаромъ  дани  пдатити,  рекъ: 
Азъ  имъ  противень,  а  вамъ  нечему». 

—  6393.  «Посла  (Олегъ)  къ  Радимичемъ  рька:  Камо  дань 
даете.  Они  же  р^ша:  Козаромъ.  И  рече  имъ  Олегъ:  Не  дайте 
Козаромъ,  номн^  дайте.  И  въдаша  Ольгови  пощлягу(отърала), 
яко  же  Козаромъ  даяху».  Тутъ  же  замечено  въ  л'Ьтописи,  что 
Олегъ  съ  Уличи  и  Т^верци  имяше  рать». 

3-я  группа:  6406  (898). 

—  «Идоша  Угри  мимо  Къшвъ  горою,  еже  ся  зоветь  нын'Ь 
Оугорьское.  Пришедъше  къ  Днепру,  и  сташа  вежами.  Въ  По- 
ъ^стш  вр.  л'Ётъ  отмечено  при  этомъ:  <«Б^^ша  бо  ходяще,  аки  се 
Половци».  Дал'Ёе  объ  Уграхъ:  аПришедъ  отъ  въстока  и  устре- 
мишася  черезъ  горы  великъш,  и  почаша  воевати  на  живущая 
ту  Волъхи  и  Слов'Ёни». 

4-я  ГРУППА  6411  (903). 

—  «Игореви  приведоша  жену  отъ  Пльскова  именемъ  Ольгу» 
(Святославъ  Игоревичь  сынъ  Ольги  родился  посл^^  этого  черезъ 
40  л*тъ,  въ  6450  году:  см.  ниже.  Можетъ  бьггь,  что  женитьба 
Игоря  на  Ольг]^  отнесена  къ  этому  времени  ошибкой). 

5-я  ГРУППА  6415  —  6423  (907  —  915). 

—  6415.  «Иде  Олегъ  наГрекы,  Игоря  оставивъ  Къюв'Ь... 
и  ориде  къ  Црю-граду...  и  оубояшась  Греци...  и  запов'бда 
Олегъ  дань  даяти...  и  уклады  на  Русскъш  городы»...  Въ  этомъ 
жЬсЛ  л']&топись  передаетъ  многое  по  предашямъ.  (Вставлены 
отрывки  договора  съ  Греками). 

—  6419.  «1]1вися  звезда  велика  на  западе  коп'Мнымъ  обра- 
зомъ». 

—  6420.  «Посла  Олегъ  мужи  свои  построити  мира  и  поло- 
жити  ряды  межи  Греки  и  Русью».  (Договоръ  пнсанъ  месяца 
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сентября  во  2,  въ  д^то  създанЫ  111ру  6420).  Прибав1ено  пре- 
даше  о  дарахъ  Греческихъ  и  о  смерти  Олега  съ  упошнашеиъ 
о  волхвахъ  и  кудесникахъ. 

—  6421.  «Поча  княаштн  Игорь  по  01ьз^^.  Деревляне  зара- 
тишася  отъ  Игоря  по  Ольгов'Ь  смерти». 

—  6422.  сИде  Игорь  наДревляны,  ипоб'&дивъ  возлояш  на 
ня  дань  большю  Ольговы.  (Лавр.).  Б'Ь  у  него  воевода  именемъ 
Свентелдъ  и  прнмучи  Углеци...  И  не  вдадяшется  единъ  градъ 
именемъ  ПересЬченъ,  и  сЬде  около  его  г^л1^та  и  едва  взя  и»  (Соф). 

—  6423.  «Придоша  Печен'Ьзи  первое  на  Русскую  землю  и 
створивше  миръ  съ  Игоремъ  идоша  къ  Дунаю». 

6-я  ГРУППА.  6428  (920). 

—  «Игорь  воеваше  на  Печен^гы». 

7-я  ГРУППА.  6449  —  6455  (941  —  947). 

—  6449.  «Игорь иде на Грекы...  и  брани  межюими  бывши 
зъли,  одва  одол^ша  Грьци  ихъ...  Игорь  же  пришедъ  нача  сов- 
купляти  во'Ь  мнози,  и  посла  по  Варягы  (многы)замореу  вабя  е 
на  Греки,  пакъ1  хогб  пойти  на  ня». 

—  6450.  «Родися  Святославъ  у  Игоря». 

—  6452.  «Игорь  же  совку пивъ  вой  многы,  Варягы,  Русь,  и 
Поляны,  Слов-Ьны,  и  Кривичи,  и  Тиверои,  и  Печен^гы,  и  тали 
у  нихъ  поя,  поиде  на  Греки  въ  лодьяхъ  инаконихъ»...  Корсун- 
цы  и  Болгары  дали  знать  объ  этомъ  царю.  Игорь  дошедши  до 
Дуная,  повоевалъ  Болгарскую  землю  и  «вземъ  у  Грекъ  злато 
и  паволоки  на  вся  воя  и  возвратися  вспять». 

—  6453.  «Приела  Романъ  и  Костянтинъ  и  СтеФанъ  слы 
къ  Игореви  построити  мира  перваго.  Игорь  же  глагола  съ 
ними  о  мир'Ь.  Посла  Игорь  иуж'Ь  своя  къ  Роману.  Романъ  же 
созва  боляре  и  сановники.  Приведоша  Русск1е  слы  и  вел-Ьша 
глаголати,  псати  обоихъ  р'Ьчи  на  харать'Ё  (Вставленъ  договоръ). 
Послан1И  же  ели  Игоремь  придоша  къ  Игореви  со  слы  Гречь- 
скими. — Сл^дуютъ  подробности  о  заключен1и  М1ра. — «И  присп^ 
осень,  нача  мыслити  на  Деревлянъ,  хотя  промысл ити  большую 
дань».  —  Тутъ  же  и  подробное  описаше  задуманнаго  похода  я 
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уб1ен1я  Игоря. — Дал'1^е:  «Вольга  же  бяше  въ  Кхнев*]^  съ  сыномъ 
своимъ  съ  д^тьскомъ  Святославомъ,  и  кормилецъ  его  Асмудъ, 
воевода  (же)  б-Ь  Св']^иелдъ,  тоже  отець  Мьстишинъ1».  —  Дал'Ье 
предан1е  о  мести  Ольги. 

—  6454.  «Ольга  съ  сыномъ  своимъ  Святославомъ  собра 
вой  многы  и  храбры,  и  иде  на  Деревьску  землю».  Предаше  обитв'Ь 
и  о  посл1Ьднемъ  мщен1и  Ольги.  «И  възложи  на  ня  дань  тяжку: 
2  части  дани  идета  Шеву,  а  третьяя  Вышегороду  къ  Ольз^.  И 
иде  Вольга  по  ДеревьсгЬй  земли  съ  сыномъ  своимъ  и  съ  дру- 
жиною, уставляющи  уставы  и  уроки».  Прибавлено:  «суть  ста- 
новища е^  и  ловища». 

—  6455.  «Иде  Вольга  Новугороду  и  уставя  по  МьстЁ  пого- 
сты и  дани  и  по  Луз'Ь  оброки  и  дани».  Дал^е  поздн'1^йшимъ  л'Ь- 
тописцемъ  зам'1&чено:  «Ловища  ея  суть  по  всей  .эемли,  знаменья 
и  м']^ста  и  погосты.  И  сани  ея  стоятъ  въ  Плесков']^  и  до  сего 
дне  я  по  Днепру  перев^сища  и  по  Десн^б,  и  есть  село  ее  Оль- 
жичи  досел'Ё». 

7-я  ГРУППА.  6463  (955). 

—  Иде  Ольга  въ  Грекъь..  и  крестися...  Б'&же  р']^чено  имя 
ей  во  крещенш  Олена».  Довольно  подробное  предаше.  Годъ  не- 
в'1&ренъ:   сравн.  у  Конст.  Порфиророднаго. 

8-я  ГРУППА.  6472  —  6480  (964  —  972). 

—  6472.  Предаше  о  быгЬ  Святослава  и  его  воевъ.  ДагЬе: 
«(Святославъ)  иде  на  Оку  р*ку  и  на  Волгу  и  нал-Ьзе  Вятичи.  И 
рече  Вятичемъ:  Кому  дань  даете.  Они  же  р^ша:  Козаромъ  по 
щьлягу  отъ  рала  даемъ». 

—  6473.  «Иде  СвятославънаКозары.  Слышавгае  же  Коза- 
ри,  изидоша  противу  съкняземъ  своимъ  каганомъ  и  съступишася 
биться.  И  бывши  брани  одол^  Святославъ  Козаромъ,  и  градъ 
ихъ  Б'Ьлую  в'Ьжу  взя.  Ясы  победи  и  Косоги». 

—  6474.  «Вятичи  поб'Ёди  Святославъ  и  дань  на  нихъ  въз- 
ложи». 

—  6475.  «Иде  Святославъ  на  Дунай  на  Болгары.  Бившемъ- 
ся  обоимъ,  одол^^  Святославъ  Болгаромъ,  и  взя  городъ  80  по  Ду- 
наеви.  С'Ьде  княжа  ту  въ  Переяславьци,  емля  дань  на  ГрсЕ^хъ» 
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—  6476.  «Прядоша  Печен^зм  наРуску  эешю  первое».  Пре- 
дан1е  объ  осад'Ь  Шева  и  о  воеводе  Пр^тич'Ь.  Дал^е:  Святославъ. .. 
събра  вой  и  прогна  Печен^^гы  въ  Поде». 

—  6477.  Предаше  о  смерти  Ольги.  «Умре  Ольга  тля  въ 
1 1  день»  (Псков.;  Похвала  1акова  кн.  Владимиру). 

—  6478.  «Святославъ  посади  Ярополка  въКыев^^,  а  Ольга 
въДерев'Ьхъ»...  Тутъ  же  разсказъ  о  приход'Ь  Новгородцевъ  за 
княземъ,  о  Владимире  и  Добрый^.  сИде  Володимеръ  съ  Добры- 
нею  уемъ  своимъ  Нооугороду,  а  Святославъ  Переяславыцо». 

—  6479.  «сПриде  Святославъ  въ  Переяславець».  Сл^дуетъ 
разсказъ  о  войн*]^  и  о  заключен1и  мира  съ  Греками :  летописное 
сказаше  перемешано  съ  предан1ями.  «По  окончан1и  войны  съ 
Греками,  Святославъ  вышелъ  изъ  Болгар1и,  перешелъ  черезъ 
море.  Печен^зи  застуииша  порогы,  и  приде  Святославъ  къ  по- 
рогомъ  и  не  бе  льзе  пройти  порогъ,  и  ста  зиновати  лузе  моря 
и  на  беле  берегу  =  въ  Белобережьи.  Бе  бо  зима  приспе,  и 
не  бе  у  нихъ  брашна  уже,  и  бе  гладъ  великъ,  яко  по  полу- 
гривне глава  коняча». 

—  6480.  «Весне  же  приспевши,  поиде  Святославъ  въ  по- 
рогы,  и  нападе  на  нь  Куря  князь  Печенежьск1й,  и  убиша  Свя- 
тослава Взяша  главу  его  и  во  лбе  его  сделаша  чашю,  оковав- 
ше  лобъ  его,  и  пьяху  по  немь».  Тутъ  летописная  запись  соеди- 
нена съ  лредашемъ. 

Далее  летопись  продолжается  въ  такомъ  же  виде  и  по 
смерти  Святослава: 

9-я  ГРУППА.  6481  —  6486  (972  —  978). 

—  6481.  Нача  княжити  Ярополкъ,  и  воевода  бе  у  него 
Блудъ  (СоФ.  Воскр). 

—  6483  —  6485.  Расказъ  о  деле  Олега  съ  Лютомъ  и  о 
смерти  его. 

—  6486.  Победи  Ярополкъ  Печенегы  и  возложи  на  нихъ 
дань  (Ник.).  ^ 

10-я  ГРУППА.  6488  —  6494  (980  —  986). 

—  6488.  Расказъ  о  походе  Владимира  на  Ярополка,  о 
Рогволоде  и  Рогнеде  и  смерти  Ярополка,  о  раздаче  городовъ 
Варягамъ,  о  поставлеши  Добрыни  посадникомъ  въ  Новегороде. 
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—  6489.  Запись  о  поход'6  Владимира  на  Ляховъ  и  на  Вн- 
тичей. 

—  6490.  О  второмъ  поход'Ь  на  Вятичей. 

—  6491.  О  поход*  на  Явтяговъ. 

—  6492.  О  поход*  на  Радимичей. 

—  6493.  О  поход*  Владимира  съ  Добрыною  и  съ  Торками 
на  Болгаровъ. 

—  6494.  О  прхем*  пословъ  съ  предложешями  о  приняли 
в*ры. 

Не  смотря  впрочемъ  на  общее  сходство  д*тописныхъ  ска- 
зашй  о  событ1яхъ  по  смерти  Святослава  со  сказашями  о  преж- 
немъ  времени,  нельзя  кажется  не  отличать  расказовъ  о  судьб* 
Люта  и  Ярополка,  какъ  очень  отличныхъ  отъ  всего  остальнаго: 
они  составляютъ  одну  цельную  повесть,  разделенную  на  части 
по  годамъ  случайно.  Мн*  кажется,  въэтомъ  можно  также  вид*ть 
доказательство,  что  древн*йшая  л*топись  продоласалась  только 
до  смерти  Святослава. 


ЧТЕН1Е  ТРЕТЬЕ. 


ВЫТА  Р9^0СКАГО  НАРОДА  ПО  Л'&ТОПИСНЫ! 
€ВА8АН1ЯНЪ  Ж  В'&ВА. 


Не  смотря  на  всю  бедность  древнихъ  л^^тописныхъ  запи- 
сей, есть  возможность  извлечь  изъ  нихъ  н']&сколько  любопыт- 
ныхъ  данныхъ  о  языкЬ,  а  вм'Ьсг]^  о  быгЬ  я  обычаяхъ  того 
времени:  стоить  только  обращать  вннмаше  на  слова  и  выраже- 
Н1я.  Представляю  эти  данныя  въ  томъ  же  порядк1Б,  какому  сл^- 
довалъ  и  въ  изсл'бдованги  о  договорахъ  съ  Греками. 

I.  Народъ,  его  быть  осЁдлый,  города  и  села,  погосты,  м'Ьста; 
занят1я:  хлебопашество  и  звериная  ловля. — Семья:  роды, 
мужь  и  жена,  порученье  сына,  уй.  Положеше  женщины. 

П.     Власти:  князь,  каганъ,  мужи,  люд1е,  рабы.  Дань. 

III.  Военные  обычаи.  Торговля,  деньги,  п}'ти  и  судоходство. 

IV.  Понят1Я  о  МЕрЬу  тали.  В']^ра. 

V.  Постановлен1Я  о  рядахъ  и  о  насл'Ьдств'Ь. 


I. 

—  Народонаселете  земли,  получившей  названхе  Русской, 
состояло  изъ  двухъ  главныхъ  племенъ:  Славянскаго  и  Фин- 
скаго.  Къ  одному  принадлежали  Слов'Ьне  Ильменсюе,  Кривичи, 
Вятичи,  Радимичи,  Северяне,  Поляне,  Деревляне,  Хорваты, 
Тиверцы,  Уличи;  къ  другому  —  Чудь,  Весь,  Меря,  Мурома. 
Нельзя  не  думать  впрочемъ,  что  и  между  последними  жили 


ЧШИ  о  ДПМЕ1  Г1СС101  МТОНС!.  33 

Славянсше  роды,  судя  по  ииенамъ  н'Ётоторыхъ  вгбстностей, 
каковы:  Б-Ьло-озеро,  Ростовъ  (городъ  Роста,  какъРостисдавль — 
городъ Ростислава).  Главнымъ  плеиеаемъ  было  Славянское,  или 
по  крайней  м^р'Ь  Финское  племя  ии'бло  гораздо  мен'&е  значен1я 
для  л1^тописца.  Большая  часть  лицъ,  означеннымъ  именами, 
принадлежитъ,  судя  по  этимъ  именамъ,  къ  племени  Славянскому 
(см.  ихъ  обозр^Бше  ниже,  въ  прибавлеша).  Насильники  глав- 
наго  народонаселен1я  были  Варяги,  Козары,  Печенеги  (съ 
6375=867). 

—  Если  не  весь  этотъ  народъ,  то  по  крайней  м%рЬ  боль- 
шая часть  его  вела  жизнь  ос']^длую,  въ  домахъ,  занимаясь  зве- 
риною ловлею  и  хл']Ьбопашествомъ.  ^ымь  и  рало — печь  и  плугь 
бьии  представителями  жизни.  Рало  (рало,  орало,  радло)  до 
сихъ  поръ  остается  общимъ  достоян1емъ  веЬхъ  Славянъ,  при- 
надлежа впрочемъ  и  другимъ  народамъ  Европы.  Одного  проис- 
хождешя  съ  раломъ  было  кажется  и  родя  (роля,  оролье,  раль) 
взоранное  поле,  нива,  пашня.  4ымь  принимался  у  насъ  въ  ста- 
рину, а  въ  н^которыхъ  краяхъ  остается  и  до  сихъ  поръ  (см. 
Облает.  Великорус,  словарь)  въ  такомъ  же  смысл'1^,  какъ  у 
Рнмлянъ  {осиз  (очагъ):  отсюда  и  областное  названхе  деревень 
дымнищмы.  Домы  назывались  и  вежами.  Что  вежа  значила 
доиъ,  этому  служатъ  доказательствомъ  вежм,  бывш1я  въ  Коро- 
стен^^:  вспомнимъ  къ  стати  вежу  въ  Дорогобуж^  (въ  Сказашяхъ 
очудесахъ  Бориса  и  Гл^ба:  чудо  о  НикохЁ).ВъЛюнебургскомъ 
нар^^ч1и  значен1е  вежи  въ  смысл-Ь  дома  утвердилось  исключи- 
тельно (тао  =  визе  =  вижа).  Впрочемъ  вежею  называлась  и 
палатка,  балаганъ:  Угры,  шедппе  мимо  Юева,  стали  у  Днепра 
вежами.  Позже  упоминаются  вежи  Половецшя.  Вм'Ьсгб  сътЬмъ 
вежею  называюсь  и  что  то  бол'Ье  палатки,  балагана  и  обыкно- 
веннаго  дома:  объ  этомъ  отчасти  можно  судить  по  тому,  что  го- 
родокъ  Козарскаго  кагана  Саркелъ  назывался  на  Руси  Блаой 
вежею:  это  напоминаетъ  о  томъ  значеши  вежи^  которое  досел^& 
удержалось  у  Поляковъ,  Чеховъ,  Словаковъ:  большая  каланча, 
башня.  —  Веб  постройки  были  деревянный:  упомянуть  только 
одинъ  теремь  каменный  Ольги,  стоявппй  вн'Ь  города  Шева. — 
Жили  дворами.  Упоминается  между  прочимъ  о  двор§ь  терем- 
ноль  вн'Ь  города  и  о  дворл  кнлжемь  въ  город'1^.    Въ  дворахъ 
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помещались  ВСЁ  постройки,  нужный  для  жилья.  Въ  предан» 
о  мести  Ольги  надъ  Коростенцамн,  довольно  подробно  обозна- 
чены эти  постройки:  ««Вольга  же  раздал  воемъ  по  голуби  ко- 
муждо  а  другымъ  по  воробьеви,  и  повели  комуяцо  голуби  и  къ 
воробьеви  привязывати  ц'1&рь  ( =  чирь)...  и  повеле  Ольга  яко 
смерчеся  пустити  голуби  и  воробьи.  Голуби  и  Воробьеве  поле- 
г}.ша  въ  гнезда  свои,  ови  въ  голубъникъ!,  врабъевеже  подъ 
стр^хъ!,  и  тако  възгарахуся  голубьници,  ово  кл']&ти,  ово 
в']^ж'Ь,  ово  ли  одрины,  и  неб'Ь  двора  иже  не  горяше—ипоб^- 
гоша  людье  изъ  града.»  Изъ  этого  мйста  видно,  что  разняцд 
была  между  вежами,  кгЬтьми  и  одринами;  но  какая  именно  раз- 
ница, представить  себ^  трудно.  —  При  дворахъ  бьии  бат, 
Въ  Новгороде  были  «бани  древ'Ьнъ!,  и  пережьг^ть  к  раияно». 
Въ  Шен'Ь  «Деревляномъ  пришедшимъ  повех]^  Ольга  мо^  ство- 
рити...  и  пережьгоша  истобъку,  и  вл'Ьзоша  Древляне,  начата 
ся  мъ1ти,  и  запроша  о  нихъ  истобъку,  и  повелгЬ  зажечи  е  отъ 
дверни». 

Нельзя  не  ожидать,  что  древшя  жилья  стояли  частиок 
отдельно:  такое  отдельное  жилье,  безъ  отношен1Я  къ  числу 
дворовъ,  со  всЬмъ,  что  къ  чему  принадлежало,  называлось 
ееложь.  Этимъ  словомъ  въ  Новомъ  Зав']^тЬ  переводилось  слово 
а79^С  Щ^^^  усадьба,  хуторъ.  Сельбища  бол^^е  важный  были  — 
мпста  Е  паюеты.  О  тЬгъ  и  другихъ  есть  одно  только  уоошша- 
те  л'Ьтописца,  можеть  бьггь,ипопредан1ю:  «ИдеВольга  Нову- 
городу  и  уставн  по  МьстЬ  поюеты  и  дани. . .  ловища  ея  суть 
по  всей  земли,  знаменья  и  млета  и  поимяпыш.  Довольно 
частое  упоминаше  о  погостахъ  въ  последующее  время  не 
оставляетъ  сомн^шя,  что  погосты  бьии  преякде  всего  от- 
дельными сельбищами,  потомъ  собран1ями  такихъ  сельбищь, 
изъ  которыхъ  одно  было  главнымъ,  а  друпя  въ  отношешя 
къ  нему  выселками,  и  какъ  вторичное  получили  значеше  ре- 
липозное  —  приходовъ  и  церквей,  и  гращанское  —  волостей 
съ  центрами  волостнаго  управлешя  (Изв.  2-го  Отд.  Ак.,  т.П, 
стр.  261 — 265).  Ольга  уставила  погосты  по  МьсгЬ,  т.  е.  на- 
значила, где  быть  имъ:  это  еще,  конечно,  не  значить,  что  до 
Ольги  погостовъ  не  было  вовсе,  или  что  все,  каше  были  въ  то 
время,  все  безъ  исключен1я  были  подъ  зависимостью  Ольп. 
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Тоже  разуметь  должно  и  о  млстахъ.  Не  одянъ  разъ  находииъ 
въ  нашихъ  древнихъ  сказан1яхъ  мгьсто  въ  смысл^^  особеннаго 
сельбища.  Такъ  на  нр.  въ  11ов']&сти  врем.  л'Ьтъ  читаемъ  (стр. 
68):  аЯрославъ  црьнви  ставляше  во  градомъ  и  по  м/ьстомь»^ 
въ  Лавр.  л']^тописи  (на  стр.  118:)  сн']^сть  млста^  ни  вен,  ни  селъ 
тац'Ёхъ  р^дко,  щк  же  (Татарове)  не  воеваша»;  въ  другой  л1^то- 
писи  (Ипат.  л.  подъ  6798:  5)  авъ'Ьха  въ  мгьсто  ^  а  въ  городъ 
нельз'Ё  бысть  въ'бхати,  зане  бороняхуся  кр'Ьпко  изъ  него». 
Жители  м^ста  назывались  м/ьетичами  (Ипат.  хЬт.  стр.  216), 
именемъ,  которое  напоиинаетъ  настоящее  мпщан»:  ср.  Рус. 
мгьшкать  --  медлить,  и  Польск.  пиевгкас  —  жить  въ  М'Ьст^  = 
Лат.  тогап — останавливаться  на  м%стк  или  съ  какимъгнибудь 
д'Ьломъ.  Въ  такомъ  смысл^^,  какъ  подобнозначущее  слову  го- 
родъ въ  нын'Ьшнемъ  значеши,  или  слову  &арошь^  слово  мгьсто 
знакомо  многимъ  Славянамъ,  какъ  сЬверо-западньшъ  (Польск. 
т1а8(:о,  т1а81;ес2ко,  Срб.  Луж.  и  Чеш.  тё8(о,  тё81ебко),  такъ 
и  югозападнымъ  (Хорут.  Хорв.  Срб.).  Какъ  мп>ето  въ  значе- 
ши города  у  н1^которыхъ  Славянъ  (у  Поляковъ  т1а81о,  у  Че- 
ховъ  тёзЮ)  отд'Ьлилось  по  выговору  отъм^^ста вообще  (Польск. 
шедсе,  т1ез8се,  Чешское  т181о);  такъ  отделились  и  въ  №мец- 
комъ  81аи  (м^^сто)  и  8(ас11;  (городъ).  Два  похожихъ  смысла  сое- 
диняется и  во  Франц.  слов'1^  р1асе,  перешедшемъвъобоихъсмы- 
слахъ  и  въ  Помещай  языкъ  (Р1а(2),  гкк  употребляется  въ  обо- 
ихъ  подобныхъ  значетяхъ  еще  и  Ог1.  —  Города^  жилыя  м^Ьста, 
огороженный  сгЬнами,  земляными,  деревянными  или  камен- 
ными, были  также  у  вс^&xъ  Славянъ.  Такими  городами  у  Рус- 
скихъ  Славянъ  были  въ  IX  —  Хв.  на  сЬвер'Ё:  Ладога,  Новго- 
родъ,  Б'кю-озеро,  Муромъ,  Ростовъ,  Изборскъ,  Полотьскъ, 
Смольньскъ,  на  ЮГЕ:  Любечь,  Шевъ,  Вышьгородъ,  ИскоръсгЁнь 
и  пр.  Ихъ  рубили  т.  е.  окружали  деревянными  стенами.  Такъ 
Рюрикъ  срубилъ  Новгородъ  и  друпе  города,  не  названные  въ 
л1^тописи  по  нменамъ.  Олегъ  также  ставиль  города.  —  Жите- 
лями ихъ  бьии,  сколько  видно,  не  одни  мирные  граждане,  а 
цреимущественно  воины,  военный  дружины. 

—  Живя  оседло,  Руссше  Славяне  признавали  узы  семей- 
ныя.  Икъ  первоначальное  основное  д%лен1е  было  по  родамп. 
На  н^которыхъ  назван1яхъ  частей  народа  легла  очевидная  пе- 
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чать  этого:  Криввчи,  Вятичи,  Радимичи,  Дряговичи,  Уличи.— 
Крон'Ь  упоминашй  о  муагЬ,  жен'!,  сыновьяхъ,  братмхъ,  у^, 
(уй ,  уйць  —  дядя  по  матери),  есть  любопытное  упоминаше  о 
значеши  рождсн1я:  сВолодимеръ  (сынъ  Святослава)  б%отьМа- 
луши  ключнице  Ольгины»  (сл'1^довательно  друпе  два  сына  его 
были  отъ  другой  матери).  Позже  называли  Владим1ра  по  матери 
робичичемъ,  сьгаомъ  рабы  (6488  г.),  какъ  бы  незаконныиъ; 
тЬмъ немение  за  нимъ  осталось  княжее  право.  —  Значеше  жен- 
щины рисуется  въ  ОльгЬ:  она  не  была  по  смерти  мужа  веля- 
кой  княгиней,  но  им^ла  всю  власть  правительницы  и  кром^  того 
влад^^ла  своимъ  особеннымъ  княжен1емъ,  Вышегородомъ. 

П. 

Власть  сосредоточивалась  въ  лицй  кнмя  Кром!  совреиен- 
ныхъ  зам'Ьтокъ,  въ  наши  л1^тописи  занесены  и  предатя  о 
князьяхъ.  Южное  предаше,  очень  ясное,  говорить,  что  К1Й  кня- 
жилъ  въ  род*]^  своемъ;  городъ  Шевъ  былъ  ему  свой,  тутъ  онъ 
и  животъ  свой  скончалъ;  братья  его  Щекъ  и  Хорнвъ  и  сестра 
ихъ  Лыбедь  тутъ  же  скончались.  «По  сихъ  братьи  держати  почаша 
родъ  ихъ  княженье  въ  Поляхъ».  Л'Ьтописецъ  южный  сохранилъ 
предан1е  и  о  томъ,  что  въ  другихъ  краяхъ  бьии  такъ  же  свои 
собственные  князья  особый  княжешя:  «въ  Дерев'Ьхъ  свое,  а 
Дреговичи  свое,  а  Словаки  свое  въ  Нов^городй,  а  другое  на 
Поло'гЬ,  иже  Полочане».  Подъ  6370  годомъ  записано  въ  лето- 
писи, что  Ильменсме  Славяне  «изъгнаша  Вц^ягы...  и  почаша 
сами  въ  соб%  волод'Ёти»:  ясно,  что  передъ  этимъ  владели  ими 
такъ  же  князья  Варяжскхе.  Это  заключеше  подтверждается  се- 
верными сагами,  между  прочимъ  сагою  о  ГерФор^.  Изгнаше 
владетеля  повело  за  собою  то,  что  «въста  родъ  на  роды».  На- 
родъ  одумался,  «р-Ьша  сами  въ  себ^:  поищемъ  соб^  князя, 
иже  бы  волод^лъ  нами  и  судилъ  по  праву»  —  и  въ  следств1е 
этого  «изъбрашася  три  братья  —  Рюрикъ,  Сннеусъ,  Труворъ». 
Въ  этомъ  событ1и  вцдимъ  первый  обраэецъ  того  своевол1я, 
которое  пос^^Ь  не  разъ  возмущало  Новгородъ,  и  выказалось 
очень  (коро  после  прихода  Рюрика.  Принявъ  Рюрика  ,#Новго- 
родцы  были  недовольны  и  имъ,  и  возмущались;   позже,  при 
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Святослав'Ь,  нуждаясь  въ  княз'Ь,  они  обратились  къ  Владимхру; 
и  т.  д.  Быть  недовольными  своимъ  избраннымъ  княземъ  и  из- 
гнавши его  искать  другого:  таковъ  былъ  обычный  порядокъ 
въ  Нов']^город'Ь,  «таковъ  6*6  ихъ  обычай»,  какъ  зам'бтилъ  уже 
древшй  л'Ьтописецъ  (Лавр.  л'Ьт.  подъ  1186  г.).  Ясно,  что  при- 
зваше  Рюрика  важно  не  по  особенности  событ1я,  а  только  по 
посл'Ьдствхямъ,  по  тому,  что  въ  сл'бдствхе  призвашя  Рюрика 
одннъ  домъ  Рюриковичей  утвердился  во  всей  земл']^  Русской, 
и  что  въ  сл'Ьдствхе  утвержден1я  этого  дома  вс*  друпе  домы 
должны  были  одни  за  другими  пасть.  Безъ  этого,  призваше 
Рюрика,  какъ  частное  Новгородское  собьте,  не  первое  и  не 
последнее,  осталось  бы  очень  неважнымъ  и  для  самаго  Новго- 
рода, не  только  вообще  для  Русской  земли. 

Говоря  о  княжеской  власти  нельзя  не  остановиться  на  слов'1^ 
кшань^  которымъ  иногда  назывался  князь  Шевсшй.  Слово  это 
встр^Бчается  въ  древнихъ  л'Ьтописяхъ,  какъ  назван1е  хана  Ко- 
зарскаго.  «Козари  изидоша  противу  (Святослава)  съ  княземъ 
своимъ  кашномъп,  И  Д'бйствительно  у  Козаръ,  какъ  у  Аваръ 
владетель  назывался  кшаномь.  Въ  слов'Ь  же  Илар10на  каю- 
иомь  называется  Владимиръ.  Это  сопоставлеше  не  должно  ли 
вести  къ  заключен1ю,  что  Козарское  владычество  въ  южно- 
Русскихъ  земляхъ  повело  между  прочимъ  къ  тому,  что  у  нихъ 
утвердилось  слово  каганъ,  какъ  домашнее,  съ  идеей  верховнаго 
правителя,  великаго  князя?  За  словомъ  же  князь  вообп^е  сохра- 
нялась первичная  идея  родоначальника^  господина  дома  и  дру- 
жины.— Князь  Юевстй,  какъ  верховный,  могъ  и  другимъ  раз- 
давать власть  княжескую,  сажать  князьями:  такъ  Святославъ 
посади  Ярополка  кня.1емъ  въ  Шев-б,  а  Ольга  въ  Дерев^хъ,  и 
«въдалъ»  Володимера  Новгороду. 

Власть  княжеская  сосредоточивалась  въ  городахъ  Это  видно 
между  прочимъ  и  изъ  того,  что  въ  сл']^дств1е  завоеван1я  земель 
сажались  мужи  въ  городахъ  земли:  такъ  еще  Рюрикъ  (6373) 
ра.здавалъ  своимъ  мужамъ  волости  и  города:  «овому  Полотьскъ, 
овому  Ростовъ,  другому  Б'1&лоч)зеро;  такъ  и  Олегъ,  во  время 
похода  своего  съ  сЬвера  на  югъ,  посадилъ  мужей  своихъ  и  въ 
Смоленск^&,ивъЛюбеч'Ь.  Къ  каждому  городу  принадлежала  своя 
эёмля  (край  и  народъ  вм'1сг6),  бывшая  подъ  дашю,  и  въ  этомъ 
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смысле  становившаяся  волостью,  (отъвладл;,  власти),  собствен- 
Н0СТ1Ю.  Первоначальное  завлад^н1е  было  адомьнке  (поб'Ьда  въ 
ныя'Ьшнемъ  смысл']^),  второе — пойьда  (покоренье). —  Ятислпо 
дань  —  согласиться  на  платежь  дани;  «ши  по  дань  —  идти  въ 
походъ  за  данью.  Дань  могла  быть  и  въ  сл'Ьдствхе  только  одагЬнья: 
такая  дань  была  взимаеиа  и  съ  Грековъ.  Дань  была  различная: 
нахами  (балками,  кунами),  деньгами  (щелягами);  бывала  лтал 
(6392)  и  тяжкая  (6454);  могла  быть  повторяема  немедленно 
въ  сл^дъ  за  бзят1емъ  (какъ  видно  изъ  л^ъ  Игоря).  Уже  самое 
различ1е  дани  предполагаетъ  что  дань  принималась  въ  разныхъ 
смыслахъ.  Дань  съ  Грековъ  по  случаю  одол'Ьнья  есть  первич- 
ный родъ  дани.  И  друпя  дани  назывались  тоже  данями,  но  на- 
зывались и  иначе.  Такъ  были  еще  и  о^от.- Ольга  уставила  по 
ЛутЬ  оброки  и  дани^  а  по  Мст^  только  дани  по  погостанъ. 
Оброкь  былъ  конечно  ч'Ьмъ  то  въ  передъ  опред^леннымъ,  расчи- 
таннымъ  и  постоянно  повторяющимся,  тогда  какъ  дань  могла 
быть  взята  и  одинъ  разъ.  В']^роятно,  оброки  бьии  тоже  что 
уклады  ^=^  тмлады  ^  о  которыхъ  упоминается   при  Олег1:  «я 
запов^да  Олегъ  дати  воемъ  по  1 2  гривн^&  (вотъ  это  дань  въ 
первичномъ  смысле),   а  потомъ  даяти  (=  давать)  уклады  на 
Руссюе  городы:  первое  на  Юевъ,  таже  (потомъ)  и  на  Черни- 
говъ  и  на  Переяславъ  и  на  Полътъскъ  и  на  Ростовъ  и  на  Лю- 
бечь  и  проч1е  городы».  Эти  уклады  на  города  напоминають  о 
дани  тяжкой,  которую  наложила  Ол1>га  на  Древлянъ:  «дв^ 
части  дани  идета  Шеву,   а  третьяя  Вышьгороду  къ  Ольз*». 
Тутъ    хоть    и    упоминается    просто    о   Лшм,    но   не  одно- 
временной. 

На  кого  же  собиралась  эта  дань?  Бсли-бъ  только  на  князя, 
то  были  бы  упомянуты  имена  князей,  а  не  городовъ.  Въ  го- 
род'Ь  владычествовалъ  князь  вм'Ьсг&  съ  мужами  своей  дружтл. 
Мужи  дружины  составляли  высшее  сословхе,  протибоположное 
простому  народу  подвластному,  земл-Ь,  людямъ,  свободному 
лично,  но  общественно  зависимому.  Мужи  были  воеводами,  по- 
садниками въгородахъ,  слами.  Кормилецъ  княжича,  воспитатель, 
дядька,  е«Ьегпа1;ог  и  аког  вм'ЬстЬ  (срав.  кърма — ^руль  и  кърмъ— 
пища),  какимъ  былъ  Асмудъ  у  Святослава,  былъ,  вероятно,  изъ 
мужей. 
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Зам']&чата1енъ  иереходЪ  изъсосдов1я  въ  сослов1е:  Добрыня 
бьиъ  мужь  при  Вододимер^,  а  бьмъ  онъ  брать  рабыни  Ольги- 
ной  Малуши,  сынъ  Любечанина  Малка.  Не  то  ли  же  бьио  и  съ 
Добрыней,  что  позже  (992  г)  съ  отрокоиъ  усмошвецоиъ  и  съ 
его  отцойгьу  которыхъ  обоихъ  за  услугу  сына,  поборовшаго 
Пе^н']^скаго  силача,  Владимиръ  сд'^салъ  великими  мужами? 

^юд^е  Новгородск1е,  кбторые  явились  въ  Шевъ  къ  Свято- 
славу просить  себ-Ь  князя,  и  взяли  Владимира,  безъ  сомн'Ьнхя, 
были  изъ  такого  важнаго  слоя  народа,  какъ  и  княж1е  мужи. 

Впрочемъ  людьми  назывались  и  вообще  всЬ  свободные.  Къ 
этому  слою,  вероятно,  принадлежали  и  юсши,  люди  торговые. 
Какое  значеше  им'Ьли  гости ,  видно  изъ  предан1я  о  приходЬ 
Олега  въ  Шевъ  и  о  вызове  имъ  Аскольда. 

Простой  народъ  состоялъ  изъ  свободныхъ  плательщиковъ 
дани  и  изъ  рабоеь.  Рабами  д']^лались  въ  сл'Ьдствхе  военнаго  по- 
рабощен1я.  Такъ  Ольга,  поб'Ьдивши  Древлянъ,  «старЬйшихъ 
града  изнима  (взяла  въ  плЬнъ),  и  проч1е  моди  овыхъ  изби, 
другыя  работгь  предаешь  мужемь  сптлмь,  а  прокъ  ихъ  остави 
платити  дань»  —  именно  ту  тяжелую  дань,  о  которой  помянуто 
прежде. 

Ш. 

—  Разсматривая  военные  обычаи  Руси  этого  отдаленнаго 
времени  надобно  прежде  всего  отм']^тить  разницу  между  дружи- 
ной  и  воями. — Подо  именемъ  воевь  разум')^лись  вообпхе  вс^  рат- 
ники, собираемые  для  похода.  Шли  съ  воями  на  Грековъ  и 
Аскольдъ  и  Диръ,  и  Олегъ,  и  Игорь,  и  Святославъ.  Какъ  раз- 
нообразенъ  бьиъ  составъ  этихъ  воевъ,  можемъ  судить  по 
одному  примеру:  Олегъ  въ  6415  году,  идя  въ  походъ  на  Гре- 
ческую землю,  повелъ  съ  собою  на  коняхъ  и  въ  корабляхъ  Ва- 
ряговъ,  Чюдь,  Славянъ,  Кривичей,  Мерю,  Полянъ,  С'Ьверянъ, 
Древлянъ,  Радимичей,  Хорватовъ,  Дул'Ьбовъ,  Тиверцовъ.  Даже 
и  Печенеги  бывали  въ  числ^^  воевъ  (6452).  Наемъ  Печея1;говъ, 
такое  же  обстоятельство  какъ  и  вызовъ  изъ  за  моря  Варяговъ 
(6449).  Такихъ  воевъ  набирали  только  на  одинъ  походъ,  на 
одно  жктОу  на  одно  хкло:  платою  бьии  грабежь  и,  можетъ 
быть,  часть  дани  поб^жденньпгь.   Если  мало   бывало   одного 
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ополченья,  то  собирали  другое.  Какъ  это  делаюсь,  какъ 
ихъ  пристроивали  (6479),  объ  этомъ  не  осталось  ни  какнхъ 
данныхъ.  Ихъ  начальникоиъ  былъ  яоевода,  Такжмъ,  во  время 
Игоря  и  посл'к,  былъ  Св-Ьнельдъ  (6422). — Не  то  была^дшяа. 
Свнтославъ,  узнавъ  въ  Переяславц'Ь  о  нападеши  Печен^говъ, 
сЬлъ  съ  дружиною  на  коней,  пришедши  въ  Юевъ  собралъ  Аев», 
и  тогда  уже  пошелъ  на  Печен-Ьговъ.  Имя  дружины  поминается 
во  время  Игоря  (6452):  Игорь  совещался  съ  дружиною  и  при- 
мирился съ  Греками.  Онъ  же  вм^сгЬ  съ  своею  дружиною  по- 
гибъ  (6453).  Это  впрочемъ  не  значить,  что  до  Игоря  дружинъ 
не  было.  Она  скрыта  въ  летописи  подъ  назвашемъ  рада.  «Вятко 
с1>де  съ  родомь  своимъ  на  Оц'Ь;  отъ  него  же  прозвашася  Вя- 
тичи». Рюрикъ ,  Синеусъ  и  Труворъ  явились  на  зовъ  княжить 
ссъ  роды  своими»;  Аскольдъ  и  Диръ  (6373)  пошли  въ  Юевъ  съ 
родомь  своимъ.  Тутъ  родь  принимать  должно  въ  томъ  же  воевномъ 
смысле,  какъ  посл'Ь  употреблялось  слово  чадь  =  чмядь  (=родъ): 
вся  мужеская  часть  дома,  и  свои  и  близше,  хотя  бы  не  род- 
ные и  не  подвластные  (ср.  Лат.  (ашЕЦа,  ^епз).  4руо9шна  —  по- 
стоянное войско,  къ  которому  принадлежали  веЬ  мужи  и  от- 
роки (ср.  Греч.  тсаГ^ — дитя,  отрокъ,  рабъ,  тсаеЗв^  —  челядь). 
Они  были,  конечно,  всё  всадники  и  меченосцы,  тогда  какъ 
вой  были  ВСЁ  или  преимущественно  п'Ёш1е  и  вооружались  ч1шъ 
кто  могъ.  Непосредственный  начальникъ  княжеской  дружины 
былъ  самъ  княдь.  У  воеводъ  были  свои  дружины;  такъ  была 
своя  дружина  у  Св'Ьпельда. 

Оруонпе  было  общпмъ  на.?ван1емъ  вооружен1я.  Къ  нему  прм- 
надлежали  брони,  щиты,  мечи. — О  мечл  важное  м1^сто  по  пре- 
данхю  занесено  въ  Повесть  врем.  л^Бтъ  относительно  Козаръ: 
Явились  Козары  къ  Полянамъ  и  потребовали  дани.  Поляне 
сдумались  и  дали  отъ  дыма  мечь.  Пошли  Козары  къ  князю 
своему  и  къстар'Ьйшинамъ  и  сказали:  Вотъ  нашли  то  мы  новую 
дань!  Увидя  мечь,  зам'йтили  старцы  Козарсгае:  Не  хороша  эта 
дань,  князь  нашь!  Мы  дошли  до  дани  оружьемъ  объ  одномъ 
лезве'Ь  (саблями),  а  у  этихъ  оружье  обоюду  остро  (мечь):  эти 
мечники  будутъ  брать  дань  и  съ  насъ  и  съ  другихъ  народовъ. 
И  ссь  то,  потому  что  они  говорили  не  по  своей  вол*Ь, 
а  по  Божьему  повел'1^нью.  —  Другое  важное  м^сто  л^тгамси. 
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занесенное  въ  нее,  можетъ  быть,  такъ  же  по  предашю,  ка- 
сается разм'Ьна  оруж1я  для  скр'Ьплен1Я  дружбы:  Пр'Ьтичь,  ме- 
няясь оруж1е11ъ  съ  князеиъ  Печен'Ьжскимъ,  далъ  ему  брошь^ 
щшпь^  мечь^  а  отъ  него  подучидъ  коня,  саблю  я  стрелы. 

ЗагЬявъ  войну  (рать),  заратившись,  и  отправляясь  въ  по- 
ходъ  (идтну  ходить  —  значить  отправляться  съ  воями  далеко) 
на  коняхъ  и  п^шкомъ,  войско  н11']^ло  съ  собою  колйу  возы 
(обозъ),  необходимые  между  прочимъ  и  для  везенья  брашна. 
Что  это  бьио  съ  воями  обычно,  видно  изъ  отметки  обычая 
Святослава,  который  сходя,  воаъ  по  соб-Ь  не  возяше  ни  котъла, 
ни  мясъ  варя,  ни  шатра  имяше»  (6472).  — Судовая  рать  была 
употребляема  не  всегда;  но  въ  походахъ  на  Болгаръ  и  Гре- 
ковъ  она  всегда  составляла  необходимую  часть.  Иногда,  какъ 
и  Святославу  на  возвратномь  пути  передъ  смертью,  суда  были 
необходимы  для  переправы  всего  войска,  слМ*  и  коннаго.  Эти 
суда  назывались  ладьями  =  кораблями.  О  судахъ  ратныхъ  важ- 
ное предаше  занесено  подъ6415годомъ,  о  томъ,  какъ  Олегово 
войско  подвезло  свои  суда  къ  Цареграду  на  колесахъ. 

Войско  отправлялось  воевать^  т.  е.  грабить.  Повоевати  землю 
.значило  пограбить,  набрать  въ  ней  добычу:  такъ  Игорь  уда- 
ляясь изъ  Грещи,  «повели  (=^  позволилъ)  Печен^гомъ  воевати 
Болгарьску  землю».  Такъ  воевать  можно  было  и  беэъ  открытыхъ 
битвъ.  Одолгьнье  въ  битв'Ь  давало  право  на  дань  (6452,  6474, 
6475)  Поб/ьдить  значило  покорить:  такъ  побЬдилъ  Святославъ 
Ясовъ  и  Касоговъ(6473);  а  Вятичи  и  Козарыбыли  имъ  только 
одолгьны. 

Изъ  одного  частаго  упоминашя  о  походахъ  въ  л^тописяхъ 
уже  можно  судить,  какъ  гЬсно  бьии  связаны  походы  съ  бы- 
томъ  народа.  Они  бьии  важньшъ  средствомъ  для  обогап^ещя 
народа.  Не  даромъ  же  дружина  Игоря  говорила  ему,  настаивая 
на  поход'6:  «^Отроци  Св'Ёнелъжи  изод'&лися  суть  оружьемь  и 
порты  а  мы  наги;  пойди  княже  съ  нами  вь  дань^  да  и  ты  добу- 
деши  и  мъ1». 

—  Торговля  была  тоже  средствомъ  обогащен1я  народнаго, 
поддержашя  внутренней  промышленности.  «Хочю  жити  въ  Пе- 
реяславци  на  Дунай  —  говорилъ  Святославъ  —  яко  то  есть  се- 
реда въ  ."^емли  моей,  яко  ту  вся  блашя  сходятся:  отъ  Грекъ 
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злато,  паволоки,  вино,  овощеве  разволичныя,  нзъ  Чехъ  же  я 
изъ  Угорь  сребро  и  комони,  ызь  Русы  жё  скора  и  еоскь^  медь  и 
чёляды^  (подъ  именемъ  екорн  (=  шкуры)  понимать  должно  и 
и  кожу  и  и'1^ха).  И  такъ  Русь  доставляла  Болгарш  ягЬха 
и  кожи,  воскъ  и  медъ,  рабовъ.  О  вывоз'Ь  м/ьхоеь  изъ  Руси  не 
только  въ  Визант1йскую  Иипер1Ю,  но  и  къ  Касшйскоиу  морю 
говорить  и  Арабск1е  историки,  упоминая  меакду  прочимь 
и  о  пошлинахь,  платимыхь  купцами.  Вывозимые  м'Ьха  были 
м^ха  лисицъ,  бобровъ,  соболей.  Они  считались  драгоц'1^иными. 
Бол^^е  обычными  бьии  м^ха  куньи  и  б'Ьльи,  которыми  плат^ 
лась  дань:  о  бп^лл  и  веверигць  упоминается  и  вь  л1^тописяхь 
уже  подь  6367  годомь,  какъ  о  дани  платимой  Северянами,  По- 
лянами и  Вятичами  Козарамъ;  позже  (6391)  упоминается,  что 
Древляне  платили  Олегу  дань  по  черной  кушь.  Важность  ловли 
пушныхь  зв^^рей  была  причиной  тому,  что  и  у  князей  были  свои 
ловыща  (6455).  Равнымь  образомь  ценилось  и  пчеловодство, 
добыванхе  воску  и  меду,  какь  свид'Ьтельствують  и  княжьи  зма- 
менья  (6455). — Привозимые  товары  изь  Грецш  были  разный 
узорочья:  золото,  паволоки,  овощи,  вино  и  всшсое  узорочье.  Это 
было  данью  (6415),  это  же  и  товаромь. 

Сл^&дств^емь  ведешя  торговли  было  заведен1е  м^стъ,  гхк 
содержались  народный  в^сы,  перевлешщь^  которыхь  содержаше 
принадлежало  князю.  Словомь  перевплня  вь  древн.  переводе 
Прот)очествъ  переведено  ^иуос  —  зШега.  1ерем.  XXXII,  10: 
«поставихъ  сребро  вь  пр^^в'Ьсняxъ».  Слово  пер^епль^  перевлеы, 
вь  смысли  в^совъ,  находится  и  вь  Русс.  Правд'6.  Перевйсища 
Ольгины  были  между  прочимь  по  Днепру  и  по  Д,есЕЬ  (6455). 
Перев'Ьсии^а  были  и  вь  Шев*]^,  какь  видно  изь  л^^тописнаго 
описатя:  «сБ'1&  бо  тогда  вода  текущи  вьздол^  горы  Кыевскыя, 
и  на  подольи  не  С']&дяху  людье,  но  на  гор*]^.  Градъ  же  6*6 
Кыевь,  ид'Ь  же  есть  ньпгЬ  дворь  Гордятинь  и  НикиФоровъ, 
а  дворь  княжь  бяше  вь  городе,  ид'1^  же  есть  нын^  дворь  Во- 
ротиславль  и  Чюдинь,  а  перев!ьеище  б^  вн'6  города,  и  6Ъ  ва:Ь 
града  дворь  другый,  ид^  же  есть  дворь  Демьстиковь,  за  святою 
Богородицею  надь  горою,  дворь  теремный,  б^  бо  ту  теремъ 
камень». 

Были  вь  ходу  на  Руси  вь  это  время  и  депьт;  но  безь  со- 


чтм»  о  дпвак!  гушо!  лтоншсн.  43 

мн'Ьн1Я  не  свои,  а  привозиыя.  Радимичи  и  Вятичи  платили  дань 
Козарамъ  по  щьлму  отъ  рала  (6393  —  6394),  а  посл^  туже 
дань  платили  князьямъ  Шевскимъ.  Этотъ  1ц&л/ие=шелягъ(Пол. 
згеЦ^)  тоже,  что  Готе.  зкШпдз,  Анг.-Сакс.  $с111ш{;,  др.-С'Ьв. 
зсНИпдг,  ст.-Франц.  езсаИп,  Итал.  всеШпо,  Португ.  хеНга:  (ср. 
Греч.  аехХа=Лат.81с1и8;Ёвр.  ш'к'л — в-Ьсить).  Щьлмь=^стл1иь 
равнялся  Греч,  златиц-)^,  какъ  видно  изъ  Судеб,  царя  Констан- 
тина (гл.  VI):  съблудяяи  же  съ  чюжею  рабою  да  бить  будеть 
и  да  дастъ  30  етлязь  рекше  златиць  (въ  Зак.  Льва  мудр.  зоИ- 
(1108,  Розен,  стр.  334.  Поли.  Собр.  л'Ьт.  VI.  71),  «а  мзды  ему 
нарицающеся  на  всяко  л^то  3  щиязи  предъ  послухомъ  (т.  ж.  стр. 
74).  Другою  ходячею  единицею  денегъ  была  гривна:  еще  Олегъ 
(6394)  сустави  Варягомъ  дань  даяти  отъ  Новгорода  гривенъ 
300  на  л1^то  мира  д-Ьля  (еже  до  смерти  Ярославл']^  даяшеся  Ва- 
рягомъ)». Обычность  этой  денежной  единицы  доказывается  и 
т§мъ,  что  ею  измерялась  ц'1Бнность  вен^ей:  во  время  зимовки 
Святослава  въ  Б'&лобережьи  .«б']^  гладъ  великъ  яко  по  полугривн'Ь 
глава  конячш)  (6479).  Назваше  гривны  (  =  ожерелья)  какъ 
будто  указываетъ,  что  это  была  монетная  вещь  употребляв- 
шаяся и  для  украшен1я:  срав.  др.-Н']^м  татИ  —  1ипи1а  отъ 
тапх — зиЬа.  —  Денежною  единицею  были  вероятно  и  Лым 
(оатсрос?). 

—  Торговые  пути  бьии,  в'Ьроятно,  т^  самые,  что  и  воен- 
ные. Въ  предан1и,  занееенномъ  въ  Повесть  временныхъ  л'Ьтъ, 
указанъ  водный  путь,  съволокомъ  отъ  Дн'бпракъ  Ловати,  между 
морями  Чернымъ  (Русскимь)  и  Балт1Йскимъ  (Варяжскимъ)  по 
Днепру,  Ловати,  озеру  Ильменю,  Волхову  и  озеру  Ладожскому 
(Неву).  Тутъ  же  означены  пути  по  Двин'Ь  и  по  ВолгЬ.  Были, 
в'Ьроятно,  и  пути  изъ  Юева  въ  землю  Древлянъ  къ  Радимичамъ 
и  Вятичамъ  къ  Козарамъ  и  къ  Печен^Бгамъ,  какъ  указываютъ 
походы  князей  съ  дружинами  и  впаден1я  насильников1>  въ  Рус- 
скую землю. 

—  Судоходство  на  караблнхь  (6415)  и  лодьяхь  (6452) 
так1  же  бьио,  в'Ьроятно,  одной  тоже  для  торговли  и  для  войны. 
Сказашя  о  походахъ  черезъ  Черное  море  указываютъ  не  на  хо- 
рошее устройство  кораблей,  а  на  привычку  подвергаться  опас- 
ности, такую  же,  какая  позже  была  у  Запорожцевъ. 
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IV. 

Мирь  и  любовь.  Миры  съ  Варягами  (6390),  съ  Греками 
(6415,  6420,  6453),  съПечен'|1гами(6423)  достаточно  показы* 
ваютъ,  какъ  обычно  бьио  для  Русскяхъ  д'кю  примирешя  съ 
врагами.  Принадлежностью  закдючетя  мира  было  помо1сить 
ряды  (6420)  условиться.  На  основати  этихъ  рядовъ  миръ  под- 
держивался клятвою.  «Заутра  призва  Игорь  слы  и  приде  на 
холмъ  ид'Ь  стояше  Перунъ.  Покладоша  оружье  свое  и  щиты  и 
домто^  и  ходи  Игорь  ротЬ  и  люди  его,  елико  поганыхъ  Руси, 
а  хрестеаную  Русь  водиша  ротЬ  въ  церкви  св.  Ильи».  Миръ 
поддерживался  кром^^того  посредствомъ  тодей  —  заложниковъ. 
Гейм  могли  означать  впрочемъ  и  плпмншковл:  въ  такомъ  смысл^Ь 
это  слово  употреблялось  и  позже  (ср.  Новг.  I:  «Того  же  л^^та 
(1242)  Н'Ёмци  прислаша  съ  поклономъ  (говоря)  и  что  есмы 
тгшмам,  мужии  вашихъ,  а  тЬми  ся  разм^нимъ,  мы  ваши  пу- 
стимъ,  а  вы  наши  пустите.  И  талы  Пльсковскую  пустиша  и 
умириша  я>.  Ипат.  подъ  6737  годомъ:  ««Князь  поя  отъ  нихъ 
2  мужа  и  прх'Ьха  Кондратови  и  створи  Кондратъ  съ  ними  миръ 
и  поя  у  нихъ  таль.  Р  >си  бо  б^^ах^  полонили  мног^  челядь  и 
бояръ1н1^».  Новг.  I:  «Въ  л^то  6825.  послаша  Вовгородцн  вла- 
дыку Давъ1да  къ  князю  Михаилу  съ  молбою,  просяче  на  окупе 
братьи  своей,  что  у  князя  въ  таллхь^  и  не  послуша  его  князь». 
Такъ  и  въ  грамотахъ  напр:  «А  какъ  князь  сребро  поемлеть, 
тако  ему  вся  таль  пустити  по  ЕгЬлованьи:  Грам.  1317.  С.  г.  г. 
I.  ^^  12  стр.  16:  тутъ  же  талыи^мкамч  назывались  люди  при- 
наддежавш1е  къ  талт).  Это  значете  слова  таль,  было^  в^Ь- 
роятно,  первичное. 

—  Впфа.  Было  бы  зд'бсь  у  м'Ьста  сказать  и  о  язычествгЬ  Рус- 
скомъ,  такъ  какъ  въ  древ,  л^&тописяxъ  нашихъ  есть  упоминашя 
о  в'Ьровашяхъ  и  обрядахъ  языческихъ;  но  эти  упоминатясами 
по  се(№,  безъ  подробнаго  сличенхя  съ  другими,  незначительны 
и  при  томъ,  можеть  быть,  занесены  въл^^топись  посх1&,  съ  при- 
соедияепемъ  къ  нимъ  другихъ  бол^Ье  ясныхъ  указанМ, — и  по- 
тому разборъ  ихъ  отлагаемъ  на  другое  бол^е  удобное  н*Ьсто. 
Зд'Ьсь  же  вспоинимъ  только,  что  по  свидетельству  древней  Лг 
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тописи  главными  божествами  Русскихъ  были  Перунъ  и  Во- 
лосъ,  что  имъ  ставились  истуканы,  передъ  которыми  соверша- 
лись клятвы,  что  погребете  покойника  или  по  крайней  и'Ьр'!; 
триздна  на  его  шогииЛ  считалась  важнымъ  торжествомъ.  В'Ьра 
языческая,  йе  смотря  даже  на  крещен1е  Ольги,  считалась  ис- 
ключительно господствующею. 

V. 

Изъ  постановлешй  законныхъ  видны  очень  немнопе.  Са- 
мое важное  касается  контрактовъ,  рядоеъ:  мояшо  предполагать 
что  ря^ы  покладати  (6420)  было  въ  обыча'Ё  не  только  въд'1^лахъ 
общественныхъ,  но  и  въ  частныхъ.  Бп;е  можно  вспомнить  о 
наел1ьдств!ь  и  о  п(течит€льетв$ь  въ  княжескомъ  род'Ь:  Рюрику 
насл^довалъ  сынъ  Игорь  но  до  смерти  правителя  Олега,  онъ 
не  влад'&лъ;  Игорю  насл^дуетъ  Святославъ,  но  тоже  подъ  попе- 
чешемъ  матери.  Святославъ  делить  свое  влад^ше  надоли  между 
сыновьями  еще  при  жизни. 

Любопытны  собственный  имена  личный  этого  древняго 
пер1ода. 

Именъ  Скандинавскихъ  очень  немного  въ  л^^тописи.  При 
этоиъ  стоить  зам']&тить,  что  уже  внукъ  Рюрика  носить  Сла- 
вянское имя  Святослава^  что  имя  сына  Свйнельда,  воеводы  Свя- 
тослава, тоже  Славянское  —  Мистшиа.  Имя  Люта,  сына  Св'Ь- 
нельдова,  было  тоже,  кажется,  Славянское:  по  крайней  м'Ьр'б 
у  многихъ  Славянъ  издревне  употреблялось  и  это  имя  (Лють, 
Лютикъ,  Лютко,  Лютята,  и  пр.),  и  сложный  отъ  него  проис- 
шедш1я  (Лютоборъ,  Лютогн'ёвъ,  Лютомиръ,  Лютомыслъ  и  др.). 

Въ  л'Ьтописи  бол'бе  именъ  Славянскихъ. 

—  Къ  незапамятному  времени  относится  ЛГыи,  основатель 
Юевагивъдревнемъ  Чешскомъбыло  это  имя  и  производное  отъ 
него  Кыята  (бае.  шиз.  VI.  63).  Имя  брата  его  Щека,  можеть 
быть,  тоже  Славянское:  корень  щекати-щькати  указываеть  на 
возможность  собственнагоимени,  ауСловаковъ  и  употребляется 
это  имя  какъ  прозвище.  Имя  другаго  брата  Хормвь^Хоревь  не 
такъ  легко  объясняется.  Имя  сестры  ихъ  Лыбедь  такъ  же  воз- 
буждаеть  сомн'&н1я,   умноженныя  еще  бол']&е  предположешемъ 
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Микдошнча(СЬгошса  Ке81;оп8. 1: 193),  что  оно — Скандинавское: 
иГапЛ!  —  у1уепз,  У1Уа.  Тутъ  рядомъ  можно  вспомннтъ  назвашя 
городовъ  Любека^  Шьскоеа  н  Ростова^  иожетъбыть,  данные  по 
именаиъ  ^юба^  Пльсна  я  Роста,  Любь^  Аюбець,  ^юбица  у  дру- 
гихъ  Славянъ  встречаются  часто:  (Срб.-.1уж.  ЬиЬу^ЫЬ!)  отъ 
^юбь^  какъ  божий  отъ  Богь,  враж1Й  отъ  врагь).  Съ  Пльекомь 
сравнивается  Плещея  (отъ  куда  Плещеевы).  Рость  наооиинаетъ 
первую  половину  имени  Ростиела^л. 

Къ  такому  же  отдаленному  времени  принадлежать  Радимь 
жВятко.  Имя  Радимьбьио  ну  Чеховъ(Са8.  Сез.  шиз.  VI.  65). 
Вятко  =  Вятъ  напоминаетъ  Чешскихъ  \\Га1а,  \\Га(;еп  (1Ь.  67. 
ЕгЬеп,  Ве^езка  696).  Имя  ЯрмвичеД  напоминаетъ  о  Крывп,  такъ 
же,  какъ  и  Поль.  Кггум^ш  (Сод.  сИр!.  1.100).  Имя  ДрямавичЛ 
заставляетъ  думать  окорн*]^  дрАгъ=:дрАГь.  Имя  Улыч^^  могло 
быть  производнымъ  отъ  собств.  имени  У  ль  или  Ула:  уЧеховъ 
было  также  имя  Ула  (Саз.  тпз.  VI.  65). 

Гоетомысль — встречается  въ  л^тописяхъ  Балпйскихъ  Сла- 
вянъ:  Ооз(ошшз1из.  (Аппа1ез  Рц1о1.  844).  Вадимь^  по  видимому, 
образовано  также  какъ  и  Радимъ,  и  напоминаетъ  Чеш.  Ш^аШ- 
81а^  такъ  же  какъ  Радимъ  —  Радиславъ  (Саз.  шиз.  67). 

Ольжь  и  Олыа  имена  Скандинавсшя  (ср.  Не1вг  и  Не1^); 
впрочемъ  и  у  Чеховъ  была  Ольга  ^  01да  и  И^оШка  (Сав.  шов. 
64.  Добр.  ОезсЬ.  д.  ЬбЬт.  8ргасЬе  92). 

Сеятослам  —  было  и  у  Чеховъ  (8^а(;оз1а^:  ШаФ.  39:  6; 
Са8.  тав.  66)  и  у  Поляковъ  (8>У19(оз1а\у:  Со(1.  (11р1.  1 :  110,  272) 

Сыновья  Святослава:  Ярополкь  и  Вало&нмеры  имена  ихъ 
обще-Славянск1я. 

Имя  Древлянскаго  князя  Моль  ср.  съ  Чешек.  Ма1ед,  МаИб, 
Было  у  Чеховъ  даже  и  Ма1:  отъ  него  Ма1оу  ст1аз(БгЬеп.  51). 
Д'Ьдъ.  Володимера,  отъ  матери  былъ  Малнь  :=  Чеш.  МаЫк  (Ша1. 
64).  Мать  Володимера  Малуша:  у  Чеховъ  было  имя  мужское 
МаШ  (Добр.  97),  у  Поляковъ  и  женское:  Ма1и82а.  (Сод.  <11р1. 
111.  4). 

Имя  дяди  Володимера  Добрыня  повторяется  у  Хорватовъ 
(Грам.  Алмис.  1245  г.)  и  у  Болгаръ.  Одинаково  съ  Добрыня 
по  окончатю  А^пИапа  (Ое  сопу.  Воуаг.  около  850),  Страхння 
(въ  Серб.  п'Ьсняхъ:  Страхння  Бановичь)  и  пр. 
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Мистыша  сынъ  Св']^нельда— есть  в'броятно  Мстисдавъ.  Ср. 
Чеш.  М&(181а?7:  Мз(;1§  (баз.  таз.  64). 

Пр/ыпичь — сынъ  Пргьта?  Срав.  Болг.  Запрета,  Чеш.  Про- 
тива,  Противой.  Или  же  это  сынъ  Скандинавскаго  Фрета?(Ку- 
никъ:  Койз.  11.  191;  Миклошичь:  СЬгоп  Кез(.  194). 


Въ  числ'Ё  собственныхъ  именъ  народныхъ  имена  чужерод- 
цевъ  могуть  быть  названы  Славянскими  словами  только  по 
грамматическому  образован1ю.  Большею  частхю  это  собира- 
тельный женскаго  рода  —  на  б;  Русь,  Весь,  Черемись,  Корсь, 
Чудь,  Пермь,  Ямь  =  Емь,  Ливь, — нал.  Меря,  —  на  а:  Пе- 
чора, Зимегола,  Мурома,  Морд  ва,  Литва,  Норова.  Каждое  изъ 
этихъ  именъ  означаетъ  и  народъ  и  землю  его.  Н'Ёкоторые  изъ 
народныхъ  именъ  чужеродцевъ  образованы  такъ,  что  могуть 
употребляться  во  множественномъ  какъ  назваше  народа  съ 
окончан1емъ  муж.  рода  и  какъ  названхе  земли  съ  окончанхемъ 
жен.  рода,  а  въ  единственномъ  какъ  назваше  одного  лица  изъ 
народа:  Варягъ,  Варязи,  Варягы, —  Печен'Ьгъ,  Печен'бзи,  Пе- 
чен*гы, —  Грькъ,  Грьци,  Грькъх, —  Българъ,  Българи  =  Бъл- 
гаре,  Българы, — Козаръ,  Козаре,  Козаръ!, — Объръ,Объри, — 
Угъръ,  Угъри, —  Волъхъ,  Волъси.  Славянскхя  народнью  имена 
почти  вс^  такого  образовашя:  одни  изъ  нихъ  произошли  отъ 
именъ  личныхъ:  Кривичи,  Дреговичи,  Радимичи,  Вятичи,  Уличи; 
друг1я  —  отъ  именъ  м'Ьстныхъ:  Поляне,  Деревляне,  Полочане, 
Северяне,  Бужане,  Волыняне.  Некоторые  темнаго  происхо- 
жден1я:  Слов'Ьне,  Дул*би,  Тиверьвд,  Хървати  =Хървате.  При 
очень  немногихъ  есть  Форма  собирательнаго  имени:  С'бверь:!:: 
С']&веро  =  Севера,  Серебь.  При  немногнхъ  же  есть  назваше 
края:  Поля,  Деревля,  Волынь. 

Имена  городовъ  образовались  част1ю  отъ  именъ  личныхъ: 
Кыевъ,  Ростовъ,  Любечь  (кажется,  и  Черниговъ),  село  Ольжи- 
чи,  —  част1ю  отъ  именъ  м*стъ:  Полотьскъ,  отъ  р.  Полоты, 
Смольньскъ  отъ  смолы  въ  смысл'Ь  глины,  Б'бло  озеро, — частью 
какъ  нарицательньш :  Новъгородъ,  Вышьгородъ,  ПересЬченъ 
(какъ  Перекопъ).  Н'бкоторыя  могутъ  быть  толкуемы  различно: 
Вруч1й,  Искоръст]Ьнь,  Ладога. 
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Имена  озеръ:  Нево(=Ново),  Б^до,  Клепцгао,  И1ьмерь= 
Ильмень.  Последнее,  напоминая  Польское  11те  =  Ну1те  (по 
грам.  1136  г.)  и  Греч.  ^(\^уц^  наооминаетъ  н  областное  слово 
ильмень,  значащее  озеро.  Имена  рЬкъ:  муж.  рода:  Дунай, 
Дн'Ьпръ,  Бугъ,  Вълхъвъ,  жен.  рода:  Вълга,  Ока,  Сула,  Дввна, 
Десна,  Полота,  Ловоть,  Припеть,  Семь,  Съшь.  Изъ  нмхъ  только 
немнопя  понятны,  друпя  только  звучать  по  Славянски  и  даже 
по  Русски,  н'1^которыя  только  при  особенной  решимости  мо- 
17тъ  быть  объясняемы  по  Славянски.  Замечательно,  что  не- 
который изъ  именъ  р^къ  суть  вм^ст!  и  имена  людей:  Дунай 
было  имя  собственное  у  Русскихъ  (Дунай  Ивановичъ  богатьфь), 
у  Чеховъ  (бав.  тиз:  VI:  62,  ЁгЬеп:  643),  у  Сербовъ  (юнакъ 
Дунай  въ  песняхъ),  ДнЬпръ  —  у  Чеховъ  (ОоЬгоузЫ:  99),  у 
Русскихъ  (козакъДнепро),  Десна — у  Сербовъ  (Задрянка  Десна; 
ср.  Волг.  Оесб).  некоторый  изъ  именъ  р^къ  одинаково  иэ- 
вЬстны  и  другимъ  Славянамъ. 


ПЕРЕЧЕНЬ  ЛИЧВЫХЪ  ИМБВЪ, 


ВСТР-КЧАЮЩИХСЯ 


во  II ТОИЪ  ЗАПИСОБЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АЩЕШЙ  НАУ КЪ. 


ПЕРЕЧЕНЬ  ЛИЧНЫХЪ  ИМЕНЪ, 

ВСТРЬЧАЮХЦИХСЯ 

во  и  томъ  злписокъ  инператорской  млдбши  наукъ. 

(Числа  безъ  нунеровъ  аоказываютъ  страницы  общей  пагинац1и,  ^^  озна- 
чаютъ  ариложен1я  къ  Зааискамъ,  имйюиця  каждое  свою  нумеращю  страницъ). 


АбужьФеда,  Л?  3:  131. 

Авд-^^й,  священникъ,  стр.  38. 

Аверза,  Рафаэль,  щА^  1  29,  30. 

Авраамъ,  168. 

Агасси,  77. 

Адамъ  бременск!й,  прил.  \ЛР  3:  стрЛбО, 

163,  166,  168,  180,  181,  186,  187,  192. 
Адель,Эдда,  одна  изъ  женъ  в.  к.  Вла- 

ди111ра,  Л'^  3:  182. 
Адемаръ,  ^^  3:  137,  166. 
Асс1рип,  ГапиИа,  ^А^  3:  187. 
Аини,  170. 
Акоста,  Л?  1:  16, 
Акунъ,  Л^  3:  121. 

А]ов1а,  ^^  3: 183, 198, 199, 200.  См.  Ольга. 
Алакъ-Олегъ  у  Байера,  ^^  3: 183,  196. 
Александръ  I,  31,  87,  66,  67. 
Алекс^^й  Михайловичь,  царь,  64. 
Альбертъ  I,  149. 
Альбрехтъ,  163. 
Альбрехтъ  (врачъ),  91. 
Альквистъ,  81,  82. 
Амартолъ,  114. 

Аншанъ  Марцеллинъ,  «4^  3:  173,  181. 
Амосовъ,  164. 
Днаксагоръ,  щА^  1:  6. 
Анаксимандръ,  ^Л/  1:  6,  6. 
Анатрогъ  -  Ондрогъ,  сокрагц.   Ондро- 

гость,  АVдрауаатос,  Л^  З*  180,  197. 


Андрей  Дубск1й,  Л^  8:  170. 
Андрей  Первозв.,  щА^  4:  22. 
Андржековичь,  32. 
Анна,  супруга   в.  к.  Владим1ра,    118, 

199. 
Анна  Комнина,  Л>*  3:  182. 
Антонинъ.  ФилосоФъ,  имн.,  «Д^*  8:  134, 

166. 
Араго,  Л^  1:  36,  36,  43,  61. 
Аргеландеръ,  89. 
Аргистъ,  142. 
Армагъ,  89. 
Аргунъ,  137. 

Аристархъ  самоссшй,  Л^  1:  6,  7. 
Ари-Фроде,  Л?  3:  140. 
Артем)й;  импер.,  шА<^  3:  226. 
Артюховъ,  Н.  е.,  29. 
Архимедъ,  .Д^  1:  7. 
Аскель,  ^^  3,  183. 
Аскольдъ,  116.  ЛГ  3:  165,  167,  178, 199, 

210,  214,  216,  224,  226.  Л^  4:  39,  40. 

См.  ОскольдТ). 
Асмудъ,  Л?  4:  36. 
А81га(1а8,  182. 
Астрампсихъ,  170. 
Астрида,   дочь  Мстислава   иольскаго, 

^^  3:  182. 
Астрида,   дочь   вендскаго   Борислава, 

^^  3:  199. 
Ахшарумовъ,  Н.  Д.  60. 
Аеанасьевъ,  34. 

I" 


БАЙ  —  ВРУН 


Б. 

Байеръ,  Л^  8:  129,  139,  144,  175,   176, 

183,  193,  195,  202. 
Бакуй,  127. 
Б&кашевъ,  67. 
Бальде,  Л?  3:  179. 
Банлури,  Л**  3:  199. 
Бантышъ-Каменсшй,  31. 
Барановъ,  72. 

.Вагшт,  аих,  Л^  3:  196;  см.  Вгапт. 
Барри,  Эдм.,  въ  Мельбурн*,  87. 
Бартеневъ,  Петръ  Ив.,  43. 
Бартольдъ,  Л^  3: 149, 161, 162, 158, 181. 
Бартъ,  .^  3:  181. 
Баталинъ,  83. 
Батор1Й,  СтеФ.,  102. 
Бахметевы,  44. 
Бедръ-Эддинъ,  171. 
Безенъ,  имя,  а  не  прозвище,  .4^  3: 

142, 191, 192.  Ср.  Безенецъ  и  ^еаеп. 
Вегргеш,  ./Г  3:  179,  188. 
Бели,  Л^  1:  42. 
Бенъ,  ш4^  3:  179. 
Бенешъ,  ./С^  3:  182. 
Бэръ,  академикъ,  89,  91,  121,  122, 125, 

159,  160,  162,  164,  173,174. 
Бередниковъ,  Я.,  «4^  4:  2. 
Берггаузъ,  .4^  2:  1. 
Беркгольцъ,  87. 
Бергманъ,  91. 
Бернауеръ,  170. 
Бернеръ,  56. 
Берте,  167,  169. 
Бертье,  130. 
Бессель,  ./1^  1:  9. 
Бетлингъ,  О.,  академиКъ,  100, 105, 106, 

167,  171,  174. 
БетФюръ  (ратсгеръ),  87. 
Бехъ,  •^  3:  179. 
Бечь,  94. 

Бёмъ,  Л^  1:  25,  68. 
Б1анки,  .4^  1:  23,  25. 
БилярскШ,  адъюнктъ  акад.,  88,  65,  98. 

99,  164. 
ВШп^^,  Л^  8: 180;  у  Гельмольда  сокращ. 

вм.  Б&10гость,  щ4^  3:  197. 
В^бгп,  Л^  8:  179. 
БишоФъ,  134. 
Блессигъ,  докт.,  88. 
БлудЪу.^^'З:  179. 


рлудовъ,  граФЪ,  Д.  Н.,  101. 

Богдановъ,  165. 

Боголюбск1й,  29. 

Богухвалъ,  Л^  8:  196. 

Боде,  Л^  1:  32,  38. 

Бозе,  авторъ  венд,  словаря,  Л^  8:  205. 

Воуйап,  Л^  3:  180. 

Богуславъ  Л?"  8:  149,  188. 

Болеславъ,  Л^  8:  145,  182. 

Болеславъ,    одно    изъ    позднййшихъ 

именъ,  Л^  3:  179. 
Болеславъ,  князь  силезсмй,  Л^  8:  200. 
Болтинъ,  Л^  8;  154,  171. 
Бондъ,  Г.  П.  Л^  1:43,67. 
Боннель,  69—71,  101,  143,  145—152. 
Бориль,  Л^  8:  182. 
Борислава,  Л**  3:  199. 
Вогеа,  личное  имя  у  Чеховъ,  по-русски 

Воршъ,  Л**  3:  194. 
Борисъ,  князь-мученикъ,  99,  109,  110, 

112,  117,  120. 
Борисъ  Годуновъ,  Л^  8:  152. 
Вогсаг,  Л^  8:  179. 
Вогпа,  Л^  8:  179, 180. 
Боровиковстй,  86. 
Борро,  Л^  1-  17. 
Борутъ,  Л^  8:  179. 
Ботуринъ,  Л^  3:  171. 
Боурингъ,  14,  17. 
Вовне  еХ  ВеЦиа,  Л^  8:  195. 
Бошнякъ,  33. 

Бочекъ,  Л^  8:  181,  192,  195,  196,  201. 
Бравалинъ,  Л^  4:  15. 
Брахенъ,  Л/  3:  179. 
Брандтъ,  акад.,  64,  80,  81,  88,  89,  91, 

94-96,  122,  157,  158,  162,  163,  174. 
Браиимъ— Бранимеръ,  Л^  8:  196. 
Бранимеръ,  Л^  3:  179. 
Браницшй,  граФЪ,  80. 
Бранишъ,  сокращен,  вм.  Бранмелавъ, 

Л/  8:  196. 
Браунъ,  75,  76. 

Бревернъ,  Георгъ  фонъ— ,  Л^З:  219. 
Брокгаузъ,  107. 
Броссе,  акад.,  100—102,  105,  186,  167, 

168. 
Брунъ,  169. 

Брунъ,  прОФ.  Ф,  К.,  Л^  3:  21а 
Бруно,  Джордано,  Л**  I:  20. 
Брунсъ,  Л/  1:  48. 
Брувсъ,  дЪкт.,  89. 


ВРЮ  —  ВАД 


Брюстеръ,  ^Л?'  1:  70. 

Буга,  Ва|^о,  ^^  3:  179. 

Буге,  ^^  1:  36. 

Виа1Ьовр  У  Чеховъ,  вм.  Будилой,  Л^  8: 

194. 
Бузбекъ,  И*'  3:  220. 
Бузеусъ,  е.  Л^  1:  14, 
БуДсъ-Баиотъ,  щЛР\\ЬЬ. 
Букорь  съ  т1мъ-же  окончан1емъ,  какъ 

Игорь,  ^^  3:  202. 
Будвчь,  проФ.,  34. 
Булычевъ,  41. 
Бунъ  ^^  3,  179. 
Бунге,  Георгъ,  146. 
Бунзенъ,  Л^  1:  68. 

Бувяковск1Й,  акак.,  19, 89, 90,93,95,160. 
Бургъ,  проФ.,  96. 

Буревинъ,  корожь  яорвежстй  Л^З:  181. 
Бус^иIевъ,  проФ.,  Л^  3:  170,  172;  объ 

окончан]и  мпфъ  и  лЛрь^  206. 
Бутковъ,  86,  87.  Л-'З:   163,   159,  160; 

Л?  4:  2,  85,  86. 
Бучь  ^^  3:  179- 
Болота,  сербское  личное  имя,  Л^  3: 

192,  197. 
Бюдингеръ,  7—9,  14,  16,  17. 
БюрнуФъ,  103. 
Быстровъ,  Григор1Й,  священникъ,  104. 

В. 

Вагнеръ,  94,  159. 

Вадимъ,  сокращ.  вм.  Владимхръ?  Л^  3: 

196. 
Вадимъ,  41;  Л/  3:  179.  ^^?  4:  15,  26,  46. 
^а1детаг,  имя   чуждое   Германцамъ, 

^^  3,  20*. 
Валентин1анъ,  133. 
Валерханъ ,    начадьникъ   Федератовъ, 

^^  3:  134. 
Валер1Й  Максимъ,  ^)^  8:  178. 
Валить,  Варентъ  тоже,  ^Ъ\  162—154. 
Валлииъ,  170,  171. 
Валухъ,  ^^?  3:  179. 
Вальсемонъ,  беодоръ,  Л'*  8:  23. 
Ванда,  Л^  3:  179. 
Уап-Кашреп,  ^^  3:  191. 
Варизинъ,  славянсшй  княаь,  «Д^  8: 151. 
Варронъ,  ^^  3:  178. 
Варяжко,  ^V^^  3:  144. 
Васил1Й  I,  виз.  императоръ,  Л^*  3 :  228; 

^^  4:  8. 


Васил1й  1оанновичь,  Я?  8:  162. 
Васил1й  МакедоЕянинъ,  щА?  8:  186, 187, 

202,228. 
Васильевъ,  Л^  2:  88,  72. 
Васильке,  князь,  Л?  8:  171. 
Вассен1усъ,  проФ.,  Л^  1:  43. 
Ватерстонъ,  Л?  1:  41. 
Вацерадъ,  ЛР  8:  169-170,178. 
Вейрихъ,  щА^  2:  40. 
Вейссе,  121,  122,  124. 
УГе1еЬо81-01Ьо84,  Л?  8,  196. 
М^е1ек— 01ек,  Л^  8:  196. 
\\Ге1ет1г— ОНтагив,  Л^  8,  196. 
'^ЛГекп  — 01еп,  Л^  8:  196. 
"V^Ге1е8  —  Волосъ,  Л^  8: 1М. 
Велепольск1й,  маркивъ,  84. 
УГе1ш— \^о1ш,  Л^Ь\  199. 
Велькеръ,  Л?  8:  188. 
Вельсеръ,  ЛР'  1:  13,  17,  20. 
Вельяминовъ-Зерновъ,  акад-къ,  100— 

102,  167,  173. 
Вешаминовъ,  72. 
Венцель  I,  6,  13,  14,  15,  17. 
Веревкинъ,  40. 
Верроль,  ЛР  2:  48. 
Веселовсюй,  непрем,  секретарь  Ака- 

дем1и,  49,  64,  87,  88. 
Весел  аго,  в.  в.  72,  88. 
Вестманъ,  ветер,  врачъ,  92. 
УГей,  Л?  3:  179. 
Видеманъ,  Ф.  И.,  акад.,  66, 81, 104, 106, 

107,  173,  175. 
^1й)егШ8,  Л-  8:  181. 
Видекиндъ,  Л?  3:  62. 
Вильсонъ,  ЛР  1:  31—38,  58. 
Виннеке,  %А?  1. 
Випрехтъ,  граФЪ,  щЛ?  3:  181. 
Виргил!й,  Л^  1:  14. 
Виртгорнъ,  Л?  3:  191. 
Виртшахъ,  славян  и  нъ,  Л?  3:  157. 
Витиславъ,  Л?  8:  182. 
Витольдъ,  150,  151. 
Витстонъ  ЛР  1:  69. 
^1ад1Ьо^   у    Чеховъ    вм.    Владивой 

Л?  3:  194. 
Владим1ръ    Святославвчь,    114  —  119. 

Л?Ъ\   139,   162,   164,166,  171,  175, 

176,    178,   188,   198,    204,    210,  280. 

Л?  4:  1,  9,  17,  80,  81,  87,  89,  46. 
Владим1ръ— прозвище,  а  не  имя,  .4^  8: 


ВЛА ГОН 


192.— Обрааован1е  этого  именм,  ^^  8: 
904.  —  Въ  древней  Руси  преямуще- 
ственно  Вододимеръ,  а  не  — Н1ръ, 
•4^  8:  206;  Форма  —  меръ  есть  венд- 
ская Форма  (тамъ-же). 

Вдалим1ръ  у  Скандииавовъ  отъ  Руси, 
Л^  8:  204.  —  В1адим1ръ  у  Чеховъ 
(тамъ-же). 

Владим1ръ  Мономахъ,  61,  62. 

Вдадиславъ,  Л^  8:  188. 

Власта,  ^^  8:  200. 

Вшсьевъ  64,  6в,  67,  68. 

Водавъ,  ^^  8:  161. 

Водовикъ,  щА^  8:  192. 

Воейковъ,  В.  П.,  80. 

Вознесенск1й,  168. 

Вонсдавъ  и  Воислава,  Л^  8:  181. 

1/7011^1,  "^01^081,  ^о1ева8и=Одьго1ЦЪ| 
см.  это  посгЬднее. 

"«^оНп— ^еИп,  ^^  8,  196. 

Волконск!й,  кн.  М.  Н.,  81. 

ВолкЪу  имя  лица,  Л^  8:  181. 

Волластонъ,  ^^  1:  81,  68,  67. 

Володиславъ,  Л/?  8:  176. 

Володько,  166. 

Волоть,  ^^  8:  164. 

Вольтманъ,  182. 

ВольФъ,  ^^  1:  67,  68.  69,  60,  61. 

Вольсонъ,  176. 

1Уо1Л18,  Л?  8:  181. 

Воронцовы,  162. 

Воротиславъ,  ^^  4:  42. 

Востоковъ,  А.  X.,  97,  98,  116,  116, 164. 
^^  8,  146. 

Вртятко,  7, 12. 

Вочель,  ^^  8:  170. 

Т^Ггапв,  Тик!,  ^^  8:  219. 

Всеволодъ,  в.  кн.  117.   Л^  8:  160,  179. 

Всеградъ  у  Грековъ,  Л9  8:  202.  • 

Вухъ  СтеФановичь,  см.  Караджичь.  8, 
4,17. 

ВульФ1усъ,  168. 

Вятко,  ^^  4:  24,  46. 

г=н. 

Гаекъ,  ^^  8:  198—196. 
Гаконъ,  Л^  8:  168, 186. 
ГалФредъ,  скажьдъ,  Л^  8:  166. 
Натд-а11аЬ,  араб,  пяс,  Л^  8:  168. 
Гамель,  167. 
Гаммеръ-Пургсталь,  108. 


Ганзенъ,  96,  149. 

Ганаитцъ,  Л?  8:  201. 

Ганка,  Вяч.,  2,  8,  6,  7,  12,  18,  67. 

Ганстеенъ,  Л^  1:  61. 

Ганушъ,  Л?  8:  164,  172,  284. 

Гаральдъ,  •Дв'8:  180, 167,  174,  182,  184. 

Гаральдъ  Гардрадъ,  Л^  8:  186,  188, 

141,  148,  166,  166,  168. 
Гаральдъ  Сигурдсонъ,  Л^  8:  221. 
Гарр10тъ,  Л^  1:  14. 
Гарткнохъ,  Л^  8:  178. 
Гаттала,  проФ.,  7,  169. 
Гауптъ,  М.,  6. 
Гаюи  (Наиу)  98. 

Геэих1й ,  глоссограФЪ,  8.  Л«*  8: 178, 196. 
Гельги  (конуигъ),  Л^  8:  179, 183. 
Гельмерсенъ,  акад.,  46,90,91,98,94, 

96,  163,  169,  160,  162,  163,  164. 
Гельмольдъ,  Л^  8:  166,  157,  180-182, 

186,  197.  Л?  4,  12. 
Нетш{^8,  Л^  8:  189. 
Гемпель,  Л^  3:  286. 
Генниигъ,  .И^З:  169,  174, 186,234,286. 
Генрихъ  ЛетландскМ  или  Лотышспй, 

145,  149. 
Герберштейнъ,  Ж  3:  147,  197. 
Гердеръ,  11. 

Гериманъ,  Л^  3:  179,  181. 
НетИЪо,  АИа  гец;»  де  Когуе^а,  Л^8:181, 
Германъ,  славянинъ,  Л^  8:  182. 
Герод1анъ,  Л^  8:  167. 
Город  отъ,  Л^  1:  6. 
ГерФоръ,  Л^  4:  86. 
Гершель,  В.,  Л^  1:  17,  26,  83,  84,  60, 

61,  61,  64,  66,  68,  71.      . 
Гершель,  Джонъ,  Л^  1:  17,  84,  64,  66, 

67,68. 
Гессель  Герардъ,  Л^  8:  168. 
Гильдебрандъ,  146. 
ГильФердннгъ,  А.  О.,  61—63  Л^  8: 

233,  234; 
Гинксъ,  140—142. 
Гияце  Стольте,  151. 
Гяппархъ,  Л^  1:  7. 
Гиршъ,  147. 

Но1ак,  01ек  =  Олегъ,  ЛС  8:  195. 
Но1о{?а81,  Но1ов081  =  У^о1^081,  ^о!- 

да81,  ^ок^ав!,  см.  Ольгощъ. 
Гольтерманъ,  П-г,  91,  92. 
Гольдманъ,  138. 
I  Гояор1й,  импер.,  Л^  3:  134. 


ГОФ ДАЛ 


НопсЬ,  НогисЬ,  Л^  3:  184. 

ГоФманъ,  ^^  8:  169. 

Н51^а,  ^^  8:  188,  195,  198. 

НОвкаЫг,  ^^  8,  188. 

Нгаегекг,  Нгаеёгекг,  Нго(1гекг  и  Во<1- 

гекг,  Л?  8:  179, 184;  ср.  Рерикъ,  Рю- 

рикъ. 
Гридата,  лвчвоеимя  у  Чеховъ ,  щА?  8: 

171. 
Губврти,  В.  Я.,  48. 
1>къ  Л/  1:  17. 
Гюбнеръ,  88.  ЛР  1:  67,  88. 
Нупв01ГОв—Инговой  у  Чеховъ,  Л^  8: 

201. 

г=с. 

Габеленцъ,  82,  169. 

Галилей,  Л?  1:  8,  18,  15,  16,  19,  20,  28. 

Гамовъ  (колл.  сов.),  89,  98. 

Гасконь,  Л?'  1:   О . 

Гатальдъ,  Л?  8:  179. 

Гаус^,  90,  98,  160. 

Гвидонъ,  Л?  8:  218. 

Гибель,  88,  89,  93,  121,  125,  126. 

Гедеоновъ,  С.  А.,  168.— Л^  8:  129,  207, 

208,  209,  210,  212,  214, 217, 222-224, 

229,  230,  232,  288,  236,  287. 
Се1га,  дочь  Мстислава  польскаго,  Л?  8: 

182. 
Георги,  Л?  2:  6,  55. 
Георпй.,  св.,  108.— Л^  8:  124,  125. 
ГеорНй,  сынъ  Мономаховъ,  князь,  107 
Оего,  Л^  8:  182. 
Гестямъ,  Гостимъ,  сокращ.  вм.  Госто- 

мыслъ,  Л?  3:  196. 
Гизебрехтъ,  Л?  8,  182. 
Гледъ,  ОЬей—  А1о81а,  Л^  8:  199,  200. 
Глезенеръ,  158. 
Гликасъ,  Л?  3:  130. 
Гл^^бъ,  князь,  99,  109,  НО,  112,  114, 

117,  120. 
Опеив,  личное  имя,  Л?  8:  180,  192. 
ОоЛеГпдав,  гех  Оапогаш,  %Л?  Ъ\  158, 

159,  189,  190. 
боаоШЪав,  Л?  8:  180. 
Голенищевъ-Кутузовъ,  67. 
Г0Л1Й,  ОоНав,  Л?  8:  180. 
Голицынъ,  князь,  67. 
Голицыны,  князья,  80. 
Голицына,  кн.  В.  В.,  80. 
Голицына,  кн.  М.  А.,  82. 
Голицынъ-Прозоровск1й,  81. 


Голицынъ,  кн.  С.  е.,  80,  81,  67. 

Головнинъ,  А.  В.,  78,  84,  95. 

Толовинъ,  авторъ  сЗаписокъ»,  78. 

Гомбоевъ,  105. 

Гончаровъ.  И.  А.,  50. 

Гордятинъ,  Л?  4:  42. 

Горностаевъ,  И.  И.,  74,  75,  76,  84. 

Горребо.  88,  55. 

Гостимъ,  сокр.  вм.  Гостомысъ,  Л?  8: 196. 

Гостомыслъ,  Л?  8:  154.  Л?.  4:  24,  46. 

Готвальдъ,  О.  О.,  84. 

Готлундъ,  105,  106. 

Готрикъ,  Л^  8:  189—191. 

Готъе,  Л?  1:  59. 

ао12отш21,  «^  8:  180. 

Грдань,  Л?  8:  179. 

Гревесъ,  проФ.,  Л?  1 :  17. 

Грейнеръ,  124. 

Г^)вчъ,  175. 

Грибовск1Й,  А.  М.,  48,  44. 

Григор1й  Турсшй,  Л?  4:  12. 

Григоровичь,  В.  И.,  88,  84. 

Григоровичь,  Елена  Сялишна,  85. 

Гридонь  Л?  8:  171. 

Гридъ,  личное  имя  у  Чеховъ,  Л^  8:  171. 

Гридко Возило,  Л/Ъ\  171. 

Гридя,  ^^  8:  171. 

Гридя  Мельниковъ,  ^^  8:  181. 

Гриммъ,  А.  И.,  74,  75,  88. 

Гриммъ,  В.,  Л?  8:  174. 

Гриммъ,  Я.,  8,  17,  84.  -  Л^  8: 122,  141, 

166,169,172,174,182,200,201,214,288. 
Гринъ,  Л?  8:  180,  182. 
Гринонь,  179. 
Гротъ,  Я.  К.,  акал..  29,  65,  98,  99,  104, 

164,166. 
ГротеФендъ,  189,  140. 
Х^уберъ,  149. 

Гуайна-Кааакъ,  Инка,  Л^  1:  15. 
Г^довичь,  48. 
ОопЫМа,  дочь  Мстислава  польскаго 

(бЬипЫИа,    ОЬипЬуМ  г=  СопшЫ18) 

Л?'  3:  182. 
Гуня,  Л?^  8:  179. 
1^ставъ  АдольФъ,  Л^  8:  147. 
Г^тормъ  Синдри,  Л?^  8:  186. 
Гугшмидъ,  А.  Фонъ,  8. 


Д. 


Д'Аббади,  ЛР  1:  46. 
Давесъ,  Л^  1:  52,  58, 


8 


ДАВ ЗШВ 


Давидъ,  князь,  шЛ^  8:  171. 

Давыдовъ,  И.  И.,  98.  167,  169. 

Бас^в,  Л^  8:  180. 

Ва1,  Л^  8:  180. 

Дажимидъ,  .Д^  8:  169, 170, 189, 191, 198. 

Дальманъ,  ^^  8:  143,  144,  200,  206. 

Дандодо,  Георпй,  86. 

Дандодо,  Андрей,Л^8: 160,165,166,226. 

Данидовячь,  147. 

ДанЬдь,  75,  162. 

Д'Арестъ  Л<^  1:  66. 

Деви,  Л**  1:  71. 

Бетах,  Л^  8:  180. 

Де-Клоазо,  93. 

Дедя-Брюнеръ,  «Д^  2:  82,  86. 

Дедяновъ,  170. 

Делярю,  Л^  I:  47, 

Демьстикъ,  Л^  4:  42. 

Дергамъ,  .4^  1:  31. 

Державинъ,  Г.  Р..  29,  80,  82—89,  99, 

166. 
Державины,  родител  Г.  Р.,  88,  89. 
Вегзко,  прусское  дячиое  имя,  «Д^З:  182. 
Дершау,  161,  164. 
Дестуявсъ,  100. 
БеЙвУ,  Л^  8:  179. 
Джемсъ,  Григор1й,  щ4^  1 :  67. 
Джвддиеъ,  Л^  1:  49. 
Дикоденко,  Як.,  96. 
Димешки,  106.^  И^  8:  148,  150,  161. 
Диръ,  Л^З:  178,  179,  210,  224.-^^4: 

1,  16.  17,  25,  26,  39,  40,  116. 
Дитмаръ,  Л'^  8:  169,  179,  180,  182,  194, 

198,  199,  200. 
Вишагиа  тегдппеп918,  «Д^  8:  181. 
Джугошъ,  Л^  8:  192,  194,  196. 
Ддугошъ,  сокр.  см.  Ддугосдавъ,  »/К  8: 

198. 
Дмитр1евъ,  М.  А.,  99,  165. 
ДнитрШ  Донской,  59. 
Д11итр1й  Одьгердовячь,  щЛ^  8:  168,  96. 
Дн^пръ,  ямя  дица,  «Д^  8:  188. 

Добяеръ,  9. ^  3:  161,  194. 

Добрегастъ  у  Грековъ,  Л^  8:  202. 
Добровсмй,  2,  8,  9,  14,  17.  .Л^  3:  158, 

169,  174,  194. 
Добром1ръ,  «Д^  8:  182. 
Добросдава  вдова,  княгиня  сербская, 

въ  оараддедь  русской  ОдьгЪ,  «Д^  8: 

200. 
Добрыня,  Л^  4:  80,  81,  39,  46. 


Дове,  ш^  2:  40. 

Додгорук1Й,Ю.Вдад.,  кя.  сузд.,  107, 108 
Домящавъ,  ВЯЯДСХ1Й  герцогъ,  Л;'^8:201. 
Доряъ,  академикъ,  100- 102, 106, 167-17 1, 

173. 
Драгашъ,  Драгушъ,  сокр.  вм.  Драге- 

сдавъ,  Л-'  8:  198,  196. 
Драть,  Дражко,  «Д^  8:  181. 
Драговята,  кяязь  вендсшй,  «Д**  8:  187, 

19а 
Драгом1ра,  мать  Вячесдава,  въ  ооот- 
в-Ьтствхе  русской  Одьг^,  Я^  8:  200. 
Драгомысдъ,  «Д^  8:  190. 
Дражко,  Огазко,  ТЬгазко,  Оговоспа  = 

Драговитъ  дябо  Драгомысдъ,  «Д^  8: 

190,  191. 
Древанъ,  Оепгапов  Лох,  Л^  8:  188. 
Дрегеръ  Л-^  8:  170. 
Ого^о,  ЛГ  8:  179,  181. 
Дубравка,  подьская  въ  соотвйтств1е 

Людмид^  чешской  и  русской  Одьг^ 

•Д*-  8:200 
Дубровсюй,  П.  П.,  65,  97,  164. 
Дубск1Й,  Андрей,  «Д/  8:  170. 
Вис,  Л/  3:  180. 
Дука,  Л*  8:  169,  170,  175. 
Дунай,  имя  дица,  «Д^  8:*  188. 
Руп,  Л '  3:  183. 

Дюканжъ,  ЛР  8:  167,  168,  170,  170. 
Дю-Гадьдъ,  Л^  2:  31. 

Е. 

Евген1й,  митроподятъ,  37,  175. 

Еврхе,  Л'  3:  172. 

Екатерина  II,  86,  51,  176. 

Едеяа— А11ов1а— Одьга  «Д^  8.  199,200 


Л^ань,  Л  '  3:  179. 
Жидь,  136,  137. 
Жунь,  Л^  3:  179. 

3. 

Забой,  10,  II. 

Зейдедь,  Л^  1 :  68,  72,  73. 

Земмерявгь,  Л^  1:  63. 

Зибедь,  7,  8,  10, 

УЛжеЪипй^  Л**  8:  182. 

Зигвадьдъ,  Л^  8:  134. 

Зинивъ,  Н.  Н.,  65,  68,  86,  88,  93,  95. 

Зиновьевъ,  А.  3.,  84. 


ЗУБ- 


КБП 


2о1а111а,  Л/  3:  180. 
Зубовъ,  Н.  А.,  44. 


Ибнъ-Гаукалъ,  ^^  3:  166. 
Ибнъ-эль-Атиръ,  145. 
Ибнъ-Маликъ,  170,  171. 
Ибнъ-Фоцланъ,  Л^  3:  146—161,  163. 
Иванъ  Годиновичь,  ^^  3:  199. 
Иванъ  Всеволодовичь,  160. 
Ивановъ,  П.  И.,  43. 
Иваръ,  прозванный  в^^рны1Iъ,  Шги^аг, 

^^  3:  193. 
Ивашинцовъ,  121,  175. 
Иворъ,  ^^  3:  178,  200. 
Игнапй,  патр1архъ,  Л^  3:  225. 
Игорь,  117,  118.  ^^  3:  165,  161,  176, 

178,  179,  210,  227,  228.  ^^?  4:  2,  6,  6, 

8,  14—16,  26—28,  38—41,  44,  46.* 
Игорь,  Ингварь,  Иваръ,  ИФваръ,  И- 

фаръ,  Ингверъ,  *Д"  3:  200. 
Игорь,  сынъ  княжны  урмянской  ^\?  3: 

203. 
Игорь,  имя,  а  не  прозвище,  ^^  3:  192. 
Игорь,  на  брактеатЬ,  ^?  3:  201. 
Игоревъ  бродъ  — Инжирь  бродъ,  .4^  3: 

201. 
Игорева  гривна,  .4^  3:  191. 
Игоревъ  договоръ,  ^^  3:  192,  227. 
Игоревна  Евдок1я  за  инп.  Василдеиъ 

Макед.,  ^к^  3:  203. 
Девзе,  личное  женское  имя,  ^/^  3:  180, 

182. 
Ижославъ  =  Ингославъ,  Ижославецъ, 

^^  3;  202. 
Изяславъ,  63. 

Икморъ,  рус.  воевода,  ^А?  3:  229. 
Илар1онъ,  щ^  4:  37. 
Ил1я,  новг.  свящ.,  .Д^  3:  152. 
Иловайск1Й,  Д.,  67—60. 
Илькевичь,  Л^  3:  165. 
Ингварь,  конунгъ,  Л^  3:  179,  200,  203. 
Ингеръ,  кн.,  ^9^  3;  201 ; "1776?, "Хухт)? 

Л^  3:  202. 
Ингивладъ,  въ  договорЬ,  .Д^  3:  201. 
Инго  у  германскихъ  народовъ,  ,4^  3: 

201;  у  Корутаиъ—тамъ-же;— Форма 

юго-западная,  .4^  3:  202. 
Ингорь  въ  Гоаким.  л^^тописи,  •Д^'З:  203. 
Ингорь  у  Грековъ,  .4^  3:  202. 


Ингорь  у  поморен.  Славянъ,  «Л^  3:  200. 

Ингорь  и  Ингварь,  Л^  3:  203. 

Иннокенпй,  176. 

Иракл1й,  ш4^  3:  66,  67. 

Ире,  Л^  3:  129,  130,  144,  165, 167, 168. 

Иречки,  6,  7,  12,  13,  14,  15,  16,  17,  97. 

Исидоръ,  Л^  3,  21,  181. 

Истахари,  127. 

ИФаръ,  ИФваръ  —  Игорь,  Л^  3:  200. 

I. 

Хоакимова  л^&тотIСЬ,  «Д^  3:  182. 

1оаннъ  Д1аконъ,  Л^  3:  226. 

Хоаннъ  Крымск1й,  101. 

Хоаннъ  Пресвитеръ,  146. 

1оаннъ  Экзархъ  болг.,  ЛГ  3:  169,  170, 

173,  174. 
Горданъ,  е.  И.,  32.  Л^  3:  179,  184,  194. 
Хорнандъ,  Л^  3:  133, 149, 181.  Л^  4:  12. 

К. 

Кадлубекъ,  Л^  3:  196. 
Казим1ръ,  польскШ,  Л^  3:  183,184. 
Калачевъ,  Н.  В.,  61. 
Капелли,  Л^  1:  16. 
Капперъ,  7. 

Карамзинъ,  51,  59,  144,  175.  ^-'З:  142, 
144,  152,  163,  179,  188,  192,  193,  205. 
Карап1етъ,  168. 
Карать,  Л^  3:  199. 
Каратаевъ,  83. 

Карингтонъ,  ЛР  \:24, 26, 37, 55, 62, 63. 
Карлъ  Велик1й,  ЛР  3:  156,  189,  215. 
Карлини,  ЛР  1:  64. 
Карницк1й,  89. 

Саго1ив.  бИиз  Ьис1оУ1С1,  ЛР  3:  166. 
Каррингтонъ,  см.  Карингтонъ. 
Карташевъ,  36. 
Каз!,  ЛР  3:  179. 
Касвини,  ЛР  3:  146. 
Кассини,  ЛР  1:  9. 
Каченовск1й,  ^^  3:  160,  174. 
Квйтъ,  Ф.  В.,  12. 

Кедринъ,  ЛР  3:  135,  136,  138,  195. 
Кехенъ,  ЛР  3:  179. 
Кейкатуханъ,  137. 
Кемцъ,  ЛТ  2:  49. 
Кенигъ,  175. 
Кеннерицъ,  170. 
Кеплеръ,  Л^""  1:  8,  14,  15,  16,  20. 
Кеппенъ,  акад.,  102,  105. 
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КЕС ЛЕД 


Кесслеръ,  180. 
Кестлингъ,  56. 
Кестнеръ  или  Кэстверъ,  102,  186,  187, 

138,  140,  142,  178. 
К1Й  или  Кый,  И^  8:  48,  179.  ^^  4:  28, 

86,45. 
Кикинъ,  Ал.,  44. 
Кнкиыы,  44. 
Ки11р1анъ,  ^^  8:  184. 
Кнар1яновъ,  подоолк.,  79,  88,  87. 
Кириллъ  ТуровскШ,  84. 
КирхгоФЪ,  Л^,1:  68-70. 
Киселевъ,  граФъ,  106. 
Класъ  (Калхасъ),  ^Ь^  8:  169. 
Клейстъ,  158. 
К1еп,  ^'  8:  179. 
"Климентъ,  ^^  8:  148. 
Клушянъ,  А.  И.,  87. 
Клушинъ,  В.  А.,  87,  88. 
Клюкасъ,  ^^  8:  179. 
Кшрв,  Л/  8:  180,  182. 
Квохъ,  М.,  96. 
Кнутъ,  Л^  8:  161. 
Кияжнинъ,  Яковъ,  41. 
Ковалевск1й,  169. 
Козевецъ,  ^\^  8:  179. 
Козьна  пражсмй,  ^^  8:  140,  177,  191, 

193,  196.  •Д-"  4:  12. 
Кокшаровъ,  акад-къ,  65,  90,  93,  168. 
Колларъ,  Л-'  8:  178,  184,  185,  188, 192, 

198,  194. 
Колычевъ,  щЛ?  8:  162. 
Комбъ,  161,  162. 
Сопп11Ш8,  супруга  Болеслава,    «Д**  8: 

180,  182. 
Конставтинъ   Багрянородный,   «Д^*  8: 

182,  184.  185, 151,  155,  168,  168,  186, 

195,  202, 210,  225-227.- ЛЯ  4:  8. 
Конставтинъ  Велик1Й,  ^^  8:  129,  188. 
Константинъ    Философъ,    176,  .4^  4: 

1,28. 
Константиновъ,  159. 
Коперввкъ,  Л/?  1:  8,  19. 
Кошггаръ,  1-4,  8,  9,  14, 16, 17.— Л^ 8: 

194. 
КорФЪ,  М.  А.,  65—67,  102. 
Костомаровъ,  88. 
Кои^ога  вм.  СЬо1еЪо]^,  щЛ?  8:  194. 
Котляревск1Й,  А.,  12. 
Коцебу,  102. 
Кракъ,  ^^  3:  154,  179. 


Крейцеръ.  Лг  8:  178. 

Кресимвръ,  щА?  8:  174. 

Кривъ,  Л-'  4:  46. 

Крокъ,  чешсшй,  щЛ^  8:  179. 

Крокъ,  княаь  оботритсшй,  Л?  8:  185. 

Кругъ  71.  —  ЛР  8:  180,  182,  184,  145, 
168,  162,  170,  172,  175,  193,  210,  213, 
214,  228,  229,  288. 

Крузе,  Л?  8,  142;  Л?  4,  26. 

Крузевштервъ,  Л?  2,  89,  42, 48. 

Крыловъ,  И.  А.,  81,  87. 

Ку  (КоЬ),  6. 

Куглеръ,    проФ.,  74,  75. 

Кузвецовъ,  88. 

Кувъ,  А.,  10. 

Кувикъ,  акад-къ,  1  —  18,  62,  65,  69, 
85,  89,  97,  99,  100,  102,  104,  105, 136, 
148,  168,  171.— Л^  3:  131—188,  136, 
188—142,  146,  155,  160,  163, 167, 175, 
176,  178,  183-186,  192-195,  198— 
200,  203,  204,  20С,  207. 

КупФеръ,  акад-къ,  92,  95,  163,  174. 

Курбск1Й,  квязь,  щА/*  3:  188. 

Курхцусъ,  Л^  3,  221. 

Куря,  квязь  печев^жск1Й,  щА?  4:  80. 

Кучинсшй,  Л^  1,  46. 

Кювье,  77. 

Кюльхавъ,  158. 

.1. 

Лавровск1Й,  П.,  7. 

Лагвръ,  ЛЯ  1:  22,  80,  82,  62. 

Лалавдъ,  Л?  1:  22,  30,  53,  54. 

Ламбины,  143. 

Лаиовъ,  Л?  1:  59. 

Лавге,  87,  39, 50, 52-54.  Л?  2:  31, 32. 

Лавглуа,  В.,  102,  168. 

Лавгебекъ,  ЛР  8:  142. 

Лавчв,  Л?  3:  148. 

Лаперузъ,  ЛЯ  2:  31,  89,  48. 

Лапласъ,  ЛГ'  1:  41. 

Лаппевбергъ,  147.  Л^  8:  282. 

Лассевъ,  75. 

Лебедевъ,  86,  88. 

Леверье,  ЛЯ  1:  50. 

Левъ  Армявввъ,  Л?  8:  135. 

Левъ,  Граиматикъ,  ЛЯ  3:  202. 

Левъ  Д1яконъ,  ЛЯ  3:  132, 135, 168, 200. 

Левъ  0СТ1ЙСК1Й,  Л/?'  8:  138,  165. 

Левъ.  икпер.,  135,  225,  228. 

Лейбвицъ  ЛЯ  8:  158. 

Лелевель,  Л?  8:  169,  174. 


ЛЕН МИЛ 
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1енцъ,  академикъ,  64,  88,96,  161,  164. 

Ленцъ,  Р.,  90,  96,  96. 

Яеньяна,  166. 

Леас1усъ,  75. 

Леполь,  103. 

Лербергъ,  71. 

Лерхъ,  101,  137,  138. 

Ьево,  щЛР  3:  199. 

Ьевко,  Л^  3:  179. 

Леярдъ,  139. 

Лизандеръ,  6.  С,  33. 

Линда,  14. 

Литке,  72. 

Литта,  граФЪ,  81. 

Л1удпрандъ,  Л^З:  136, 201, 225, 227-230. 

Л1удпрехтъ,  ^\/?  3:  181. 

Лихаржикъ,  89. 

ЛихорьуСъ  г]&мъ-же  оконч.,какъ  Игорь, 

Л^  3:  202. 
Лобель,  «Д^  3:  179. 
ЛодыжевскШ,  33. 
Ложье,  .4^  1:  22,  23. 
Ломоносовъ,  чЛ?  3:  154. 
Лонгиновъ,  М.  Н.,  41,  43. 
Лондетъ,  180. 
Лувиь,  Л^  1:  49. 
Лудеяъ,  ^^  3:  10. 

Лупъ,  протоспаеар1Й,«4:^3:138,155,162. 
Лыбедь,  ^^  3:  179.  ^^?  4:  36,  45. 
Любъ,  Л?  4:  46. 
Любке,  75.     - 
Люборъ,  10,  И,  14. 
Любуша,  1,  3,  ^^  3:  200.. 
Людислава,  Людиша,  10,  11,  14. 
Людмила,  ^^  3:  178;  въ  соотв^&тств^е 

русской  ОльгЬ,  Ж  3:  200. 
Людовикъ,  ^^  3:  163. 
Людовикъ  Благочестивый,  Л^  3:  216. 
Лютъ,  Л?  8:  179.  Л?  4:  6.  30,  31,  45. 
Лютаборъ  10,— я  Литаворъ  — Ьа1оЪог, 

Л1?  3:  194. 
ЬиЮт1г,  ЛР  3:  188. 
Ьп22а1о,  РЬНохёпе,  140. 
Ляни,  158. 

Львовъ,  Е.  Л.,  свящ.,  88. 
Львовъ,  Н.  А.,  82. 


Маврик1Й,''импвр.ГЛ^:3:  135. 
Магнусъ,  Л1?  3:  158. 
Мазалевская,  М.  П.,  87. 


Мазепа,  И.,  59. 

Макар1Й,  175. 

Макъ-Донелли,  161. 

Максимъ,  Грекъ,  34. 

Максинил1анъ,  11,  149,  149. 

Максимовичь,  175.  Л/?  2:  1. 

Малъ,  ЛР  3:  179,  180.  Л?  4:  46. 

Малаперти,  Л/Р  1:  19. 

Малатерра,  ^^  8:  138,  142,  143. 

Маллья,  Л<^  1:  15. 

Малуша,  Л^  4:  39,  46. 

МалФредь,  ЛР'  3:  178. 

Малхъ,  Л?  8:  133. 

Мака  св.,  117. 

Мамай,  59,  Ж  8:  145,  163. 

Маркузенъ,  160. 

Мартинъ ,    начальвикъ    Федератовъ 

Л?'  3:  134. 
Мартивъ-Галлъ,  Л?  3:  145,  177.  ЛР  4: 

12. 
Масальск1й,  67. 
Масуди,  ^^  3:  150,  151,  156. 
Мацеювсюй,  Л?Ь\  169,170,171,174,175. 
Маховъ,  100. 
Машъ,  Л?  8:  186. 
Мейеръ,  К.  А.,  ^^  2:  77. 
Ме1п1пд,  (граФъбранденб.)=Мойн1ръ, 

^^  3:  182. 
Ме11с;а8(а8,  Л^  8:  180. 
Мельгуновъ,  170. 
Менандръ,  Л^  3:  149,  163. 
Мендел^&евъ,  68,  84. 
Меркли нъ,  проФ.,  106. 
Мечиславъ,  Л?  3:  192. 
Мееод1Й,  Л?  4:  1. 
МиддендорФЪ,  80,  182.  Л^  2:  20,  22— 

25,  27,  86. 
Микъ,  ^^  8:  179. 
М1ке,  М1С0,  М1си8.  Л?  8:  180,  181. 
Миклошичь,  2,  4,  8,  9—11,  14,  97,  98. 

Л?  8:  143,  234. 
МПе^  и  МИеу,  сокр.  М1]^о81;,  Л^  8: 

197. 
Миллеръ,  А.  П.,  85,  86,  40. 

—  Ек.  Пав.,  36. 

—  Ел.  Пет.,  87. 

—  Нат.  Ив.,  85. 

—  С.  Пет.,  87. 

—  Петръ  Ник.,  85—37,  39. 

—  Ник.  Петр.,  85,  86. 

—  е.  Б.,  34. 
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ПРУ САВ 


Прудыусъ,  ^Л?  8:  192. 

Пр^тнчц  ^^  4:  30: 

Птодомей,  186.— ^/1:  7.  54.— Л-Ч:  216. 

Пугачевъ,  82,  88. 

Пудкава,  ^^  3:  161. 

Пундани,  пасторъу  82. 

Пуааревъ,  А.  Г.,  40. 

Пыпявъ,  А.  Н.,  7. 

Пясть,  И^*  8:  179,  185. 


Р. 


Радишъ  сокр.  Радосдавъ,  .4^*  8:  196. 
1и9епЬе1(1г,  Л^  8:  188. 
Ка^етгаИ,  ^^  8:  179 
Радбодъ,  кн.  Фриз.,  ^Ь"  3:  189. 
Рндгость  —  Ва<1оЬо8(,  Л^  8:  188. 
Раме,  79-81.  Л^  2:  1,  3,  46. 
Радимъ  у  Нестора,  Л-*  8:  196. 
РаАНмъ,  сокрдщ.  РаАим1ръ,  какъ  Бра- 
нимъ  сынъ  Лешка,  Л*  8:  196. 
ВаШш  Сав1е11а11и8  (1е  Ргеготе,  щЛ?  8, 

196. 
Ралимъ,  брать  мучеи.Адедьберта,  Л**  8: 

196. 
Радимь,  ^^  4:  24,  46. 
Радимь,  сокращ.  Радосдавъ,  Л^  8: 196. 
РаАЮвь,  178. 
Р|д|.огость,  Л^  8:  188. 
Разумовск1й,  37. 

Ракоборь  и  Раковоръ,  Л^  8:  194. 
Раковецшй,  61. 
Раммедьсбергь,  182. 
Раскь,  Л^  8:  144. 
Ратбертъ,  Л^  8:  99. 
Ратнборъ,  князь  вендск1й,  Л^  3:  167. 
РатмЪрь,  какь  Вододимерь,  Л^  8:  205. 
РаФНъ,  Л^  3:  209. 
Васе,  Л^  3:  180. 
ВбШо,  Л^  3:  180. 
Рёдерь,  138,  189. 

Редигастъ  и  Ридогастъ,  Л^  3:  186. 
Еевпа1<1а8,  Л^  3:  180. 
Рейске,  Л^  8:  130,  131,  134,  188. 
Рерикь,  Рерики,  ВепсЬ,  Веп^»  Вегес, 

Л^  3:  184,  186-188,  191. 
Рериксонъ,  Анундь,  Л^  3:  184. 
Рериксонъ,  СтеФанъ,  Л^  8:  184. 
РжевсК1Й,  Л^  8:  162. 
Риго,  Л^  1:  14. 
Рвнсшй-Корсаковъ,  Л^  2:  49. 


Риттерь,  189.  Л^  2:  4,  6,  81,  82. 

Ричардсонъ,  180. 

Рогволодь,  Л-'  3:  162,  176,  178,  179, 

184,  187.  Л^  4:  60. 
Ролнмьдъ.  70. 
Рогге,  Л^  8:  141. 
Рогн*да,  ^  3:  178.  Л^  4:  80. 
Роговичь,  проФ.,  77—79,  87. 
Родоальдъ,  ^^  8:  166. 
Родогаизь,  Л^  8:  184. 
Розенъ,  баронъ,  87. 
Розень,  баронесса,  87. 
Рошнсонь,  138—140. 
Ромавь,  нмпер.,  Л^  3:  226.  Л-'  4:  28. 
Романовъ,  166. 
Романовсюй,  (инжен.),  46. 
Ромуадьдь  Садернсшй,  Л^  8:  155. 
ВогкЬ,  Вогис,  Л"  3:  184. 
Ростъ,  Л-*  4:  46. 
Ростисдавь,  Л»*  8:  199. 
Ростоочвнь,  67. 
Ротъ,  100. 
ВосЬе!,  Л^  3:  180. 
Во^1ваа,  Л^  8:  188. 
Рубини,  176,  176,  179. 
Рудбекь,  Л^  8:  163. 
Рудневь,  генерадь,  104. 
Рупрехтъ,  акад.,  91,  96,  162. ЛГ2:  1,54. 
Русадка,  Л"  8:  192. 
Руссовъ,  Л^  8:  236. 
Рыбниковь,  166. 
Рюрнкъ,  69,  70,  116.  Л^  8:  140,  159, 

160,  161,  176,  176,  178,  179,  180  184. 

Л?  4:  14—16,  26,  26,  36,  37,  40. 
Рюрикъ=Нгипкг,  Нгдвгекг,  Нгд<1гекг, 

Нгодагескг,  НгоЛепка,  Л^  3: 210—212. 
Рюрнкъ— Вепс,  Л^  8:  188,  185—188. 
Рюрнкъ — ВогЕсов,  Вопс,  Воп^о  =  Во- 

<1ег1сЬ,  Нгогекг,  Нгоегекг,  Нгае<1гекг 

н  Водгекг,  Л?  3,  184,  186. 
Рюрнкъ ,  имя,  а  не  прозвище,  ^^  3: 

192. 
Рюрнкъ,  по  этим.  звачев1ю=Нго8Т11Ь8, 

Вба?11Ьа,    Святосдавъ,   КХсоо^^!];, 

КХсю^Ьт)^,  ЛГ  8:  211. 
Рябннннъ,  166. 


Сабнвинъ,  Л^  8:  174,  198. 
Саведьевъ,  П.  С,  Л?  8:  156. 
Савичъ,  А.  Н.,  85,  95,  96, 
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Саклабъ ,     предводитель    Срациновъ, 

^^  3:  166. 
Саксонъ  Грамматикъ,  Л^  3:  161,  152, 
156,  158,  160,  179,  180,  182,  185,  189, 
190,  193,  196,  200,  204,  205. 
Садононъ,  115,  116. 
Самборъ,  щЛ?  3,  181. 
Зато,  «Д^  3:  179. 
СаиоЙловъ,  А.  Н.  41. 
Санъ-Дяаоряао,  167. 
Саврей,  180. 
Сасв,  де,  171. 

Саребъ,  Саклаби,  Л?  3:  156,  181. 
ЗтаНЬог,  ^^  3:  181. 
8тедеиц  прусское  имя,  ^^  3:  182. 
Свейнъ,  Л^  3:  158,  161,  178. 
Свенке,  Л?  3:  178. 
Свидасъ,  .4^  3:  195. 
Свнвторогъ,  щЛ?  3:  182. 
8у18Аеи,  прусское  имя,  ^^  3:  182. 
Сввтрнгайло,  150. 

Св^Ьнельдъ,  СвЬнальдъ,  Св'Ьигельдъ, 
Свивделдъ ,    Свинд&1Ъ ,    Св%нтелъ, 
Л^  4:  6,  16,  40,  45. 
Св^тозаровгь,  А.  И  ,  39. 
Святиборъ,  Л^  3:  181. 
Святополкъ,  114.  Л?  3:  171,  178.  Л?  ^\ 

7,8. 
Святополкъ  Одовичь,  родомъ  поморя- 

вив'ь,  л?  3:  206. 
Святославъ  —  прозвище,  а  ве  имя,  Л? 

3:  192. 
Святославъ,  ЛР  3:  116,  164,  176,  178, 
179,  182,  211,  223,  229,  230.  Л?  4:  2, 
5—8,  14,  15,  27—30,  31,  36,  38-,40, 
41,  43,  45,  46. 
Себинъ,  Л?  1:  59,  61. 
ЗейепсЬ,  Л^  3:  180,  185. 
Секки,  ЛР  1:  22,  86,  37,  47,  61. 
Селеаневъ,  83. 
Семеновъ,  Л?  2:  33,  34,  38. 
Семовитъ,  Л?  3:  192. 
Семундъ  СигФуссонъ,  Л^  8:  140. 
Севковсюй,  О.  И.,  Л?  3:  139,  169. 
Сентъ-При,  граФъ,  106. 
Сивусъ,  ЛР  3:  392. 
Сигвавъ,  Сигв^^ъ,  Л?  3:  192. 
81р11а1т,  Л^  3:  179. 
Симеовъ,  болгарсшй,  ЛР  4:  8. 
Зшаг,  см.  Синеусъ. 
81паа8  а1Ъо  Зупееш,../!^  3:  192. 


Синеусъ,  Л/  3:  175,  179,  180,  192,  210. 
ЛР  4:  15,  16,  25,  26,  36,  40. 

СивеусъггВшо,  8шп1а1г,  81дп1аи1ег,  81- 
п1ат.  Золе,  шЛР  3:  192. 

Сивеусъ=81па2,  81пас2,  сокр.  8те8]а^, 
8шо81амг,  Л?  3:  193. 

Свна,  Сивичь  —  сербское  имя,  Л?  3: 
192. 

ЗупкЬ,  имя  у  Чеховъ,  щЛР  3:  192. 

Сннко,  посолъ  Игоря,  «4^  3:  192. 

Скавровск1й,  граФъ,  31. 

Скалькъ,  8са1са8, 8ка1к,  Л?  3: 180, 182. 

ЗсатЪог,  ЛР  3:  181. 

8с1аот1г,  ^^  3:  158,  180. 

Скилица,  ^^  3:  136,  167. 

Скопте,  Л?  3:  168. 

Смитъ,  Шацци,  ЛР  1:  70. 

Смитъ,  166. 

Снегиревъ.  Л^  3:  173. 

Свевъ,  ^^  3:  161. 

8шо,  ЛР  3:  183. 

Сворре  Стурлезонъ,  Л^З:  140, 168, 199. 

Соколъ,  8око1,  187,  188. 

Соловкивъ,  90,  96. 

Соловьевъ,  175.  Л?  Ъ\  129,  140,  168, 
170,  184,  199. 

Сомовъ,  акад.,  65,  90,  93,  95,  96,  160. 

Соси,  140. 

Сперансюй,  65—67. 

Спиридовъ,  епископъ,  Л?  3:  119. 

ЗрШсЬ,  сокр.  8рШ1те1Г,  Л?  3:  197. 

Спитигн^въ,  Л?  3:  179. 

Спитим1ръ,  ЛР"  3:  182. 

Срезневск1й,  7,  12,  15,  17,  65,  79  —  99 , 
107,  164,  167.  Л?  3:  153,  168,  170, 
173, 184.  ЛР  4:  1. 

Станвмиръ,  а  не  —  меръ.  Л?  3:  205. 

Станиславъ,  сывъ  Владимира  отъ  Эд- 

лы,  ЛР  3:  182. 
СтоФавъ,  виз.  ими.,  ЛР  3:  225,  226. 
ОтеФанъ,  кор.  вевг.,  щЛР  3:  188. 
СтоФанъ  Душанъ,  ЛР  3:  192. 
8^ерЪапав  ^о11аш1^8  8^ер11ап1а8,  ЛР  3: 

151,  152. 
СтеФанъ  Сора,  «^  3:  151. 
СтеФани,  авдд.,  104. 
Стилихонъ,  ЛР  3:  134. 
Стиръ,  см.  Тиръ. 
Страбонъ,  щАР  3,  173. 
Стриттеръ,  ЛР  3:  130,  182. 
Струбе  де-Пирмонтъ,  52. 
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СТР  —  УЧВ 


Струве,  В.  Я.,  86.— .4^  I:  9,  66. 

Струве,  Г.,  168—156. 

Струве,  О.  В.,  89,  90,  92,  95,  Л/Р^  1:  48, 

46,  68. 
Струве,  е.  А.,  проФ.  въ  Казани,  104, 105, 

168. 
Стрыйковск1Й,  щЛ?  8:  194. 
Судошръ,  а  не  —  меръ,  Л1?  3:  206. 
Сумароковъ,  84. 

Сунъ  о<$ъ  нмеви  ВажьАенара,  И^  8:  205. 
Суворовъ,  учит,  сем.,  99,  166. 
Сухчннсшй,  169. 
Сущинсшй,  96. 
8уада1,  Л^  8:  179. 

Т. 

Тантави,  171. 

Харде,  Л^  1:  20. 

Таргитъ,  авар,  поеолъ,  Л^  8:  225. 

Таз,  ^^  8:  179. 

Татим1ръ  у  Грековъ,  щЛ?  8:  202. 

Татищевъ,  61.  Л^  8:  171. 

Тацитъ,  Л^  3:  216,  288. 

Твисдевъ,  Т1гу8<1еп,  ^^  8:  168. 

Творим1ръ,  V  не  —  меръ,  Л^  8:  205. 

Тексье,  76. 

Тепта,  ^  8:  179. 

Теи,  Теиа,  Теидга,  ЛР  8:  179. 

ТЬеорЬуЬ  8Гтоса(.  Л^  8:  188^  197. 

ТЬпшсо,  Л?  8:  180. 

Хило,  Л^  1:  63. 

Хитмаръ,  Л^4:  12.  См.  также  Дитмаръ. 

ХходолФЪ,  Л?  3:  140. 

Х1пко,  Лнтов.  имя,  ЛР  8:  182. 

Хиръ  М1И  Стнръ,  Л^  8:  191. 

Х1яиц  Л?  8:  179. 

Хмтъ  Лнв1й,  ЛР  8:  195. 

Хяхмевевъ,  Щ  71—78. 

Хихо  де  Браге,  ЛР  1:  8. 

Хокаревъ,  В.  Н.,  29. 

Холстой,  X  П.,  40. 

Ходстые,  40. 

Холчъ,  Л?  8:  179. 

Хомекъ,  7. 

Хомсонъ,  ЛР  1:  41. 

Хончи,  86. 

Хопорнинъ,  И.  Я«,  89. 

Хорь,  Л?  8:  161. 

Хоршут),  богиня.  Л?  8:  188. 

Хпшпо,  ЛР  8:  180. 

Храпаъ,  154. 


Хредеграеъ,  Л^  8:  180. 

Хредьяковск1Й,  36.  Л?  8:  145. 

Хриверъ,  см.  Хруворъ. 

Хге^гаг  =  ХгаЬаг,  Хготгаг,  ЛР  8:, 194. 

Хруборъ,  у  Ддугоша,  ЛР  3:  194. 

Хруберъ  вм.  Хруворъ,  Л?  8:  194. 

Хпигаг,  Л?  8:  179. 

Хруворъ,  Л^  8: 176, 178, 179, 180, 210.— 

Л^4:  16,  16,25,26,86. 
Хруворъ,  Хриворъ,  ХЬга1гаг,  Хгаеге, 

Хгите,  Хгувке,  Хгу^г,  Л*'  3:  193. 
Хруворъ,  Хриверъ  —  81г1еЬог,  ХпеЬог, 

ХгаЬег,  Л?  3:  195. 
Хруворъ  у  Стрыйковскаго,  вм.  ХшЪог, 

Л^  8:  194. 
Хугъ,  Хугостъ,  Хугощь,  Хш1|^,  Хоа- 

«081,  Л^  8:  198. 
Хуга,  Л?  3:  179. 
Худорь  съ  г]^мъ-же  оконч.  какъ  Игорь, 

Л^  8:  202. 
Хип^Ь,  ЛР  8:  180,  185. 
Хопво,  Л^  8:  198. 
Хунманъ,  1,  2,  83. 
Хунъ,  граФъ  I.  М.,  4. 
Хуръ,  Л?  8:  162,  187. 
Хаг,  Хуго,  Л?  8:  198. 
Хургеиевъ,  И.  С,  74. 
Т^роцъ,  Л^  3:  191. 
Т^рчанияовъ,  Л?  2:  5,  54. 
Хусь,  Л?  8:  179. 
Хуг,  ЛР  8:  188. 
Хуга,  Л?  8:  179. 
Хупа,  Л?  8:  188. 
Хыр1евнчц  ЛР  8:  182. 
Х1отчевъ95. 

У. 

Уваровъ,  граФЪ,  49.  50. 
Узбекъ,  69. 
Удъ,  Л?  4:  46. 
Удьрика,  8. 

Ульсшй,  121,  122,  124,  125. 
УдьФнм,  ЛР  8:  129. 
Умуна,  Л?  2:  82. 
Урусовъ,  кн.,  105,  106,  168. 
Усодьцевъ,  Л^  2:  26,  26,  46. 
Устрядовъ,  ак-къ,  57,  60,  66. 
У-ченъ,  ЛР"  2:  47,  48. 


ФАБ  —  ШВР 
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Фабрищи,  Давидъ  и  1оаннъ,  «Д^  1:  13 
16,  18—20. 

Га8*=Пястъ,  щЛ?  8:  179. 

ФейФадикъ,  б,  11—14,  17,  97. 

Феллоусъ,  76. 

Фергюсонъ,  76. 

Фернле,  ^^  1:  22. 

Фёрстеманъ,  щАР  3:  232. 

Фиксельмильнеръ.  чА?  1:  22. 

Филаретъ,  176. 

Филиопъ  Арабъ,  Л/?  8;  133. 

Филолай,  И^  1:  6. 

Филовей,  ^^  3:  132,  135,  186. 

Финъ-Магнусенъ,  щЛ?  8:  201. 
Р1ог,  Вг.,  83. 

Поесив,  ^^  3:  180. 

Порап,  «Д^  8:  180. 

Флоренщй,  щЛ?  3:  191. 

Фольбортъ,  160, 

Фолькъ,  171. 

Фонтенель,  щА?  1:  80. 

Форбесъ,  ^^  1:  70. 

Фортунатовъ,  165. 

ФотШ,  патрхархъ,  чЛР  8:  185,  215. 

ФрауенгоФеръ,  «Д^  1:  68,  70. 

Фредегаръ,  Л^  8:  190.— •4«'  4:  12. 

Френцель,  Л^  3:  169. 

Френъ,  71.  ^^  3:  146—151,  168. 

Фрея,  ^\^  3:  161. 

Фридрихъ,  царь,  ^^  8:  186. 

Фрицше,  ак.къ,68,  89,  92,  157,  158. 

Фронанъ,  169. 

Фюре,  Л^  2:  50,  51. 

X. 

Хаджи-ХальФа,  127,128.— Л^З:  147,148. 

Ханыковъ,  189. 

Хвольсонъ,  88.  . 

СЬ1^ог,  ^^  8:  195. 

Хл^бниковъ  78. 

Ходаковск1й,  щЛ?  8:  154. 

Ходвько,  щЛ^  1:  46. 

Хоарой,  ^^  8:  149. 

Хоривъ,  Л^З:  179,  185.  Л^4:  28, 36, 45. 

Храбръ,  ^^  8:  169. 

Хрватъ,  щА?  8:  179. 

СЬгеп,  ^^  3:  179. 

Хриспавъ  IV,  щА^  8:  152. 


Хрущевъ,  М.  М.,  86. 
СЬупа,  ^^  8: 179. 


Цахъ,  Л?  1:  14. 
Цехъ,  160. 
СеаагасЬ.  Л^  3:  180. 
Цизатъ,  1о.  Б.,  ^^  1:  17. 
Цимисх1й,  1о.,  ^^  8:  228,  229. 
Циммерманъ,  5. 
С1в1;ет11,  ^^  3:  180. 


Сгаресаа,  ^^  3:  179. 

Сас,  ^\|?  3:  179. 

Чельгренъ,  170,  171. 

Чермакъ,  169. 

Честа,  ^^  3:  179. 

Честюръ,  Л1?  8:  191. 

Чехъ,  Л^  3:  178,  179. 

Чингисханъ,  146. 

Чудинъ,  ^^  4:  42. 

Чухъ,  ^\^  3:  179. 

Чьрнота,  сербское  имя,  Л?  3:  192. 


Шакорнакъ,  .Л?  1:  36,  37,  51. 
Шандоръ,  88,  91. 
Шармуа,  102,  103.  Л?  3:  149,  166. 
ШаФарикъ,4, 14.  ЛРЪ\  149,  151,  158— 

155,  158,  177,  178,  180,  182,   186— 

188,  191-197,  202. 
Шахъ-Назарьянъ,  168. 
Швабе,  ^^  1:  20,  22,  25,  88,  52,  66,  57, 

59,  60,  62. 
Шваннель,  Э.  I.,  9. 
Швандтнеръ,  Л?  8:  192. 
Швейцеръ,  88.  ЛР  \\  18,  50. 
Шевыревъ,  164,  175,  176,  179. 
Шегренъ,  71.  ЛР"  8:  142,  144,  191,  201, 

202. 
Шейнеръ,  Л?  1:  13—15,  17,  19,  20,  22, 

28,  29,  30,  85,  86,  62. 
Шелеховъ,  72. 
Шембера,  17. 
Шемелинъ,  72. 
Шенингъ,  «Д^  8:  158. 
Шепелевъ,  80. 
Шереметьевы,  ЛР  8:  162. 
ШереФъ-эд-динъ  Бед1исск1й,  108. 
II 
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ШРЕ — еом 


Ширази,  ^  8:  147,  148. 
Шярренъ,  проФ.,  щА^  8:, 219. 
ШиФнеръ,  ак]^.,  66,  100,  104—106, 

167-171,  178,  174. 
Шлейхеръ,  10,  11,  172.  •4«*  8:  288. 
Шлецеръ,  51,  62.  Л^  8:  180,  133,  136, 

143,  144,  151,  168,  166, 167,  168,  175, 

176,  188,  184,  188,  192,  194,  196,  202, 

228,  229. 
Шлитеръ,  Л^  1:  10. 
Шмальцевъ,  88. 
Шмеиеръ,  4. 
Шмидтъ,  ^^  1:  52,  58. 
Шназе,  75. 
Штакельбергъ,  168. 
Штоссъ,  180 
Шренкъ,  122,  162,  168.  ^^г^  8,  15,28, 

48,  48,  76. 
/Шр«теръ,  ^  1:  82,  68. 
ШтейнФельдъ,  168. 
Штелинъ,  87. 
Штраухъ,  А.  Вг.,  89. 
ШтубендорФЪ,  81,  94. 
Шульцъ,  137,  142. 


Щекъ,  Л^  8:  179,  185.  ^^  4:  23, 86, 45. 
Щекатовъ,  Л/?  8:  154. 
Щербина,  Н.  в.,  50. 

Э. 

Эверсъ,  51,  52.  ^^  3:  180,  167,  174, 

217,229. 
Эвклидъ,  26,  27. 
Эпиь,  норвежецъ,  щЛ^  8:  219. 
Эдла,  мать  Эстреди,  =  А1Ье1в,  Еи1е1е, 

Адель,  ^^  8:  182. 
Эдрвзи,  127.  ЛР  8:  151. 
Эйкстедтъ,  Л^  8:  149. 
Эйлеръ,  94. 

Эймундъ,  ^^  8:  189,  164. 
Эйнгардъ,  ^^  8: 158,  180,  187, 189, 198. 
'ЕХуа,  —  Ольга,  ^^  8:  195. 
Ете1пса8  гех  Теп1ошса,  ^^  8:  181. 
Энинъ,  Н.  Ф.,  36. 


Энгельгардтъ,  В.  В.,  80. 

Энке,  Л/?"  1:  9. 

Эрбенъ,  98. 

Эрвбергъ,  128,  124. 

Эри,  ^^  1:  48. 

Эрикъ,  Ярлъ,  Л?  8:  156. 

Эстредъ,  Ё81гес1,  АаЫда,  Ра81пйа,  .^8: 
480,  182. 

Эфанда,  дочь  князя  урмянскаго,  .^,3: 
208. 

ЭФавдръ,  жена  Ул^ба,  ошибочная  Фор- 
ма, ^^  8:  208. 

ю. 

Юл1й  Кааятолинъ,  Л^  8:  184. 

Юнгганс-ь,  147. 

Юстцрханъ,  имп.,    ЛР  8:  184,  202,  225. 

Юстинъ,  ^^  8:  163. 

Юсуповъ,  князь,  31. 

Я. 

Ягайло,  59,  151.  Л?  8:  145. 

Языковъ,  Л?'  8:  130. 

Якоби,  акад.,  65,  88,  91,  93,  158,  161. 

Янь  Усмошвецъ,  Л^  3:  202. 

1агеЬ,  Даге^,  сокр.  ДагоЬпе1г,  ЛГ  3: 

197. 
Яромиръ  —  1аготап18,  ЛР^  3:  178, 181. 
Ярополкъ,  Л^  3:   444, 179.  ЛР  ^\  14, 

80,  31,  46. 
Ярополкъ,  прозвище,  а  не  имя,  щАР  8: 

192. 
Ярославъ,  8,  51-53,  117.   ЛР  3:  189, 

144,  162,  164,  168,  171,  175,  176,  178, 

188,  214.— Л**  4:  2,  7,  8,  9,  35. 
Ярославъ  Вртятко,  12. 
Ярославъ  Святополковичь,  ЛР  3:  192. 
^аго§,  сокр.  Ярославъ,  ЛР  8:  196. 

е. 

валесъ,  Л^  1:  5. 
веодоръ,  1ерей,  38. 
ОеоФанъ,  Л?  8:  167,  225. 
веоФИлъ,  имп.,  ЛР  8:  163. 
веофилактъ,  Л?  3:  135,  167. . 
вома,  славянинъ,  пр^врдителъ  взбун- 
товавшихся Федератовъ,  ЛР  3:  217. 


е. 


ОПЕЧАТКА. 

На  стр.  104,  строк.  7  снвзу  напечатано: 
А.  Струве. 


I.  8.  Струве:  дохжео  читать: 
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